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1 Preambolo

1.1 Scopo

La decisione in merito al tracciato del corridoio di una linea di trasmissione deve tenere in considerazione le
ripercussioni sul territorio e sull'ambiente, gli aspetti tecnici e I'economicita. Cio vale in particolare per valutare
se sia piu opportuno costruire una linea di trasmissione elettrica aerea o interrata, nonché per decidere fra va-
rianti di corridoio di linee aeree o di differenti linee interrate. Il presente schema di valutazione delle linee di tra-
smissione elettrica & un elemento importante per I'interpretazione degli interessi e serve alle autorita direttive da
base per la definizione del corridoio.

La decisione di variante va presa il piu rapidamente possibile. Lo schema di valutazione € dunque inteso per
essere applicato nella procedura di Piano settoriale Elettrodotti.

1.2 Struttura

Lo schema di valutazione delle linee di trasmissione elettrica poggia sui quattro pilastri equivalenti «sviluppo
territoriale», «protezione dell’ambiente», «aspetti tecnici» ed «economicita».

| pilastri «sviluppo territoriale», «protezione dell'ambiente» e «aspetti tecnici» sono strutturati in modo tale da
consentire una valutazione qualitativa delle condizioni specifiche di un progetto. Ogni pilastro comprende singoli
criteri riuniti in gruppi di criteri. Un’aggregazione delle valutazioni assegnate avviene unicamente in seno ai sin-
goli gruppi di criteri, consentendo di preservare la trasparenza in merito ai punti di forza e alle lacune delle sin-
gole varianti di corridoio.

Il quarto pilastro relativo all'«economicita» consiste in una tabella (correlata ad altre tabelle di calcolo dei costi)
che viene compilata dal promotore in base ai parametri forniti dalla EICom. Presentando la propria domanda di
awvio della procedura PSE il richiedente deve inoltre comprovare che il progetto soddisfi i criteri per una rete di
trasmissione sicura, performante ed efficiente ai sensi della legge sull’approvvigionamento elettrico.
Nell’'elaborare la documentazione il promotore deve richiedere alla EICom la relativa valutazione sull'opportunita
del progetto.

1.3 Applicazione

Lo schema di valutazione trova applicazione in presenza di almeno due varianti di corridoio con punti iniziali e
terminali identici che soddisfino i requisiti di legge. Si puo trattare di varianti con cavi interrati e linee aeree, op-
pure di varianti con unicamente linee aeree o cavi interrati.

Lo studio delle varianti & necessario soprattutto laddove progetti soggetti al PSE potrebbero interessare zone
d’'insediamento o zone protette. Lo schema viene applicato da un gruppo di accompagnhamento presieduto
dallUFE e in cui siedono solitamente ARE, UFAM, ESTI/UFT, organizzazioni nazionali per la tutela
dell’ambiente, i promotori e il Cantone interessato. La valutazione avviene nella procedura di Piano settoriale
dopo che 'UFE ha definito le varianti da valutare e prima della formulazione della richiesta di consolidamento
del corridoio quale dato acquisito al Consiglio federale (cfr. art. 15 cpv. 2 Ordinanza sulla pianificazione del terri-
torio). A questo punto della procedura si possiede la documentazione necessaria per le varianti di corridoio
fondamentalmente idonee e autorizzabili, e i partecipanti alla procedura hanno potuto farsi un quadro della si-
tuazione sul posto.

Il «Manuale» illustra i documenti, e il relativo livello di dettaglio, necessari al confronto delle varianti e spiega
come il gruppo d’accompagnamento debba attribuire i punti ai diversi criteri qualitativi.
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2 Pilastro «Sviluppo territoriale»

2.1 Tabella «Sviluppo territoriale»

ARE
£ T S L S
© =1 o )
S 8ctE ¢ Sa. a
ruppi dicr- Criteri g 30 k= E g2 N S
teri e 3 T 5 g g 5 g
S "3 § S go° £
O©° ¢ o o
Z & n < N
o @ - . . . NC
c 0 Raggruppamento di linee elettriche esistenti Sman 0
o O
N .2 . o NC
o= aggruppamento con altre infrastrutture lineari S
R t It frastrutt | 0 0
s man
—— . . NC
@)
o9 Occupazione o pregiudizio del suolo Sman 0
1
< Ripercussioni su aree insediative / zone edificabili esistenti Slr\lnc;n 0
()
@ . — NP NC
s Ripercussioni sulla qualita abitativa Sman 0
0?2 n o - NC
= = Conflitti con spazi ricreativi di prossimita 0
% ) Sman 0
GC) 5 Conflitti con la tutela di insediamenti protetti / monumenti storici Sxin 0
L
qN) Conflitti con oggetti d’interesse archeologico e con I''VS hle 0
Q Sman
o : o : - NC
a Ripercussioni sull’attrattiva turistica S 0
man
— o @ - Lo . . NC
To—=5 Conformita con i piani sovraregionali 0
- a ® 9 Sman
Z2a= uo - L . NC
% S8 g < | Conformita con i piani della Confederazione Sman 0 0
=S 'E o " = —_— : —
ags Conformita con i piani di utilizzazione / concetti di sviluppo co- NC
oY% w ) 0
= O munali Sman
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2.2 Griglia di valutazione

Raggrup-
pamento di
linee elettri-
che esistenti

Nuovo corridoio

Cella vuota = valutazione impossibile o non fattibile a livello di procedura di Piano settoriale.

Nessun rag-
gruppamento
previsto (po-
tenziale di rag-
gruppamento
non sfruttato)

Non sussiste
nessun poten-
ziale di rag-
gruppamento

Raggruppa-
mento parziale
previsto (tratte
parziali)

Raggruppa-
mento previsto
lungo lintera
linea — palese
miglioramento
della situazione

Smantellamento

Nessuno sman-
tellamento

Smantellamen-
to o interramen-
to di linea con

livello di tensio-

Smantellamen-
to o interramen-
to di linea con
stesso livello di

ne inferiore tensione
Nessun rag- Non sussiste Raggruppa- Raggruppa-
gruppamento nessun poten- mento parziale | mento possibile
NUOVO corridoio prev.|sto (po— ziale di rag- prev!stg (tratte lungo lintera
Raggrup- - tenziale di rag- | gruppamento parziali) tratta
pamento gruppamento
con altre non sfruttato)
infrastruttu- Nessuno sman- | Smantellamen- | Smantellamen-
re lineari tellamento to o interramen- | to o interramen-
Smantellamento to di linea con to di linea con
livello di tensio- | stesso livello di
ne inferiore tensione
Grave pregiudi- | Pregiudizio / Nessun cam-
. zio per la su- perdita di quali- | biamento
Occupazio- . o L ;
. - perficie utilizza- | ta per l'uso
ne o pregiu- Nuovo corridoio . .
. ta / uso agricolo | agricolo
dizio del . -
non piu possibi-
suolo
le
Smantellamento Nessun cam- Liberazione di Netto migliora-
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Protezione delle aree insediative
(pregiudizio minimo per la qualita abitativa/insediativa)

biamento singole superfi- | mento dello
ci agricole stato preceden-
te
Grave pregiudi- | L'utilizzo Nessun cam-
zio dell'area dell'area inse- biamento
insediativa / diativa & par-
Ripercus- - nella zona della | zialmente limi-
. Nuovo corridoio . i
sioni su aree linea I'area non | tato
insediative / puo pil essere
zone edifi- utilizzata come
cabili esi- prima
stenti Nessun cam- Miglioramento Netto migliora-
biamento dello stato pre- | mento dello
Smantellamento
cedente stato preceden-
te
Netto peggio- Pregiudizio per | Nessun cam-
ramento / grave | la situazione biamento
pregiudizio di attuale; la linea
panorama per interferisce con
- un numero il panorama
. Nuovo corridoio . :
Ripercus- elevato di resi- | marginalmente
sioni sulla denti; la linea o0 solo per pochi
qualita abi- correra in pros- | residenti
tativa simita di zone
abitate
Nessun cam- Miglioramento Netto migliora-
biamento dello stato pre- | mento dello
Smantellamento
cedente stato preceden-
te
Conflitti con Netto peggio- Pregiudizio per | Nessun cam-
spazi ricrea- - ramento della la situazione biamento
L Nuovo corridoio . . .
tivi di pros- situazione / esistente; la
simita grave pregiudi- | linea disturba
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Gruppi
di criteri
(obiettivi)

. el Va_lluta— Commenti, spiegazioni, ausili di valutazione
Criteri dera- Oggetto della zione
zione valutazione -2-10 5 1 0 +1 +2
1-3 +1 +2 ) )
zio per lo spa- marginalmente
zio ricreativo di
prossimita; la
linea lo attra-
versa
Nessun cam- Miglioramento Netto migliora-
biamento dello stato pre- | mento dello
Smantellamento
cedente stato preceden-
te
Forti conflitti Conflitti con Nessun cam-
con oggetti oggetti/zone biamento
ISOS protetti canto-
- Nuovo corridoio nali/comunali,
Conflitti con oagett 1SOS
la tutela di . 99 )
. . . interessati
insediamenti .
. 2 marginalmente
protetti / ; - — ;
. Nessun pregiu- | Miglioramento Eliminazione di
monumenti . :
. dizio per lo dello stato pre- | unalinea da
storici .
stato preceden- | cedente soprat- | oggetti ISOS
Smantellamento
te tutto per ogget-
ti/zona canto-
nali/comunali
Si puo afferma- | Il progetto at- Non sono noti
- re con certezza | traversa zone possibili siti
Conflitti con . . . -
ogaetti Nuovo corridoio che un sito con un interes- | archeologici
,gg archeologico se archeologico
d’interesse L
. 1 verra intaccato
archeologi- , - —
Non sono noti Miglioramento Netto migliora-
co econ oo . .
, possibili siti della situazione | mento della
I'vVS Smantellamento - . .
archeologici attuale situazione attu-

ale
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Ripercus-
sioni
sull’attrattiv
aturistica

Nuovo corridoio

Viene recato

pregiudizio ad
attrazioni turi-
stiche centrali
per la regione

Il progetto inte-
ressa margi-
nalmente le
principali attra-
zioni turistiche

La situazione
rimane invaria-
ta

Smantellamento

La situazione
rimane invaria-
ta

La situazione
migliora

La situazione
migliora netta-
mente

Conformita
con i piani
sovraregio-
nali

Forti conflitti

Conflitti risolvi-

Nessun conflit-

Il progetto ap-

con il piano bili to poggia/segue il
direttore canto- piano direttore
- nale; la costru- cantonale
Nuovo corridoio .
zione della
linea ostacola
gli obiettivi del
Cantone
Lo smantella- Lo smantella-
mento appog- mento offre al
Smantellamento gia/segue i Cantone nuove

piani cantonali

prospettive di
sviluppo

Conformita
con i piani
della Confe-
derazione

Nuovo corridoio

Forti conflitti
con piani della
Confederazione
difficilmente
risolvibili

Conflitti risolvi-
bili

Nessun conflit-
to

Il progetto pre-
senta sinergie
territoriali con
altri piani della
Confederazione

Smantellamento

Conformita
con i piani di
utilizzazione
/ concetti di
sviluppo
comunali

Nuovo corridoio

Grave pregiudi-
zio per lo svi-
luppo dell’area
insediativa:
riserve di terri-
torio non pos-

Nessun pregiu-
dizio diretto di
riserve per
l'area insediati-
va o per altre
esigenze di

Situazione pra-
ticamente inva-
riata per lo
sviluppo del
Comune
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sono essere
allaccia-
te/utilizzate
come pianifica-
to; conflitti con
altre esigenze
di utilizzazione

utilizzazione

Smantellamento

Nessun influsso
Su piani comu-
nali

Lo smantella-
mento appog-
gia/segue i
piani comunali

Lo smantella-
mento offre
al/ai Comune/i
nuove prospet-
tive di sviluppo
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3 Pilastro «Aspetti tecnici»

3.1 Tabella «Aspetti tecnici»

Gruppi di

criteri

Criteri

Ponderazione

Sman = smantella-

NC = nuovo corridoio

UFE

mento di linea
Valutazione
Somma valutazione
criterio x ponderazio-
Somma gruppo di

o w Aumento della sicurezza N-1 Slr\lncafm 0
S i
g © Compensazione locale della potenza reattiva Sman 0 0
ae NC
= Effetti sulla dinamica della rete (regimi transitori e risonanze) Sman 0
= @ | Indisponibilita e 0
2 N Sman
= g NC
-% = Rischi derivanti da pericoli naturali e intemperie 0 0
S 3 Sman
£ O | Rischi derivanti da terzi NC 0
< Sman
© Perdite di energia e 0
o8 Sman 0
oS I . NC
O Bilancio ecologico Sman 0
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3.2 Griglia di valutazione

Cella vuota = valutazione impossibile o non fattibile a livello di procedura di Piano settoriale.

Affidabilita

/ Sicurezza

Nessun contri- Contributo mi- Contributo no-
Contributo alla Nuovo corridoio buto aggiuntivo | nimo alla ga- tevole alla ga-
sicurezza N-1 a!la garanziadi | ranzia di sicu- ranzia di sicu-
sicurezza N-1 rezza N-1 rezza N-1
Smantellamento
La potenza La potenza La potenza La potenza
reattiva della reattiva della reattiva della reattiva della
linea accresce linea viene linea puo esse- | linea pud esse-
la problematica | compensata re compensata | re compensata
Compensazione - della tensione e | solo parzial- al 100% o e di in misura supe-
Nuovo corridoio . :
locale della poten- non viene com- | mente supporto alla riore al 100%
za reattiva pensata tensione regio-
nale senza
impianto di
compensazione
Smantellamento
Aumento Aumento Aumento
Effetti sulla dina- dellimpedenza | dellimpedenza | dellimpedenza
mica della rete Nuovo corridoio di rete a fre- di rete a fre- di rete a fre-
(regimi transitori e guenze basse guenze medie quenze alte
risonanze) (fino a 500 Hz) | (500-1000 Hz) (oltre 1000 Hz)
Smantellamento
La variante La variante La variante
soddisfa o su- supera con un supera con
Indisponibilita Nuovo corridoio pera Ie.gger—. . margir.u'e m'e'dio. ! ampi'o.mar'gi'nef !
mente i requisiti | requisiti minimi | requisiti minimi
minimi di dispo- | di disponibilita di disponibilita
nibilita
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Smantellamento

Rischi derivanti da
pericoli naturali e

Nuovo corridoio

Rischi molto
elevati

Rischi elevati

Rischi medi

. . Nessuna ridu- Riduzione dei Notevole ridu-
intemperie Smantellamento . S . ) L
zione dei rischi rischi zione dei rischi
Rischi notevoli Rischi maggiori | Nessun rischio
- che la linea che la linea maggiore
. . . . Nuovo corridoio
Rischi derivanti da - venga danneg- | venga danneg-
terzi giata giata
Nessuna ridu- Riduzione dei Notevole ridu-
Smantellamento . L . . L
zione dei rischi rischi zione dei rischi

Perdite di energia

Nuovo corridoio

Quota molto
elevata di perdi-
te di energia

Quota elevata
di perdite di
energia

Quota media di
perdite di ener-
gia

Quota ridotta di
perdite di ener-
gia

Quota estre-
mamente ridot-
ta di perdite di
energia

Smantellamento

Bilancio ecologico

Nuovo corridoio

Bilancio ecolo-
gico pessimo

Bilancio ecolo-
gico sfavorevo-
le

Bilancio ecolo-
gico medio

Bilancio ecolo-
gico buono

Bilancio ecolo-
gico ottimo

Smantellamento
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4 Pilastro «Protezione dell’ambiente»

4.1 Tabella «Protezione dell’ambiente»

UFAM
.g & o o —
o T=Zw Rt S
ks o g .S S £o =Y
3 SEs N 2% 2
Gruppi di criteri Criteri 5 250 < S 32 o
o) S % =) © X g
S 50 g =) £
o nog S g o o)
O X% b= )
zZ o o
2 =52 o | Radiazioni non ionizzanti 3 NC 0
o8 =._ 3 Sman
BT S NC 0
= D Eo Rumore 2 0
o n Sman
() o Zone palustri (ZP) 3 e 0
c =) Sman
2 _ 5 NC
Do ® IFP (incl. provvedimenti di sostituzione) 3 0 0
s & Sman
pul @©
o o Obbligo generale di tutela del paesaggio (art. 3 LPN) 2 SNC 0
man
Foreste 2 e 0
Sman
— . : — : NC
o Biotopi palustri d’importanza nazionale 3 0
S Sman
2 - : NC
o) Zone golenali d'importanza nazionale 2 0
» Sman 0
% Prati e pascoli secchi (PPS) 2 e 0
O Sman
o) . : . . : - . NC 0
L
Riserve di uccelli acquatici e migratori d’'importanza nazionale 2 =
man
Biotopi ai sensi dell’art. 18 LPN (d’importanza regionale e locale) 2 SNC 0
man
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Acque sotterranee
/ Suolo

Zone di protezione delle acque S1, S2 e S3 1 e 0
Sman
- . NC
Settori di protezione delle acque Ay 1 0
Sman
Suolo 2 e 0
Sman
L NC
Spazio riservato alle acque 1 0
Sman

4.2 Griglia di valutazione

Cella vuota = valutazione impossibile o non fattibile a livello di procedura di Piano settoriale.

Radia-
zioni non
ionizzanti

Nuovo corridoio

Il valore limite

dell'impianto
sara presumi-
bilmente supe-
rato in uno o piu
LAUS

Il valore limite
dell'impianto
sara presumi-
bilmente rispet-
tato

Presumibilmen-
te nessun LAUS
entro il perime-
tro di legittima-
zione

Smantellamento

Nessuno sgra-
vio di LAUS
sopra il valore
limite
dellimpianto

Leggero sgravio
di LAUS soprail
valore limite
dell'impianto

Netto sgravio di
LAUS sopra il
valore limite
dell'impianto

Rumore

Nuovo corridoio

Il VP sara pre-
sumibilmente
superiore in uno
0 pit LSR

Il VP potra esse-
re presumibil-
mente rispettato
in tutti gli LSR

Nessun LSR a
meno di 100 m
dalla linea aerea
0 interrata
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Smantellamento

Nessuna varia-
zione delle im-
missioni foniche

Leggera ridu-
zione delle im-
missioni foniche

Netta riduzione
delle immissioni
foniche

Nuovo corridoio

Non interessa
zone palustri

Zone Non interessa Sgravio di ZP Sgravio di ZP
palustri zone palustri circoscritto e esteso e pae-
Smantellamento paesaggistica- saggisticamente
mente poco rilevante
rilevante
Grave pregiudi- | Leggero pregiu- | Nessun pregiu-
I Zi r gli obiet- izi rgli izi r gli
o Nuovo corridoio . 9 p.e 9 Ot.) et- | d .o pe g d .O pe g
= . - tivi di protezione | obiettivi di pro- obiettivi di pro-
o)) (incl. provvedi- . .
o> _ . IFP (pondera- tezione IFP tezione IFP
] menti di sostitu- . -
» . ; - zione qualificata
g £ione al Sensi degli interessi
g dell'art. 6 LPN) .
= IEP necessaria, cfr.
% Manuale)
) Nessun influsso, | Miglioramento Netto migliora-
g né positivo né degli obiettividi | mento degli
'g Smantellamento negativo, sugli protezione IFP | obiettivi di pro-
5 obiettivi di pro- tezione IFP
a tezione IFP
Pregiudizio e- Pregiudizio cir- Non interessa
Obbligo steso di un pae- | coscritto di un paesaggi pre-
ggnerale NUOVO corridoio sagglo.preglato / paesaggio pre- giati / nessun
di tutela - aggravio sup- giato / aggravio | aggravio sup-
del pae- plementare im- | supplementare plementare
saggio portante limitato
(art. 3 Non interessa Sgravio circo- Sgravio esteso
LPN) Smantellamento paesaggi pre- scritto di pae- di paesaggio
giati saggio pregiato | pregiato
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Nuovo corridoio

Dissodamento

esteso (> 2000
m?) o foresta
protetta, ridu-
zione estesa

Dissodamento
circoscritto (<
2000 m?) o ridu-
zione circoscrit-
ta della crescita

Non interessa
foreste

della crescita in | in altezza (<
altezza (> 10'000 m?)
10'000 m?)
Non interessa Eliminazione Eliminazione
Foreste foreste circoscritta di estesa di disso-
dissodamenti damenti (> 2000
(200-2000 m*) o | m o elimina-
eliminazione zione estesa di
Smantellamento circoscritta di servitu per la
servitu per la riduzione della
riduzione della crescita in altez-
crescita in altez- | za (> 10'000 mz)
za (1000-10'000
m?)
o Non interessa
Nuovo corridoio . . .
biotopi palustri
Biotopi Non interessa Sgravio circo- Sgravio esteso
palusitri biotopi palustri scritto o ecolo- ed ecologica-
. gicamente poco | mente rilevante,
d’'importa . : .
rilevante, valo- valorizzazione
nza na- Smantellamento . . . . .
. rizzazione limi- importante di
zionale L . . . .
tata di biotopi biotopi palustri
palustri (100- (> 500 m?)
500 m?)
Zone Pregiudizio e- Pregiudizio cir- Non interessa
golenali Nuovo corridoio steso o ecologi- | coscritto o eco- | zone golenali
d’'importa camente rilevan- | logicamente
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nza na- te di zone gole- | poco rilevante di
zionale nali (> 500 m?) zone golenali (<
500 m?)
Non interessa Sgravio circo- Sgravio esteso
zone golenali scritto o ecolo- 0 ecologicamen-
gicamente poco | te rilevante,
rilevante, valo- valorizzazione
rizzazione limi- importante o
Smantellamento . ) .
tata o realizza- realizzazione
zione circoscrit- | estesa di nuove
ta di nuove zone | zone golenali (>
golenali (100- 500 m?)
500 m?)
Pregiudizio e- Lieve pregiudi- Non interessa
Nuovo corridoio steso di PPS (> | zio di PPS (100- | PPS
500 m?) 500 m?)
Prati e Non interessa Sgravio circo- Sgravio esteso,
pascoli PPS scritto, valoriz- valorizzazione
secchi zazione limitata | importante o
(PPS) Smantellamento o realizzazione realizzazione
circoscritta di estesa di nuovi
nuovi PPS PPS (> 500 m?
(100-500 m?)
Riserve Linea aerea a Linea aerea a Non interessa
di uccelli prossimita della | una certa di- riserve di uccelli
acquatici riserva (100 - stanza dalla acquatici e mi-
e migra- Nuovo corridoio 500 m) riserva (possibili | gratori
tori effetti sugli uc-
d’'importa celli) (500-1000
nzana- m)
zionale! Smantellamento Non interessa Sgravio circo- Sgravio esteso,

Se sono interessate bandite federali di caccia con gli stessi obiettivi di protezione, va applicata la stessa valutazione delle riserve di uccelli acquatici e migratori d'importanza nazionale.
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riserve di uccelli | scritto, valoriz- valorizzazione
acquatici e mi- zazione limitata | importante o
gratori o realizzazione realizzazione
circoscritta di estesa di nuove
nuove riserve riserve (> 500
(100-500 m?) m?)
Pregiudizio e- Pregiudizio cir- Nessun pregiu-
- steso di biotopi coscritto di bio- | dizio di biotopi
Nuovo corridoio 2 . .3 L
pregiati © (> 500 | topi pregiati® (< | pregiati
Altri bio- m?) 500 m?)
topi (ai Sgravio circo- Sgravio esteso,
sensi scritto, valoriz- valorizzazione
dell’art. zazione limitata | importante o
18 LPN) o realizzazione realizzazione
Smantellamento . . . . .
circoscritta di estesa di nuovi
nuovi biotopi biotopi pregiati
pregiati (100- (> 500 m?)
500 m?)
\ Zone di Piu deroghe in Singole deroghe | Non interessa
8 protezio- Nuovo corridoio zone S2 0 S3 in zone S2 0 S3 | zone S1,S2 0
2 ne delle necessarie necessarie S3
8 acque Smantellamento
c Occorrono im- Impianti sopra il | Non interessa
o] Settore SRR . . .
S o di prote- pianti situati livello medio settori di prote-
L~ . Nuovo corridoio sotto il livello della falda frea- | zione delle ac-
= zione . .
o medio della tica que A,
n delle .
o falda freatica
E acque A,
> Smantellamento
© - rave pregiudi- | Pregiudizio limi- | Non inter il
< Suolo Nuovo corridoio G ave p egiud €9 Ud. ° on interessa
zio per il suolo tato per il suolo | suolo

Pregiudizio per una superficie estesa o per un biotopo molto pregiato.
Interessa una superficie limitata, intervento temporaneo, ripristino locale possibile.

Schema di valutazione delle linee di trasmissione 28.02.2013 Pagina 18 di 27



Smantellamento

Smantellamento
di piloni o bloc-

chi di tubi
Piu piloni nello Singoli piloni Non interessa lo
. spazio riservato | nello spazio spazio riservato
. Nuovo corridoio .

Spazio - alle acque riservato alle alle acque
riservato acque
alle ac- Singoli piloni Piu piloni nello
que nello spazio spazio riservato

Smantellamento

riservato alle
acque

alle acque
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5 Pilastro «kEconomicita»

5.1 Risultati
EICom
' Limite
(_Sru.ppll Criteri T ST a—
di criteri inferiore  superiore
> Costi d’'investimento progetto di ampliamento [CHF]
o
—
§ Costi d’'investimento provvedimenti di accompagnamento [CHF]
(5]
= Costi d’'investimento totali [CHF]
0
8 Costi d’esercizio annui [CHF/a]
Ricavo attualizzato per I'anno
[CHF]
< Ipotesi: inizio contemporaneo dei lavori per tutte le varianti)
N
S Ricavo attualizzato per I'anno (CHF]
;f:J Ipotesi: inizio contemporaneo dei lavori per tutte le varianti
(V-
L Ricavo attualizzato per I'anno
[CHF]
Ipotesi: inizio contemporaneo dei lavori per tutte le varianti
Valori informativi, non considerati per il confronto delle varianti:
g Costi d’investimento per chilometro per sistema [CHF/km]
) % Costi d’esercizio annui per chilometro per sistema [CHF/km/a]
c N
ﬁ N Costi d’'investimento per la potenza (per chilometro e sistema) [CHF/MWkm]
8 Costi d’esercizio annui per la potenza (per chilometro e sistema) [CHF/MWkm/a]
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5.2 Tabella dei costi per linee di trasmissione

| campi d'immissione sono su sfondo grigio.

Progetto

Nome progetto:

Numero PSE:

Numero progetto:

Variante di corridoio:

Dati tecnici

Lunghezza linea [km]:

Potenza linea [MW]:

Numero sistemi:

Tensione [kV]:

Costi d’investimento progetto di ampliamento

Descrizione

Costi

CHF]

Limite inferiore

Limite superiore

Progettazione e direzione progetto

Lavori di costruzione della linea (lavori di installazione, test, messa in senizio ecc.)

Costi del materiale di costruzione della linea (piloni, conduttori, cavi, messa a terra, muffole, soneglianza ecc.

Costi per altri impianti (impianto di distribuzione, impianto di compensazione, strutturedi transizione ecc.)

Costi edilizi (dissodamenti, piste, scav, betonaggi, cunicoli ecc.)

Acquisizione di diritti

Altro

Costi d'investimento progetto di ampliamento

Costi d’investimento provvedimenti di accompagnamento

Descrizione

Costi

CHF]

Limite inferiore

Limite superiore

Lavori di costruzione della linea (lavori di installazione, test, messa in senizio ecc.)

Costi del materiale di costruzione della linea (piloni, conduttori, cavi, messa a terra, muffole, soneglianza ecc.

Costi per altri impianti (impianto di distribuzione, impianto di compensazione, strutturedi transizione ecc.)

Costi edilizi (dissodamenti, piste, scav, betonaggi, cunicoli ecc.)

Acquisizione di diritti

Prowedimenti di sostituzione ai sensi dellLPN

Altro

Costi d’investimento provvedimenti di accompagnamento

Costi d’'investimento totali

Costi d’esercizio

Descrizione

Costi annui [CHF/a]

Limite inferiore

Limite superiore

Costi di manutenzione (ispezioni, lavori di manutenzione, revisioni, riparazioni, taglio bosco ecc.)

Perdite di potenza reattiva

Perdite di potenza attiva

Altro

Costi d’esercizio totali

Costi normalizzati per chilometro per sistema

Descrizione

Limite inferiore

Limite superiore

Costi d'investimento per chilometro di linea solo progetto di ampliamento [CHF/km]

Costi d'investimento totali per chilometro di linea [CHF/km]

Costi d’esercizio annui per chilometro di linea [CHF/km/a]

Costi normalizzati per la potenza per chilometro e sistema

Descrizione

Limite inferiore

Limite superiore

Costi d'investimento per potenza, chilometro e sistema; solo progetto di ampliamento [CHF/MWkm]

Costi d'investimento totali per potenza, chilometro e sistema [CHF/MWkm]

Costi d'esercizio annui per potenza, chilometro e sistema [CHF/MWkm/a]
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5.3 Ponderazione costi-benefici (avvio contemporaneo dei lavori)

| campi d'immissione sono su sfondo grigio.

Progetto

Nome progetto:

Numero PSE:

Numero progetto:

Variante di corridoio:

Dati di riferimento

Descrizione

Valore

Tasso d'interesse d'attualizzazione [%]

Periodo di calcolo [anni]

Inizio lavori [anno]

Durata lavori [anni]

Primo anno benefici [anno]

Anno d'attualizzazione [anno]

(1+i)®

i: tasso d’interesse

a: anni

FA: fattore di attualizzazione

Costi

Descrizione

Limite inferiore

Limite superiore

Costi d'investimento totali [CHF]

Costi d'esercizio annui [CHF/a]

Benefici

Breve descrizione dei benefici e delle ipotesi per la loro determinazione

Descrizione

Benefici minimi

Benefici massimi

Introiti o costi evitati annui [CHF/a]

Investimenti di sostituzione nel periodo di vita utile previsto

Anno previsto

Costo stimato degli investimenti [CHF]

Costi d'investimento attualizzati [CHF]

Ricavo
Descrizione Minimo Massimo
Somma costi attualizzati [mio CHF] 0.00 0.00
Somma benefici attualizzati [mio CHF] 0.00 0.00
Ricavo attualizzato per I’anno [mio CHF] 0.00 0.00
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5.3.1 Ponderazione costi-benefici (avvio contemporaneo dei lavori)

Ricavo massimo
(calcolato in base a costi minimi e benefici massimi

[3HD o]
0JeuoIZIppe 01eZzZzI[en}je 0ARdlY

[e/4HD o]
ouue / 01eZZI[EN)E OARIRY

[e/4HD olw] ouue
/ fezzifenie 01z1219s3,p 150D

[e/4HD o1w] ouue / nezzienye
2U0IZN}ISOS 1P UBWIISIAU|

[e/4HD o] ouue /
l1eZZI/eN)e OJUBWINSAAULP 11SO0D

[e/4HD o]
ouue / 1fezzifenyle 1o1)auag

ouuy

Ricavo minimo
(calcolato in base a costi massimi e benefici minimi)

[3HD o]
0]euoIZIppe 01eZZ|[en}e 0ABdIY

[e/4HD o]
ouue / ojezzienije oAedRy

[e/4HO o] ouue
/ 1lezz|jenyye 01z1919s9,p 13S0

[e/4HD oiw] ouue / 1rezZI[EN)E
2U0IZN}ISOS 1P HUSWIISIAU|

[e/4H0 o1w] ouue /
lleZZI/enjje ojuswisaAulLp 1soD

[e/4HD o]
ouue / 1lezzifenyje 191)auag

ouuy
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5.4 Ponderazione costi-benefici (accelerazione della procedura) ¥

| campi d'immissione sono su sfondo grigio.

Progetto

Nome progetto:

Numero PSE:

Numero progetto:

Variante di corridoio: 1

Dati di riferimento (1+i)®

Descrizione Valore

Tasso d'interesse d'attualizzazione [%)] i: tasso d'interesse

Periodo di calcolo [anni] a: anni

Awio lavori [anno] FA: fattore di attualizzazione

Durata lavori [anni]

Primo anno benefici [anno]

Anno d'attualizzazione [anno]

Costi

Descrizione Limite inferiore | Limite superiore

Costi d'investimento totali [CHF] - R

Costi d’esercizio annui [CHF/a] - B

Benefici

Breve descrizione dei benefici e delle ipotesi per la loro determinazione

Descrizione Benefici minimi |Benefici massimi

Introiti o costi evitati / anno [CHF/a] - B

Investimenti di sostituzione nel periodo di vita utile previsto

Anno previsto

Costo stimato degli investimenti [CHF] - - B

Costi d’'investimento attualizzati [CHF]

Ricavo

Descrizione Minimo Massimo

Somma costi attualizzati [mio CHF] 0.00 0.00

Somma benefici attualizzati [mio CHF] 0.00 0.00

Ricavo attualizzato per I’anno [mio CHF] 0.00 0.00
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della procedura)

lone

(accelerazi

iCi

5.5 Ponderazione costi-benef

Ricavo massimo
(calcolato in base a costi minimi e benefici massimi

[e/4HD o]
ouue / ojezzifenjje OARIIY

[e/4HO o] ouue
/ TeZZI[en}e 01ZI019S3,p 11S0D

[e/4HD olw] ouue / nezzienie
8UO0IZNJISOS Ip NUBWINSAAU|

[e/4HO oiw] ouue /
11ezz|fen)je 0JuSWIISAAULP 11S0D

[e/4HD o]
ouue / ezzifen)e 1oyauag

ouuy

Ricavo minimo
(calcolato in base a costi massimi e benefici minimi)

[3HO o]
OJeuOIZIpPE OJeZZIfenle OABIRY

[e/4HD o]
OuUE / 01eZZI[EN)IE ONRIRY

[e/4HD olw] ouue
/ 1lezzifeniie 01z1218s9,p 11500

[e/4HD olw] ouue / rezzifenye
8U0IZNIISOS Ip NUBWNSBAU]

[e/4HD oiw] ouue /
1lezzi[en)le 0JusWIISaAULP 1S0D

[e/4HO o]
ouue / Ijezzifenie |oljauag

ouuy
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5.6 Ponderazione costi-benefici (dipendenza da altri progetti di ampliamento)

| campi d'immissione sono su sfondo grigio.

Progetto

Nome progetto:

Numero PSE:

Numero progetto:

Variante di corridoio:

Dati di riferimento

Descrizione

Valore

Tasso d'interesse d'attualizzazione [%]

Periodo di calcolo [anni]

Inizio lavori [anno]

Durata lavori [anni]

Primo anno benefici [anno]

Anno d'attualizzazione [anno]

(1+0)°

i: tasso d'interesse
a: anni
FA: fattore di attualizzazione

Costi

Descrizione

Limite inferiore

Limite superiore

Costi d'investimento totali [CHF]

Costi d'esercizio annui [CHF/a]

Benefici

Brewe descrizione dei benefici e delle ipotesi per la loro determinazione

Descrizione

Benefici minimi

Benefici massimi

Introiti o0 costi evitati annui [CHF/a]

Investimenti di sostituzione nel periodo di vita utile previsto

Anno previsto

Costo stimato degli investimenti [CHF]

Costi d’investimento attualizzati [CHF]

Ricavo
Descrizione Minimo Massimo
Somma costi attualizzati [mio CHF] 0.00 0.00
Somma benefici attualizzati [mio CHF] 0.00 0.00
Ricavo attualizzato per I'anno [mio CHF] 0.00 0.00
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to)

liamen

i amp

denza da altri progetti

ici (dipen

5.6.1 Ponderazione costi-benef

Ricavo massimo
(calcolato in base a costi minimi e benefici massimi

[3HD onw]
ojeuoizippe olezzifeniie oABdRy

[e/4HO onw]
ouue / 01ezzifen)ie oAedly

[e/4HO o1w] ouue
/ eZZIfen)e 01ZI2I9Sa,p NS0D

[e/4HD o1w] ouue / nezzienye
8U0IZNNISOS IP NUBWNSAAU]

[e/4HD o1w] ouue ;
1eZZIfen)e OJUBWINSAAULD 11S0D

[e/4HO onw]
ouue / rezzienne 191j8Usg

ouuy

Ricavo minimo
(calcolato in base a costi massimi e benefici minimi)

[4HO o]
0leuOIZIppe OlezZzi[enile 0ABdRy

[e/4HO o]
ouue / oyezzifen)e oAedly

[e/4HD o1w] ouue
/ vezzienyie 01z1019s3,p S0

[e/4HD olw] ouue ; nezzienne
8UOIZNNISOS IP NUBWNSAAU]

[e/4HO olw] ouue /
11eZZ[enNe 01USINSIAULP NSOD

[e/4HD o]
ouue / nezzienne 1dyauag

ouuy
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