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Vorbemerkung

«Viele Kritiker halten der Volkswirtschaft vor, dass sie nicht imstande sei, prazise Prognosen
zu machen. Der Anspruch, den auch Politiker oft an die Okonomie stellen, ist zu ehrgeizig. Das
wirtschaftliche Geschehen ist zu komplex, die Einflussfaktoren sind zu zahlreich, und
die Messbarkeit ist zu klein, als dass man verlassliche quantitative Prognosen erwarten
dirfte. Das gilt sicher fir makrodkonomische Prognosen, aber eben auch fur quantitative
Prognosen der Auswirkungen von wirtschaftspolitischen Entscheiden. Gerade wer in der wirt-
schaftspolitischen Beratung tatig ist, sollte sich deshalb meines Erachtens der Forderung poli-
tischer Entscheidungstrager nach prazisen Prognosen mit Nachdruck widersetzen.»

Prof. Dr. Aymo Brunetti, Universitat Bern, in: Wieso die Politik mehr Okonomen braucht, NZZ
vom 14.06.2017



Kompensationsmassnahmen: Messbarkeit von mdglichen negativen Wirkungen ECOPLAN

Inhaltsverzeichnis
1 BINTEITUNG oot e bt e e ettt e e et e e et e e e b e e 3
2 Moégliche negative Auswirkungen von geologischen Tiefenlagern........cccccoovceeeiiiiennen 4
2.1 Einflhrung und GrundSatZfragen ...........uvveiirie e e e s e e e e e s nnreees 4
2.2 Kurziberblick méglicher Wirkungen im Bereich Umwelt ...........ooovviiiiiiiie e 8
2.3 Kurziberblick méglicher Wirkungen im Bereich Wirtschaft ...........ccocccveiviiiice e, 9
2.4 Kurziiberblick moglicher Wirkungen im Bereich Gesellschaft ..., 10
3 Messbarkeit und MonetariSierbDarkeit ... 10
31 Methodik zur Identifikation von Effekten des Tiefenlagers .......ccccccoovviiieiie i 10
3.2 Messbarkeit und monetére Bewertung denkbarer Wirkungen...........cccoveveeiiiiiiiiieeee e 12
000 R U 14111 =T | PP PRPRPPPPPN 16
3.2.2 WIFESCRATT ...t e e et e e e e e e e e s aab b e e e e e e e e e e e be e e eas 16
3.2.3  GESEIISCRAM. ...t e e a e e e e es 18
4 SChIUSSTOIgEIUNGEN ... 18
LIteratUrVerZEICINIS .ot e e et e e e e e e s e bbb e e e e e e e e aanees 21



Kompensationsmassnahmen: Messbarkeit von mdglichen negativen Wirkungen ECOPLAN

Einleitung

Hintergrund: Kompensationsmassnahmen im SGT

Der Sachplan geologische Tiefenlager (SGT) dient dazu, einen oder mehrere Standorte fiir ein
geologisches Tiefenlager (gTL) fir radioaktive Abfélle festzulegen. Das Sachplanverfahren ist
in drei Etappen gegliedert. In der aktuell laufenden Etappe 2 wurden u. a. soziobkonomisch-
okologische Wirkungsstudien (SOW) durchgefiihrt. In Etappe 3 sollen verschiedene Fragen in
sogenannten Vertieften Untersuchungen (VU) eingehender analysiert werden. Der SGT sieht
vor, dass durch das geologische Tiefenlager entstandene Schaden von den Entsorgungspflich-
tigen unter anderem durch sogenannte Kompensationsmassnahmen entschadigt werden.

Mit Kompensationsmassnahmen sind Zahlungen oder nicht-monetéare Massnahmen ge-
meint, die negative Auswirkungen von Planung, Bau oder Betrieb des geologischen Tiefenla-
gers entschadigen oder mindern. Neben den Kompensationsmassnahmen sind auch Abgel-
tungen vorgesehen. Diese sind finanzielle Entschadigungen, welche eine Standortregion fir
das Losen einer nationalen Aufgabe erhalt. Der Unterschied zwischen Kompensationsmass-
nahmen und Abgeltungen liegt darin, dass bei den Kompensationsmassnahmen ein Schaden
nachgewiesen werden muss. Neben Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen existieren
auch noch weitere Entschadigungsformen wie z. B. enteignungsrechtliche Entschadigungen.
Die Abgrenzung der Kompensationsmassnahmen zu diesen Formen wird in Kapitel 2 erlautert.

Sowohl fur die Abgeltungen wie auch die Kompensationsmassnahmen existieren keine ge-
setzlichen Grundlagen. Diese Entschadigungen basieren auf (noch auszuhandelnden) Vertra-
gen zwischen den Entsorgungspflichtigen und den zu Entschadigenden. Weitere Grundlagen
dazu sind im Postulatsbericht «Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers»? zu finden.

Ziel

Um zu beurteilen, welche negativen Auswirkungen fiir eine Entschadigung durch Kompensa-
tionsmassnahmen in Frage kommen kénnten, soll in der vorliegenden Abklarung ermittelt wer-
den, inwiefern potenziell negative Effekte von geologischen Tiefenlagern gemessen, kausal
auf das Tiefenlager zurlickgefiihrt und auch monetar bewertet werden kénnen. Zudem soll
geklart werden, welche Methoden dazu in Frage kamen und wie belastbar die Ergebnisse wa-
ren. Auch soll geklart werden, inwiefern die geplanten VU sowie das vorgesehene Monitoring
zu diesem Zweck einen Beitrag leisten.

Es ist momentan noch offen, ob die Abgeltungen und Kompensationsmassnahmen getrennt
oder gemeinsam ausgehandelt werden sollen. Kompensationsmassnahmen im Sinne des
SGT bzw. des Postulatsberichts sind nur dann ein zweckmassiges Konzept, wenn man davon
ausgeht, dass solche Schaden, sofern sie Uberhaupt auftreten, feststellbar («messbar») sind

1 Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers.



Kompensationsmassnahmen: Messbarkeit von mdglichen negativen Wirkungen ECOPLAN

2.1

und dem gTL kausal zugeordnet werden kdnnen. Fir Kompensationszahlungen missen die
Schéaden zudem zumindest grob monetarisierbar sein, wahrend im Falle von nicht-monetare
Kompensationsmassnahmen, also von eigentlichen (Vermeidungs- oder Abwehr-) Massnah-
men, geklart sein muss, ob diese zweckmassig und verhéaltnismassig sind und wie viel sie
kosten; aus diesen Kosten ergibt sich dann indirekt die Monetarisierung des Schadens (im
Sinne von «Vermeidungskosteny).

Das Ziel dieses Berichts ist, festzustellen, inwiefern mégliche negative Auswirkungen messbar
und bewertbar waren. Dies bedeutet nicht, dass alle mdglichen negativen Auswirkungen auch
tatséchlich eintreten. Wie wahrscheinlich welche Effekte auftreten, wird nicht bertcksichtigt.
Weiter werden positive Effekte nicht beriicksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass positive
und negative Auswirkungen nicht gegeneinander aufgerechnet werden, zumal Kosten und Nut-
zen raumlich, zeitlich und personell auseinanderfallen kénnen.

Maogliche negative Auswirkungen von geologischen Tiefenla-
gern

Einfihrung und Grundsatzfragen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick Uiber die mdglichen negativen Auswirkungen von geo-
logischen Tiefenlagern auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft gegeben. Darauf aufbauend
werden in Kapitel 3.2 nochmals alle potenziell negativen Effekte systematisch aufgelistet sowie
beurteilt, inwiefern diese Auswirkungen messbar und kausal auf das geologische Tiefenlager
zuriickzufuihren sind. Nur wenn diese Eigenschaften gegeben sind, kommen Kompensations-
massnahmen Uberhaupt in Frage.? Sollte eine Kompensationsmassnahme in Form einer Zah-
lung erfolgen, muss die negative Auswirkung zudem monetar bewertbar sein, wahrend bei
nicht-monetaren Massnahmen beurteilbar sein muss, ob diese zweckmassig und verhaltnis-
massig sind und was sie kosten.

Es werden nur nicht-nukleare Effekte betrachtet, da nukleare Schaden liber die Gesetzgebung
zur Kernenergiehaftplicht geregelt sind.

2 Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers, S. 11.
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Grundlagen

Zur Erstellung der Ubersicht (iber alle méglichen negativen Auswirken liegen verschiedene Grundlagen

vor:

Soziotkonomisch-tkologische Wirkungsstudie SOW in Etappe 23

Die Raumplanerische Beurteilungsmethodik (Grundlage der SOW)*

Zusatzfragen (ZF) zur soziotkonomisch-6kologischen Wirkungsstudie SOW, Kategorien a-g°
Konzept und vorgangige Auslegeordnung zu den vertieften volkswirtschaftlichen Untersuchungen
(Vo)

Konzept fiir das Monitoring der wirtschaftlichen Auswirkungen geologischer Tiefenlager”

Die bisherigen Ergebnisse der Gesellschaftsstudien (GS)®

UVP-Voruntersuchungen?®

Syntheseberichte zur SOW, den Zusatzfragen und der Gesellschaftsstudie™®

Bevor die betrachteten potenziell negativen Auswirkungen des gTL diskutiert werden, muss
allerdings zuerst geklart werden, inwiefern sich Kompensationsmassnahmen von anderen Ent-
schadigungsformen abgrenzen. Dies sind namentlich die folgenden:

Abgeltungen?!: finanzielle Entschadigungen, welche eine Standortregion fur das Lésen ei-
ner nationalen Aufgabe erhalt, unabhangig von allfélligen Schaden

10

11

BFE (2014), Soziovkonomisch-6kologische Wirkungsstudie SOW in Etappe 2.
ARE (2011), Raumplanerische Beurteilungsmethodik fir den Standortvergleich in Etappe 2.

Siehe z.B. BFE (2015a), Zusatzfragen zur soziokonomisch-okologischen Wirkungsstudie SOW, Kategorie a:
«Mittels SOW beantwortbar» «Hearings zu Immobilien und Tourismus» sowie alle anderen Dokumente zu den
Zusatzfragen unter http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01375/06237/index.html?lang=de

BFE (2016), Konzept VU, sowie: Ecoplan (2016a), Auslegeordnung zu den vertieften Untersuchungen (VU) in
Etappe 3 des Sachplanverfahrens Geologische Tiefenlager.

Ecoplan (2016b), Monitoringkonzept.

De Sombre/Rutter-Fischbacher (2016a), Auswirkungen eines mdglichen Tiefenlagers in der Standortregion Zirich
Nordost auf das Zusammenleben in der Region und die Wahrnehmung der Region.

De Sombre/Riitter-Fischbacher (2016b), Auswirkungen eines moglichen Tiefenlagers in der Standortregion Jura
Ost auf das Zusammenleben in der Region und die Wahrnehmung der Region.

Siehe z.B. Sieber Cassina + Partner AG / Roos + Partner AG (2016) UVP — Voruntersuchungen fir ein geologi-
sches Tiefenlager HAA. Standortareal NL-2-HAA, Nordlich Lagern. sowie alle weiteren verfligbaren UVP-Vorun-
tersuchungsberichte unter http://www.nagra.ch/de/cat/publikationen/arbeitsberichte-nabs/uvp/downloadcen-
ter.htm

Siehe z.B. BFE (2015b), Die soziotkonomischen und 6kologischen Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers
auf die Standortregion Jura Ost.

Vgl. Kapitel 1 des vorliegenden Berichts sowie Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines
geologischen Tiefenlagers. S. 10ff.


http://www.nagra.ch/de/cat/publikationen/arbeitsberichte-nabs/uvp/downloadcenter.htm
http://www.nagra.ch/de/cat/publikationen/arbeitsberichte-nabs/uvp/downloadcenter.htm
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o Direkte Effekte die wahrend der Bauphase des gTL entstehen, die aber keine Enteignung
erfordern, wie z. B. Landnutzung, Schéaden an Strassen oder benachbarten Geb&auden wer-
den hier nicht weiter behandelt: Sie werden wie bei jedem Bauprojekt direkt entschadigt.

e Enteignungsrechtliche Entschadigung: z. B. Enteignung von Land geméass KEG Art. 49ff 12
e Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen nach Umweltschutzgesetz!?

e Entschadigungen von Wertverlusten von Immobilien aufgrund von Immission gemass ZGB
Art. 6844, Damit sind z.B. Luftverunreinigung, Larm und Erschitterungen gemeint. Ent-
schadigungen sind nur geschuldet, wenn die Immissionen (iberméssig sind.'> Gehen solche
Immissionen von einem Werk aus, welches im 6ffentlichen Interesse liegt (wie z. B. das
gTL), haben die Betroffenen dies hinzunehmen. In einem solchen Fall kénnen (juristisch
ausgedriickt) die sog. Nachbarschaftlichen Abwehrrechte enteignet werden. Ob eine solche
Enteignung entschadigungspflichtig ist, muss im Einzelfall gepruft werden.

Im Zusammenhang mit den Entschadigungen von Wertverlusten von Immobilien stellt sich
die Frage, ob (und wenn ja: in welcher Form) eine Kompensationszahlung in Frage kommt,
wenn Immissionen zwar messbar, aber nicht Uberméssig sind. Es wird davon ausgegan-
gen, dass solche Effekte prinzipiell Gegenstand von Kompensationen sein kénnten.

Kompensationsmassnahmen werden nur dann ergriffen, wenn negative Auswirkungen nicht
ohnehin schon durch bestehende gesetzliche Bestimmungen abgedeckt sind. Letztere bleiben
unabhangig von allfalligen Kompensationen anwendbar.

Abbildung 2-1 zeigt die verschiedenen Entschadigungsformen in der Ubersicht. Zusétzlich sind
auch noch praventive Projekt-Optimierungen sowie Massnahmen zur Vermeidung von negati-
ven Auswirkungen in der Abbildung aufgefuhrt. Es ist festzuhalten, dass es in diesem Bericht
lediglich um die Kompensationsmassnahmen (nicht-monetare Massnahmen sowie Zahlungen)
geht. Alle anderen Entschadigungsformen — ob gesetzlich oder vertraglich geschuldet — sind
davon nicht tangiert.

2. Vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers, S. 11.
13 Vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers, S. 12.
14 vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers, S. 12.

15 Die Zulassigkeit bzw. das zulassige Ausmass von Immissionen wird in verschiedenen Bewilligungsverfahren fest-
gelegt. Wenn eine Immission als zuléssig beurteilt wird, durfte sie in aller Regel auch als «nicht Uberméssig» im
Sinne des ZGB gelten, dies ist aber nicht zwingend.
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Abbildung 2-1: Ubersicht tiber die verschiedenen Gefasse zur Entschadigung bzw. Vermeidung
negativer Effekte von Tiefenlagern

Projekt-Optimierungen und
Vermeidungsmassnahmen

Direkte Schaden
—) Direkte Kosteniibernahme
z.B. Schaden an Strassen
Enteignungen Enteignungsrechtliche
. z.B. Enteignung von Land Entschadigungen
Gesetzlich _]
geregelt UmioaeshEsmn Ausgleichsund
2 - ) Ersatzmassnahmennach
25, Lebensraume Umweltschutzgesetz
Ubermassige Imr_'n_issionen bei Entschadigung von Wertverlusten
Immobilien ) von Immobilien aufgrund
z.B. Geruch tiberméassiger Immissionen
Zahlungen Nicht-monetére
. Massnahmen
Vertraglichzu |
regeln
Lésung einer nationalen Aufgabe | === Abgeltungen

Zudem stellt sich ganz generell die Frage, ob neben den Gemeinden der Standortregion auch
Private (Unternehmen oder Privatpersonen), welche nachweislich unter den Auswirkungen des
gTL leiden, Empfanger von Kompensationsmassnahmen sein kdnnen. Diese Frage ist noch
zu klaren. Allerdings halt das Postulat zu den Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers®
fest, dass bei Kompensationsmassnahmen die Standortregion bzw. der Standortkanton den
Schaden nachweisen muss. Private sind auch nicht als Vertragspartner fir die Abgeltungs-
bzw. Kompensationsvertrage vorgesehen. Sie missten sich voraussichtlich an ihre Gemeinde
wenden.

Ebenfalls zu beachten gilt es, dass viele der im Folgenden erwahnten Auswirkungen zusam-
menhéangen. Dies gilt es zu beachten um eine doppelte Kompensation derselben Effekte zu
vermeiden, beispielsweise eine Entschadigung von Grundeigentimern und dariiber hinaus
eine Entschadigung der Gemeinde. Die folgende Abbildung verdeutlicht dies:

16 Vgl. Schweizerische Eidgenossenschaft (2015), Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers, S. 11.
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Abbildung 2-2: Hauptwirkungen eines TL auf Wirtschaft (blau), Umwelt (griin) und Gesellschaft
(orange)
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Quelle: ARE (2011), S.28.

Nach der folgenden kurzen Beschreibung der verschiedenen Effekte wird in Kapitel 3 ein Uber-
blick Uber deren Messbarkeit gegeben (siehe insbesondere die tabellarische Darstellung in
Abbildung 3-1). Zuséatzlich wird erlautert inwiefern sie monetar bewertet werden kénnen. Dabei
wird auch darauf eingegangen welche Effekte in geplanten oder bereits vorliegenden Studien
beriicksichtigt werden.

Kurzuberblick moglicher Wirkungen im Bereich Umwelt

Die potenziell negativen Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers auf die Umwelt sind
sehr vielféltig. Wahrend der Bauphase ist z. B. eine erhéhte LArmbelastung der Standortre-
gion denkbar. Die Larmbelastung kdnnte auch nach der Bauphase durch den durch den Be-
trieb des Tiefenlagers erzeugten Mehrverkehr erhéht bleiben. Dieser Mehrverkehr sowie auch
die Bauarbeiten kdnnten zudem die Luftbelastung erhéhen. Des Weiteren ist es denkbar,
dass die Beleuchtung der Oberflachenanlagen des Tiefenlagers die Lichtverschmutzung in
der Region erhéht. Zudem kommen theoretisch negative Auswirkungen auf Gewasser (u. a.
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Grundwasser, Mineralquellen und Thermen) in Frage. Weitere Kosten entstehen durch die
Landbeanspruchung durch das Tiefenlager.'”

Nukleare Storfalle werden in diesem Bericht wie erwahnt nicht betrachtet.

Bei den meisten der aufgefiihrten denkbaren Schaden stellt sich die Frage, ob sie durch die
bereits gesetzlich vorgesehenen Entschadigungen (siehe Kapitel 2.1) abgedeckt sind und in-
wieweit sie noch separat fur Kompensationsmassnahmen in Frage kommen.

Kurziberblick méglicher Wirkungen im Bereich Wirtschaft

Grundsatzlich wird ein geologisches Tiefenlager geméass SOW - auch unabhéngig von allfalli-
gen Abgeltungen - voraussichtlich auch positive wirtschaftliche Einfliisse (wie z.B. Schaffung
von Arbeitsplatzen oder mehr Wertschopfung in der Region) haben. Trotzdem kann nicht aus-
geschlossen werden, dass sich die Gesamtwertschdpfung aufgrund des gTL an gewissen
Standorten zuriickgeht. Ganz generell kdnnte aber auch die wirtschaftliche Attraktivitat der
Standortregion negativ beeinflusst werden. Ein besonders davon betroffener Wirtschafts-
zweig konnte die Immobilienbranche sein. Aufgrund der Nahe zum Tiefenlager besteht die
Gefahr, dass sich die Nachfrage nach Immobilien in der Standortregion verringert. Dies ist
insbesondere dann mdglich, wenn die Oberflaichenanlagen des Tiefenlagers direkt sichtbar
sind*®. Die Immobilienpreise kénnten dadurch unter Druck geraten, was auch die Neubautatig-
keit drosseln kdnnte.

Allerdings stellt sich auch hier die Frage, ob Wertverluste von Immobilien nicht bereits durch
die gesetzlich vorgesehenen Entschadigungen abgedeckt sind.

Auch in der Tourismuswirtschaft der Standortregion kénnten sich negative Auswirkungen
bemerkbar machen. So kann ein Tiefenlager méglicherweise Touristen davon abhalten, die
entsprechende Region zu besuchen. Zudem kdnnte es beispielsweise den Ruf einer Region
als Naherholungsgebiet schadigen, was zu weiteren Einbussen im Tourismus fuhrt. Eine wei-
tere potenziell stark betroffene Branche ist die Landwirtschaft. Die Nachfrage nach regionalen
Produkten kdnnte durch ein geologisches Tiefenlagern zuriickgehen. Daneben existieren wei-
tere potenziell betroffene Branchen wie z. B. die Gesundheitswirtschaft. Es stellt sich zudem
die Frage ob eine Veranderung der Standortattraktivitat einen Rickgang der Gesamtbe-
schéaftigung in der Standortregion zur Folge haben wird.

Neben diesen Effekten auf bestimmte Branchen kénnte sich ein geologisches Tiefenlager auch
auf das Einkommensniveau einer Region auswirken. Dies wére vor allem dann der Fall, wenn

17" Neben den bereits erwahnten Effekten sind geméass UVP auch potenziell negative Auswirkungen in den Bereichen
Boden (z.B. Fruchtfolgeflachen), Altlasten, Abfélle, chemotoxische Stoffe, umweltgefahrdende Organismen,
Lebensraume (Flora und Fauna), Landschaftsbild, Wald (z.B. Rodungen), Kulturdenkmaler (z.B. archéologi-
sche Stétten), nicht ionisierende Strahlung, nicht nukleare Storfalle bzw. Stérfallvorsoge sowie Naturgefah-
ren denkbar.

18 Wuest und Partner (2011), Wirkungen von geologischen Tiefenlagern auf radioaktive Abfélle auf die regionalen
Immobilienmérkte.
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die gesamte regionale Wirtschaft durch den Riickgang der Standortattraktivitat bzw. der Ver-
schlechterung des Images der Region gebremst wirde. Auch die 6ffentlichen Finanzen wa-
ren in diesem Fall negativ betroffen, da die Steuerertrdge sinken wirden. Zudem gibt es das
Potenzial fir Nutzungskonflikte (z.B. im Infrastrukturbereich) in der Region.

Kurzuberblick moglicher Wirkungen im Bereich Gesellschaft

Auch auf gesellschaftlicher Ebene gibt es verschiedene denkbare negative Auswirkungen ei-
nes geologischen Tiefenlagers. Diese betreffen die Lebensqualitat und eng damit verbunden
den Ruf bzw. das Image der Standortregion. Dies kann auch Auswirkungen auf die Bevol-
kerungsentwicklung der Standortregion haben. Denkbar ist auch das Entstehen sozialer
Spannungen oder die Entstehung oder Verstarkung von Ungleichheiten (z. B. durch se-
lektives Wegziehen). Auch die vorhergesehene Siedlungsentwicklung kann durch die Ober-
flachenanlagen in Mitleidenschaft gezogen werden. Letztlich kann das gTL auch einen Einfluss
auf die nachbarschaftlichen Beziehungen zu den angrenzenden Regionen sowie den um-
liegenden Landern haben.

Messbarkeit und Monetarisierbarkeit

Nachdem die fir Kompensationsmassnahmen in Frage kommenden negativen Auswirkungen
von geologischen Tiefenlagern kurz dargestellt wurden, soll nun in diesem Kapitel geklart wer-
den, inwiefern diese messbar, kausal auf das Tiefenlager zuriickgefihrt und monetéar bewertet
werden kénnen. Dabei stellt sich immer wieder die Frage nach einer Methodik zur Feststellung
von Wirkungen, so dass wir diese Frage vorab im Abschnitt 3.1 angehen.

Methodik zur Identifikation von Effekten des Tiefenlagers

Es ist davon auszugehen, dass es bei viele Wirkungen unmaglich sein wird, diese zweifelsfrei
kausal auf das geologische Tiefenlager zurlickzuftihren. Insbesondere ex ante wird dies nicht
maoglich sein. Ex post?® gibt es statistische Methoden, anhand derer unter gewissen Annahmen
ein kausaler Effekt errechnet werden kann. Dabei hangt es auch davon ab, wie gross der Effekt
ist, was sich erst im Nachhinein zeigen wird: Ob ein Effekt «unter der Nachweisgrenze» liegt,
lasst sich nicht im Voraus sagen.

Im vorliegenden Fall wére es allenfalls denkbar, die Difference-in-Differences Methode?° zu
verwenden. Diese kdnnte anhand eines Regressionsmodells implementiert werden. Dabei wird

19 Ex post bedeutet hier generell «im Nachhinein» im Sinn von «nach Eintritt der Wirkung». Dies muss nicht erst nach
dem Verschluss des Lagers sein, sondern kann z.B. bereits einige Jahre nach Baubeginn oder bei Betriebsbeginn
sein, je nach Effekt.

20 Siehe beispielsweise Angrist/Pischke (2008), Mostly Harmless Econometrics: An Empiricist's Companion.
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die Entwicklung eines Indikators in der Zielgruppe mit der Entwicklung desselben Indikators
einer geeigneten Kontrollgruppe verglichen. Diese Methodik wurde beispielweise zur Messung
der Auswirkungen von Mindestléhnen auf die Beschaftigung verwendet?t. Im vorliegenden Fall
wiurde die Auswirkung des gTL auf die Standortregion interessieren. Als Kontrollgruppe kénnte
man beispielsweise eine sich in der Nahe, aber nicht in der Standortregion befindliche Ge-
meinde verwenden. Denkbar wére auch die Bildung einer «synthetischen» Kontrollgruppe.
Diese wiirde kiinstlich aus verschiedenen potenziellen Kontroligemeinden errechnet.

Damit tatsachlich ein kausaler Effekt gemessen wird, miissen verschiedene Annahmen und
Vorrausetzungen erfillt sein. Insbesondere sollte der betrachtete Indikator sich in der Ver-
gleichsregion und Standortregion in der Vergangenheit stets gleich entwickelt haben. Zudem
wird angenommen, dass die zukinftige Entwicklung des Indikators in Abwesenheit des gTL
weiterhin gleich verlaufen wirde.

Die Findung einer geeigneten Kontrollgruppe dirfte aufgrund unterschiedlicher struktureller
Bedingungen aber dusserst schwierig werden. Selbst wenn eine anhand der vergangenen Ent-
wicklung geeignet scheinende Kontrollgruppe gefunden oder gebildet werden kann, ist es mit-
tel- bis langfristig sehr wahrscheinlich, dass weitere unvorhergesehene Einflisse den Vergleich
erschweren?2, Zu diesen Einflissen gehoren auch die Reaktionen in den Standortgemeinden,
z.B. bewusst getroffene flankierende Massnahmen. Weiter ist zu beachten, dass die Standort-
regionen von ihren Gemeinde- und Siedlungstypen sehr heterogen sind und auch sehr unter-
schiedlich von verschiedenen Einflissen betroffen sind. Hinzu kommt, dass die Auswirkungen
nach heutigen Abschatzungen (vgl. z. B. SOW) gering sein diirften, was eine eindeutige Iden-
tifikation erschwert. Langfristig gesehen ist es daher ausserst unwahrscheinlich, dass die néti-
gen Annahmen zur Messung eines belastbaren kausalen Effektes mittels einer Vergleichsre-
gion erfillt sind. Ausserdem stellen sich im vorliegenden Fall gewisse Fragen bezlglich des
Eintretenszeitpunktes eines Effektes. Dies ist der Fall, da vom Tiefenlager Uber eine sehr lange
Zeit verschiedene Einflisse ausgehen, und nicht einfach ein Zustand mit bzw. ohne gTL ver-
glichen werden kann. Denkbar wére es, als zentralen «Messpunkt» den Zeitpunkt der Stand-
ortfestlegung, den Baubeginn oder auch den Betriebsbeginn des Tiefenlagers zu verwenden,
was aber bereits eine starke Vereinfachung ware, da die Effekte sich u.U. in kurzen Zeitab-
sténden verandern kénnen (z.B. je Teilphase des Baus).

Aus all diesen Griinden liefert die Difference-in-Differences Methode keine zweifelsfrei kausa-
len Resultate.23

Weiter fehlen fiir gewisse Indikatoren wohl Vergleichswerte. Die geplanten Befragungen wer-
den beispielsweise haufig nur innerhalb der Standortregion durchgefihrt. Ein Vergleichswert
ist in diesem Fall nicht verfugbar. Anhand der im Monitoring angedachten Befragungen lassen

2L Card/Krueger (1994), Minimum Wages and Employment: A Case Study for the Fast-Food Industry in New Jersey
and Pennsylvania.

2 Solche Einfliisse kénnten viele verschiedene Ursachen haben. Denkbar ware z.B. Veranderungen aufgrund der
Anpassung von institutionellen Rahmenbedingungen oder eine bessere Erschliessung der Kontrollregion.

2 Hinzu kommt, dass generell statistische Zusammenhange (vereinfacht: Korrelationen) nicht immer echte Kausali-
taten abbilden, sondern auch Scheinkausalitéaten zeigen kdnnen.



Kompensationsmassnahmen: Messbarkeit von mdglichen negativen Wirkungen ECOPLAN

3.2

sich aber wahrscheinlich die Entwicklung gewisser Indikatoren wie z. B. das Image der
Standortregion auch ohne Vergleichsgruppe kausal auf das gTL zurtickfihren. In diesen Fallen
ist allerdings eine monetére Bewertung meistens nicht mdglich oder sehr schwierig.

Ein weiteres Problem ist, dass viele potenzielle Effekte nicht unbeeinflusst (exogen) eintreten,
sondern dass sie stark davon beeinflusst werden, wie die Region auf einen Einfluss reagiert.
Durch geschickte flankierende Massnahmen kann ein Einfluss reduziert oder ins Positive ge-
dreht werden, und umgekehrt kdnnte z.B. das Image auch durch die Reaktion einer Region
negativ beeinflusst werden. In diesen Féllen sind die Effekte letztlich teilweise endogen, also
durch das betrachtete System mitbeeinflusst.

Zusammenfassend zeigen diese Uberlegungen, dass ein kausales Zuriickfiihren negativer Ef-
fekte auf das gTL in vielen Féllen nicht moglich sein wird bzw. die anhand der Difference-in-
Differences Methode errechneten Effekte wahrscheinlich verfalscht sein wiirden. Der Haupt-
grund dafir ist neben der Komplexitat der Einflisse vor allem die kaum tberwindbare Schwie-
rigkeit, eine geeignete Vergleichsregion zu finden, welche auch langfristige Aussagen zulasst.
Hinzu kommt, dass aller Voraussicht nach die Effekte relativ gering sein werden (nicht zuletzt
aufgrund der ergriffenen Massnahmen der Projektoptimierung), so dass ein Nachweis noch-
mals erschwert wird.

Es gibt allerdings (v.a. im Bereich Umwelt) denkbare Auswirkungen, die ohne weiteres direkt
und kausal auf das gTL zuruckgefuhrt werden kénnen (z.B. La&rmemissionen).

Im Folgenden wird fur alle zuvor erwahnten potenziell negativen Effekte kurz abgewogen, in-
wiefern sie messbar, kausal auf das gTL zurlickzufihren und auch monetéar bewertbar sind.
Wie bereits erwahnt, muss eine Auswirkung messbar und kausal auf das gTL zurlckfihrbar
sein, damit eine nicht-monetare Kompensationsmassnahme in Frage kommt. Soll eine mone-
tare Kompensationsmassnahme ergriffen werden, muss die Auswirkung zudem monetar be-
wertbar sein.

Weiter stellt sich die Frage, ob Auswirkungen auf Stufe Region, Gemeinde oder Unternehmung
bzw. Immobilieneigentiimer festzustellen waren: Grundsatzlich ist es aufgrund der methodi-
schen Grenzen wohl auch kaum mdglich, zu berechnen, inwieweit ein spezifisches Unterneh-
men durch das gTL beeintrachtigt wurde. Es durfte aufgrund einer Vielzahl von in Frage kom-
menden Ursachen kaum mdglich sein, z. B. Umsatz- oder Gewinnriickgdnge zweifelsfrei kau-
sal auf das gTL zurtickzufihren. Sofern generelle negative Auswirkungen auf bestimmte Bran-
chen oder z. B. die Immobilienpreise festgestellt werden, kénnten diese aber auf die einzelnen
Unternehmungen der betroffenen Branche bzw. auf die Grundeigentimer aufgeteilt werden,
ohne individuell die Kausalitat zu ermitteln.

Messbarkeit und monetére Bewertung denkbarer Wirkungen

In diesem Kapitel werden einige kurze Uberlegungen zur Mess- und Bewertbarkeit der in Ka-
pitel 2 erwédhnten Auswirkungen gemacht. Die folgende Tabelle fasst die wichtigsten Erkennt-
nisse zusammen. Dabei wird auch gezeigt, inwiefern es Beriihrungspunkte zu den in Kapitel 2
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erwahnten Grundlagen gibt. Wie bereits erwahnt ist die Monetarisierung nur dann notwendig,
wenn eine Kompensationsmassnahme in Form einer Zahlung entrichtet werden soll.

Fur nicht-monetare Massnahmen wird im Prinzip keine monetére Bewertbarkeit vorausgesetzt,
da man sich in diesem Fall an den Kosten der entsprechenden Massnahme orientieren kann.
Allerdings muss geklart werden, ob eine solche Massnahme zweckmassig und verhaltnismas-
sig ist, was wiederum implizit eine Bewertung des (zu vermeidenden) Schadens erfordert. Bei-
spielsweise wird es umstritten sein, ob und in welchem Umfang eine Imagekampagne als Kom-
pensationsmassnahme zweckmassig und durch die Entsorgungspflichtigen zu finanzieren
ware. Die Kosten einer solchen Gegenmassnahme miissten in einem Verhaltnis zu den damit
voraussichtlich vermiedenen Schaden stehen. Damit besteht auch im Falle von nicht-moneta-
ren Kompensationsmassnahmen neben dem Messbarkeits- und Kausalitatsproblem ein Be-
wertungsproblem. Dieses Bewertungsproblem ist zudem besonders anspruchsvoll, weil auch
die potenzielle Wirkung der Gegenmassnahme (oder mehrerer denkbarer Gegenmassnah-
men) abgewogen werden muss.

Legende zu Verweisen

Die Verweise in Abbildung 3-1 beziehen sich auf die am Anfang von Kapitel 2 bereits erwahnten Grund-
lagen (siehe den dortigen Kasten), und zwar nach folgendem Schlissel

e Indikatorennummer und Kapitel in der Soziotkonomisch-6kologische Wirkungsstudie SOW in
Etappe 2%

e Zusatzfragenkategorie (ZF) zur soziookonomisch-tkologischen Wirkungsstudie SOW23
e Kategorie der vertieften volkswirtschaftlichen Untersuchungen (VU)?6

e Indikatorbezeichnung aus dem Konzept fiir das Monitoring der wirtschaftlichen Auswirkungen geo-
logischer Tiefenlager?”

¢ Die bisherigen Ergebnisse der Gesellschaftsstudien (GS)?®
e Kapitelnummer aus den UVP-Voruntersuchungen?®
e Behandlung in den Syntheseberichten zur SOW, den Zusatzfragen und der Gesellschaftsstudie3°

2 BFE (2014), Soziodkonomisch-tkologische Wirkungsstudie SOW in Etappe 2.

% Siehe z.B. BFE (2015a), Zusatzfragen zur soziodkonomisch-tkologischen Wirkungsstudie SOW, Kategorie a:
«Mittels SOW beantwortbar» «Hearings zu Immobilien und Tourismus» sowie alle anderen Dokumente zu den
Zusatzfragen unter http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01375/06237/index.html?lang=de

% Ecoplan (2016a), Auslegeordnung zu den vertieften Untersuchungen (VU) in Etappe 3 des Sachplanverfahrens
Geologische Tiefenlager

27 Ecoplan (2016b), Monitoringkonzept.

2 De Sombre/Rutter-Fischbacher (2016a), Auswirkungen eines maoglichen Tiefenlagers in der Standortregion Zurich
Nordost auf das Zusammenleben in der Region und die Wahrnehmung der Region.

De Sombre/Riitter-Fischbacher (2016b), Auswirkungen eines moglichen Tiefenlagers in der Standortregion Jura
Ost auf das Zusammenleben in der Region und die Wahrnehmung der Region.

2% Siehe z.B. Sieber Cassina + Partner AG / Roos + Partner AG (2016) UVP — Voruntersuchungen fiir ein geologi-
sches Tiefenlager HAA. Standortareal NL-2-HAA, Nordlich Lagern. sowie alle weiteren verfligbaren UVP-Vorun-
tersuchungsberichte unter http://www.nagra.ch/de/cat/publikationen/arbeitsberichte-nabs/uvp/downloadcen-
ter.htm

%0 Siehe z.B. BFE (2015b), Die soziookonomischen und 6kologischen Auswirkungen eines geologischen Tiefenlagers
auf die Standortregion Jura Ost.
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3.2.1

3.2.2

Umwelt

Die Larm- und Luftbelastung sollte relativ einfach messbar sein. Auch das kausale Zurick-
fuhren auf das gTL erscheint machbar. Zur monetaren Bewertung von Larm existieren aner-
kannte Verfahren in Kosten-Nutzen-Analysen und bei der Berechnung externer Kosten. Folg-
lich sollten auch die durch den Mehrverkehr verursachten Kosten mess-, bewert- und mone-
tisierbar sein.

Die Landbeanspruchung des gTL ist offensichtlich und sehr einfach auf das gTL zurtickzu-
fuhren. Die monetéare Bewertung kann Gber den Landwert vorgenommen werden.

Die restlichen méglichen negativen Einflisse auf die Umwelt (Lichtverschmutzung, Erschiit-
terungen, Altlasten, Abfélle, chemotoxische Stoffe, umweltgefahrdende Organismen,
Gewasser, Boden und Fruchtfolgeflachen, Wald, Lebensraume, Kulturdenkmaler, nicht
ionisierende Strahlung, nicht nukleare Storfalle/Storfallvorsorge sowie Naturgefahren
sollten grundsatzlich ebenfalls messbar sein. Einzig das Landschaftsbild kann nur bedingt
objektiv gemessen werden. In diesen Bereichen durfte es auch relativ einfach fallen, das gTL
als Ursache zu identifizieren. Die monetare Bewertung solcher Auswirkungen féllt allerdings
ausserst schwer, da hier keine Referenzprojekte vorliegen. Eine monetare Bewertung kann
aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Dahingehende Abklarungen sprengen aber
den Rahmen dieses Berichts.

Es zeigt sich also, dass im Bereich Umwelt fast alle aufgelisteten negativen Auswirkungen
gemessen und auch auf das gTL zuriickgefuhrt werden kénnen. Fir allfallige monetare Kom-
pensationsmassnahmen kommen aber wohl nur die Larm- und Luftbelastung sowie die
Landbeanspruchung in Frage, da nur diese bewertbar sind. Fur nicht-monetdre Kompensa-
tionsmassnahmen kommen bedeutend mehr Auswirkungen in Frage. Wie bereits erwahnt wird
vorab zu klaren sein, ob die Immissionen Uberhaupt Gegenstand von Kompensationsmass-
nahmen sein kénnen, oder ob diese separat gemass den in Kapitel 2 erwahnten anderen Ent-
schadigungsgefassen (teilweise) entschadigt werden. Es kann daher sein, dass in der Abbil-
dung 3-1 negative Auswirkungen aufgelistet sind, welche schlussendlich gar nicht iber Kom-
pensationsmassnahmen entschadigt werden.

Das vorgesehene Umweltmonitoring ist noch nicht im Detail geplant. Es ist aber davon auszu-
gehen, dass alle relevanten potenziellen Umwelteffekte in ein Monitoring einbezogen werden.

Wirtschaft

Die Entwicklung der wirtschaftlichen Standortattraktivitat ist kaum direkt messbar. Allenfalls
kann diese nachtraglich tber die Anzahl neu gegriindeter / zugezogener Firmen approximiert
werden. Diese Angaben werden aber kaum kausal auf das gTL zurtickfuhrbar sein. Die einzige
Mdoglichkeit ware Uber mogliche Vergleichsregionen. Die damit verbundenen Schwierigkeiten
und Unsicherheiten wurden in Kapitel 3.1 dargelegt.

Die Auswirkungen auf die Gesamtwertschdpfung sind auf kleinregionaler Stufe kaum direkt
messbar. Eine Einschatzung kénnte aber anhand einer Modellbetrachtung (z. B. mit Hilfe eines
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Gleichgewichtsmodelles bzw. einer Inzidenzanalyse, ahnlich wie bei den SOW) vorgenommen
werden. Daraus kann aber kein zweifelsfrei kausaler Effekt berechnet werden.

Die Entwicklung der Beschaftigung in der Standortregion ist grundsétzlich anhand von Daten
des BFS messbar. Allerdings ist die Kausalitdt zum gTL wohl aus den in Kapitel 3.1 genannten
Grinden nicht herstellbar. Eine monetéare Bewertung kénnte méglicherweise lber verfligbare
Daten zu Produktivitat bzw. Léhnen errechnet werden, allerdings ist die Anwendung von (bli-
cherweise verwendeten Durchschnittswerten im Einzelfall problematisch.

Die Messbarkeit und die Monetarisierbarkeit der Einkommen in der Standortregion sind gege-
ben. Allerdings waren allféllige Auswirkungen ebenfalls nur anhand von Vergleichsregionen
direkt auf das gTL zurlckzufihren.

Auswirkungen auf die Immobilienbranche bzw. die Immobilienpreise sollten messbar sein,
sofern geniigend Daten vorhanden sind. Mégliche Datenquellen sind z.B. Transaktionspreise
von Immobilienportalen. Um die Wertveranderungen allerdings kausal auf das gTL zurtickzu-
fihren, ware erneut eine Vergleichsregion nétig. Im Anhang des «Konzeptes fir die «Vertie-
fenden Untersuchungen (VU)» in Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fiir geologische
Tiefenlager»3! sind zudem Mdglichkeiten zur Analyse des Immobilienmarktes aufgelistet. Die
dort unter anderem vorgeschlagene Regressionsanalyse erlaubt zwar nicht, den Gesamteffekt
des gTL auf die Immobilienpreise zu quantifizieren, kann aber aufzeigen, wie viel bestimmte
Aspekte wie z. B. die direkte Sichtbarkeit des gTL ausmachen. Die geplante VU-Vorstudie
«Wohnstandort und Wirtschaft» zu dieser Frage wird zeigen, wie die Machbarkeit einer Aus-
wirkungsstudie eingestuft wird.

Die Auswirkungen auf die Tourismusbranche durften schwieriger zu erfassen sein. Daten
zur touristischen Wertschopfung existieren auf regionaler Ebene kaum. Allenfalls kénnten In-
dikatoren wie die Anzahl Logiernachte oder die Beschéftigung im Tourismus zur Messung ei-
nes Effektes herangezogen werden. Diese missten anschliessend aber monetar bewertet wer-
den, was ebenfalls schwierig ist bzw. gewisse Annahmen zum Wert einer Logiernacht bzw.
einer Stelle in der Tourismusbranche erfordert. Hauptproblem ist aber auch hier die Kausalitat,
insbesondere angesichts einer Vielzahl von «Fremdeinfllissen» und der langen Zeithorizonte.

Auch im Bereich der Landwirtschaft ist zwar die erzielte Wertschdpfung messbar, aber die
Kausalitat schwer nachweisbar. Ein Umsatzriickgang liesse sich zwar monetar bewerten, wenn
z. B. der Absatz regionaler Landwirtschaftsprodukte erhoben wiirde, wéare aber aufgrund der
Erlauterungen in Kapitel 3.1 nicht zweifelsfrei kausal auf das gTL zuriickzufiihren.

Die Auswirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen sollten anhand der verfligbaren Daten mess-
bar sein. Zusatzliche direkte Ausgaben der dffentlichen Hand in Zusammenhang mit dem gTL
sind grundsétzlich héchst unwahrscheinlich, da entsprechende Kosten von den Entsorgungs-
pflichtigen tUbernommen werden; sollte es dennoch zu solchen Ausgaben kommen, wéren sie
aufgrund der Gemeinderechnungen grundsatzlich leicht ersichtlich. Auf der Einnahmenseite

31 BFE (2016), Konzept fir die «Vertieften Untersuchungen (VU)» in Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fur
geologische Tiefenlager, S 32.
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dirfte die Kausalitat schwieriger feststellbar sein, da es viele Griinde fir allfallige Steueraus-
falle geben kann und zudem auch positive Effekte zu verzeichnen sein durften.

Die negativen Effekte aufgrund von Nutzungskonflikten dirften messbar und kausal auf das
gTL zuriickzufuhren sein. Eine monetére Bewertung erscheint grundsétzlich aber schwierig.
Dies hangt nicht zuletzt auch von der Art des Nutzungskonfliktes ab.

Die obenstehende Tabelle zeigt, dass grundsétzlich die meisten Auswirkungen auf die Wirt-
schaft messbar sind, aber bei der Kausalitat erhebliche Probleme bestehen. Ob eine Kausalitat
nachweisbar ist, kann letztlich erst bei einer konkreten Untersuchung gezeigt werden, denn
dies hangt auch vom Ausmass der Wirkungen ab, aber insbesondere davon, ob eine brauch-
bare Vergleichsregion gefunden werden kann. Gemass den Ausfiihrungen in Kapitel 3.1 dirfte
dies insbesondere auch aufgrund des langen Betrachtungszeitraums nicht mdglich sein. Bei
der Beschaftigungsentwicklung, der Tourismusbranche sowie der Landwirtschaft missten zu-
dem fur die Monetarisierung noch Annahmen getroffen werden.

Ob und wie die Auswirkungen auf betroffene Branchen wie z. B. die Immobilienbranche, den
Tourismus und die Landwirtschaft gemessen, bewertet und kausal auf das gTL zurtickgeftihrt
werden kdnnen, wird im Rahmen der VU-Vorstudie «Wohnstandort und Wirtschaft» ndher ge-
prift werden. Eine allféllige, auf dieser Vorstudie aufbauende Hauptstudie soll anschliessend
eine Ex-ante-Bewertung dieser Auswirkungen vornehmen. Die Methodik kénnte z.T. auch fur
eine Ex-post-Studie genutzt werden.

Gesellschaft

Samtliche im Bereich Gesellschaft aufgelisteten moglichen negativen Auswirkungen werden
als nicht monetarisierbar erachtet. Zudem sind diese oft auch nicht objektiv messbar. Sie eig-
nen sich daher nicht fir Kompensationszahlungen. Allenfalls waren nicht-monetéare Massnah-
men (z.B. eine Marketingkampagne fur die Verbesserung des Images der Region) denkbar.

Schlussfolgerungen

Die vorangehenden Kapitel haben gezeigt, dass Kompensationsmassnahmen nur dann ange-
wendet werden kénnen, wenn negative Effekte messbar sind und kausal auf das gTL zuriick-
gefuihrt werden kénnen. Zudem muissen sie entweder monetér bewertbar sein, oder die nicht-
monetdren Massnahmen zur Vermeidung oder Milderung negativer Auswirkungen missen be-
zlglich Wirksamkeit und Verhaltnismassigkeit eingeschétzt werden kénnen.

Diese Voraussetzungen sind nur bei sehr wenigen der aufgelisteten potenziellen negativen
Effekte eines gTL der Fall:

Fur Kompensationsmassnahmen am besten «geeignet» sind die Auswirkungen im Bereich
Umwelt. Dort ist insbesondere die Messbarkeit und kausale Zuriickfuhrbarkeit in aller Regel
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gegeben. Die monetare Bewertung gestaltet sich in diesem Bereich aber oft schwierig. Es wiir-
den daher wohl in erster Linie nicht-monetare Massnahmen im Vordergrund stehen, wobei sich
wie erwahnt auch hier komplexe und potenziell strittige Fragen der Wirksamkeit und der Ver-
haltnismassigkeit stellen. Inwiefern weitere bzw. verbleibende Einfliisse auf die Umwelt mdg-
licherweise monetarisierbar sind, wiirde vertiefte Uberlegungen dazu erfordern. Allerdings sind
gerade die Umwelteffekte moglicherweise auf anderem Weg (Nachbarrecht/ZGB) zu entsché-
digen (vgl. Kapitel 2) — dies ist noch zu klaren.

Im Bereich Wirtschaft sind die potenziell negativen Auswirkungen zwar haufig messbar und
monetér bewertbar, aber kaum zweifelsfrei auf das gTL zuriickzufiihren. Kausale Effekte zu
messen wirde bedingen, dass eine Uber mdgliche Zweifel erhabene Vergleichsregion gefun-
den wirde. Die Ausflihrungen in Kapitel 3.1 haben gezeigt, dass dies im vorliegenden Kontext
kaum madglich sein wird: Hauptgrund ist, dass durch den langen Betrachtungshorizont die Ge-
fahr besteht, dass Fremdeinflisse die Feststellung der Kausalitat infrage stellen. Zudem kon-
nen direkte und auch indirekte wirtschaftliche Effekte auftreten, die nicht zwingend zeitgleich
wie die direkten Effekte eintreten, regional unterschiedlich und nur schwer messbar sind. Al-
lenfalls misste eine periodische Neubeurteilung vorgenommen werden. Es scheint daher
grundséatzlich problematisch, Kompensationsmassnahmen fiir negative wirtschaftliche Auswir-
kungen einzusetzen, es kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass sich bestimmte
Effekte tatséchlich einmal eruieren lassen. Die VU-Vorstudie «Wohnstandort und Wirtschaft»
wird hier u.U. zuséatzlichen Aufschluss geben, letztlich wird sich aber erst im Rahmen einer Ex-
post-Studie wirklich zeigen, ob sich ein Effekt feststellen und kausal dem gTL zuordnen l&sst.

Bei den gesellschaftlichen Auswirkungen kommen primér nicht-monetdre Kompensations-
massnahmen moglicherweise in Frage. Zahlungen sind wohl nicht realisierbar, da die negati-
ven gesellschaftlichen Effekte nicht monetar bewertet werden kénnen. Auch bei nicht-moneta-
ren Kompensationsmassnahmen stellen sich aber schwierige und voraussichtlich strittige Fra-
gen zur Wirksamkeit und Verhaltnismassigkeit der Massnahmen.

Zusammengefasst zeigen diese Uberlegungen, dass das Konzept der Kompensationsmass-
nahmen zwar bei einem Teil mdglicher Auswirkungen brauchbar sein kbnnte, aber mit grosser
Wabhrscheinlichkeit mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein wird. Zudem ist damit zu
rechnen, dass die Auswirkungen generell eher gering sein werden, weil die Projekte so konzi-
piert werden, dass solche negativen Effekte méglichst gar nicht auftreten. Daher ist davon
auszugehen, dass Kompensationsmassnahmen bzw. -zahlungen auch betragsmassig eine
geringe Bedeutung erlangen werden.

In dieser Situation bieten sich u.E. grundsétzlich folgende Optionen:
e An Kompensationen festhalten (zuséatzlich und separat zu Abgeltungen)
— Eine Anwendung ist sehr unwahrscheinlich

— Die Kausalitat darfte hochst umstritten sein, was zu aufwendigen Streitigkeiten fuhren
kann
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Bei nicht-monetaren Kompensationsmassnahmen ist voraussichtlich die Festlegung des
Umfangs bzw. der Dimensionierung der Massnahme umstritten.

Kompensationen sind aber als Mdglichkeit im Sinne einer «Restrisiko-Absicherung»
denkbar und wirden den Regionen die Sicherheit bieten, dass im unwahrscheinlichen
Fall von nachweisbaren Schaden die nétigen Kompensationen finanziert werden.

o Gewisse aufgelistete Auswirkungen pauschal abgelten (durch die Abgeltungen)

Fur bestimmte, zu benennende Auswirkungen wie z.B. Imageschéden usw. wiirde auf
Kompensation verzichtet, weil man diese wie gezeigt als kaum bezifferbar erachtet. Die
denkbaren Schaden waren dann durch die Abgeltungen pauschal als abgegolten zu be-
trachten, wahrend weiterhin Kompensationen fir unerwartete, nicht aufgelistete Scha-
den, moglich waren.

e Kompensationen ab einem gewissen Schwellenwert

Die Kompensationen kénnten auf Félle beschrankt werden, in denen Schaden tber ei-
nem bestimmten Schwellenwert (x Mio. CHF) nachweisbar sind, wahrend die restli-
chen mdglichen Schaden durch die Abgeltungen als abgegolten betrachtet wird. Dies
wurde auch bedeuten, dass man sich auf monetarisierbare Schaden beschrankt, weil
die ldee des «Schwellenwerts» ansonsten nicht anwendbar ist. Anders ausgedrickt:
Kompensationsmassnahmen konnten auf jene (unwahrscheinlichen) Falle begrenzt
werden, in denen sich ein Schaden nachweisen lasst, der eine bestimmte Summe (z. B.
X% der geleisteten Abgeltung) Ubersteigt. Die Abgeltung ware dann eine Pauschale,
welche auch die nicht nachweisbaren Schaden sowie kleinere nachweisbare Schaden
abdecken wirde, wahrend fur gréssere nachgewiesene Schaden noch immer die M6g-
lichkeit einer Kompensationsmassnahme offen bliebe. Somit hatten die Regionen einer-
seits eine Abgeltung fir die schwer messbaren Effekte, anderseits aber auch die Versi-
cherung, dass im Falle grosserer Effekte zuséatzlich eine Kompensation fallig wirde. Al-
lenfalls kdnnten die «nachbarrechtlichen» Effekte zusatzlich bzw. separat gemass ubli-
chem Verfahren gestutzt auf ZGB entschadigt werden.

e Kompensationen komplett weglassen

Verzicht auf das Konzept von Kompensationen, d.h. man wiurde allfallige (nicht durch
andere rechtliche Bestimmungen abgedeckte) Schaden als pauschal (durch die Abgel-
tungen) abgegolten betrachten.
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