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KURZFASSUNG

Kurzfassung

Geologische Tiefenlager fur radioaktive Abfalle haben wirtschaftliche, ékologische
und gesellschaftliche Auswirkungen auf den Standort der Oberflachenanlagen und
die umliegende Standortregion. Diese sollen maéglichst friih und objektiv identifiziert
werden, um einerseits negativen Entwicklungen entgegenzuwirken, andererseits
aber auch Chancen fur positive Entwicklungen nutzen zu kénnen. Mit diesem Ziel
fuhrte das Bundesamt fur Energie in Etappe 2 des Sachplanverfahrens geologi-
sche Tiefenlager in allen sechs potenziellen Standortregionen eine soziodkono-
misch-6kologische Wirkungsstudie (SOW) durch. Der vorliegende Schlussbericht
fasst die Ergebnisse zusammen.

Die SOW wurde in allen Standortregionen nach der gleichen, in Etappe 1 des
Sachplanverfahrens von Bund, Kantonen und Vertretern aus Deutschland festge-
legten Methodik durchgefuhrt. Das Ziel- und Indikatorensystem umfasst Uber 40
Indikatoren (Messgrossen) fur die Wirkungsbereiche Wirtschaft, Umwelt und Ge-
sellschaft. Diese Indikatoren werden mit Punkten bewertet und mittels Gewichtun-
gen bis auf die Stufe von sechs Oberzielen aggregiert. Die Indikatoren haben un-
terschiedliche Wirkungsperimeter: Bei den Wirtschaftsindikatoren werden die Wir-
kungen auf die gesamte «Standortregion» beurteilt. In den Umwelt- und Gesell-
schaftsindikatoren stehen die lokalen Wirkungen der «Standortareale» bzw. Bau-
ten im Vordergrund (Erschliessungsinfrastrukturen, Oberflachenanlagen, ergéan-
zende Anlagen, aber noch ohne Schachtkopfanlagen). Eine zentrale Grundlage
dazu sind die Planungsstudien der Nagra pro Oberflachenstandort. In zeitlicher
Hinsicht nimmt die SOW eine differenzierte Bewertung vor nach den drei Hauptak-
tivitaten Bau, Betrieb und Verschluss, Uber einen Zeitraum von knapp 100 Jahren.

Die SOW ist eine Expertenstudie, basierend auf Datenanalysen, Literaturstudium
und Interviews mit zahlreichen Fachleuten. Die Fachgrundlagen der Regionen
wurden ebenfalls beriicksichtigt. Die Bewertung der SOW muss sich jedoch nicht
mit der Sicht der Regionen oder Kantone decken.

Das Ziel- und Indikatorensystem der SOW ist darauf ausgelegt, méglichst objekti-
vierbare Wirkungen zu beurteilen. Weil sich Gber einen so langen Zeitraum viele
Rahmenbedingungen verandern kénnen, geht es in der SOW um Wirkungspoten-
ziale aufgrund heutiger Strukturen und Planungsabsichten. Mégliche weitere Aus-
wirkungen auf Wirtschafts- und Bevolkerungsstruktur oder Identitat, fur die ausrei-
chende empirische Nachweise fehlen — z. B. bezuglich negativer Imageanderun-
gen — werden in der SOW bewusst ausgeklammert. Solche Auswirkungen werden
in einer eigenen Gesellschaftsstudie im Auftrag der Standortkantone thematisiert.

Die Ergebnisse in den drei Nachhaltigkeitsdimensionen zeigen kurz zusammenge-
fasst Folgendes:

Im Bereich Wirtschaft unterscheiden sich die Ergebnisse nur wenig zwischen den
Standortregionen. Hauptgrund ist die Annahme — zum jetzigen Planungsstand —
dass die Investitionskosten in allen Regionen gleich hoch angesetzt werden. Diese
sind je nach Lagertyp (fur schwach- und mittelaktive Abfalle, fur hochaktive Abfalle,
fur Kombilager) unterschiedlich hoch. Das Ausmass der meisten wirtschaftlichen
Auswirkungen ist direkt abhéngig von der Héhe der Investitionskosten. Je starker
die Branchen Hoch- und Tiefbau sowie Metallerzeugung/-bearbeitung in einer Re-
gion vertreten sind, desto mehr Wertschépfung, Beschaftigung und in der Folge
auch Steuereinnahmen sind durch den Bau eines Tiefenlagers zu erwarten. Die
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betroffenen Branchen haben in aller Regel genligend Wirtschaftskraft, zumindest
in den Standortregionen des Schweizer Mittellandes, um den regional anfallenden
Teil der Investitionen zu bewaltigen. Auf der anderen Seite sind Regionen mit ver-
gleichsweise hohen Anteilen an sensiblen Branchen (v. a. Tourismus und Land-
wirtschaft) gegentiber einem Tiefenlager potenziell negativ betroffen. Fur die Uber-
nahme einer nationalen Aufgabe sind Abgeltungen vorgesehen. Héhe und Verteil-
schlussel von Abgeltungen werden erst in Etappe 3 des Sachplanverfahrens fest-
gelegt. Entsprechend werden diesbeziiglich alle Regionen gleich bewertet. Konflik-
te zu anderen Erschliessungsvorhaben und Investitionen des Tiefenlagers von
bleibendem Wert fur die 6ffentliche Hand haben aus heutiger Sicht in keiner der
sechs Regionen eine Bedeutung.

Im Bereich Umwelt unterscheiden sich die untersuchten Standortareale bei ein-
zelnen Auswirkungen. Die gréssten Wirkungen ergeben sich bezuglich Flachen-
verbrauch, Fruchtfolgeflachen, Ausbruchmaterial sowie Wildtierkorridoren. Eben-
falls ergebnisrelevant sind die unterschiedlichen Voraussetzungen zur Anbindung
an das Bahn- und Strassennetz. Demgegenuber zeigen verschiedene Indikatoren
wenig oder keine Wirkungen: Infolge der Kriterien des Standortsuchprozesses sind
bspw. Schutzgebiete und Grundwasserschutzzonen bereits weitgehend gemieden
worden. Gewisse Indikatoren erreichen die festgelegten Schwellenwerte fur eine
Negativbewertung nur teilweise (v. a. Gewasserschutz und Luft- / Larmbelastung).
Hier sind die Unterschiede im Standortvergleich vor allem qualitativer Natur. Hin-
sichtlich der drei Lagertypen unterscheiden sich die Ergebnisse im Bereich Umwelt
im Vergleich zur Wirtschaft nur wenig. Der jeweilige Flachenverbrauch fur die
Oberflachenanlage und die Erschliessungsinfrastruktur ist &hnlich gross.

Die Indikatoren im Bereich Gesellschaft konzentrieren sich auf die Beeintrachti-
gung des Siedlungsraums und dessen angestrebter Entwicklung. Ergebnisrelevant
ist insbesondere der Indikator «Grad der Ubereinstimmung mit giltigen Raument-
wicklungskonzepteny. Je dichter das Siedlungsgebiet, je bedeutender das ange-
strebte Siedlungswachstum (v.a. Wohnen) und je besser die Oberflachenanlage
sichtbar ist, desto negativer werden die Standorte bewertet. Umgekehrt ist die
Ubereinstimmung mit den Entwicklungszielen dann besser, wenn sich bereits In-
dustrie und Gewerbe in Standortnahe befindet. Auch die Wirkungen auf Naherho-
lungsgebiete und Landschaften sind unterschiedlich. Hingegen wird fur geschitzte
Ortsbilder nur in wenigen Fallen von einer leichten Beeintrachtigung ausgegangen.
Hinsichtlich Lagertypen unterscheiden sich die Ergebnisse im Bereich Gesellschaft
wenig. Die baulichen Dimensionen und damit die raumlichen Wirkungen der Ober-
flachenanlagen sind ahnlich.

Zum Schluss nimmt der Schlussbericht eine inhaltliche und methodische Wirdi-
gung vor und zeigt Chancen und Risiken fur den Fall auf, dass in der Region ein
Tiefenlager realisiert wird.

Bei der anstehenden Auswahl von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp in
Etappe 2 des Sachplanverfahrens hat die Sicherheit oberste Prioritat. Die Ergeb-
nisse der SOW haben entsprechend keinen Einfluss auf die Auswahl der geologi-
schen Standortgebiete («unten»). Die SOW liefert in der jetzigen Phase des Sach-
planverfahrens jedoch wertvolle Grundlagen fur die weitere Planung und Optimie-
rung der Standortareale («obeny). Insofern sind die Ergebnisse auch Basis fur die
Erarbeitung der regionalen Entwicklungsstrategien. Die Ergebnisse sind Teil der
Gesamtbeurteilung fur den Bundesratsentscheid zu Etappe 2.



1. Einleitung

1.1 Hintergrund, Stellenwert und Ziele der SOW

Der Bund erarbeitet einen Sachplan geologische Tiefenlager (SGT), der die Aus-
wahl von Standorten fur geologische Tiefenlager radioaktiver Abfalle (TL) in der
Schweiz festlegen soll. Am 2. April 2008 hat der Bundesrat den Konzeptteil des
Sachplans geologische Tiefenlager verabschiedet (BFE 2008). Dieser legt die
Sachziele des Bundes sowie Verfahren und Kriterien fest, nach welchen das
Standortauswahlverfahren fiur alle Abfallkategorien in der Schweiz durchgefuhrt
wird. Bei der Standortauswahl steht die langfristige Sicherheit von Mensch und
Umwelt an oberster Stelle. Die Auswahl erfolgt in drei Etappen. Etappe 1 wurde mit
einem Bundesratsentscheid abgeschlossen und die zurzeit laufende Etappe 2 am
1. Dezember 2011 gestartet.

Geologische Tiefenlager fur radioaktive Abfalle haben wirtschaftliche, 6kologische
und gesellschaftliche Auswirkungen auf eine Standortregion. Diese sollen mog-
lichst frih und objektiv identifiziert werden, um negativen Entwicklungen entgegen-
zuwirken, aber auch um Chancen fur positive Entwicklungen zu nutzen.

Eine raumplanerische Beurteilung potenzieller Standorte von TL bzw. deren Bau-
werke an der Oberflache ist deshalb Teil der zweiten Etappe SGT. Fir diese
raumplanerische Beurteilung sind gemass Sachplan sowohl wirtschaftliche wie
Okologische und gesellschaftliche Kriterien anzuwenden. Die Ergebnisse dieser
sogenannten «Soziobkonomisch-6kologischen Wirkungsstudie» (SOW) sind Ge-
genstand des vorliegenden Schlussberichtes. Die SOW wurde in allen Standortre-
gionen nach der gleichen, in Etappe 1 von Bund, Kantonen und Vertretern aus
Deutschland festgelegten Methodik durchgefihrt (siehe Kapitel 1.2).

Die SOW ist eine Expertenstudie, basierend auf Datenanalysen, Literaturstudium
und Interviews mit zahlreichen Fachleuten. Die Fachgrundlagen der Regionen
wurden ebenfalls beriicksichtigt. Die Bewertung der SOW muss sich jedoch nicht
mit der Sicht der Regionen oder Kantone decken.

Die SOW gliedert sich in zwei Teile. Im Teil 1 (Wirtschaftsindikatoren) wurden die
Wirkungen auf die gesamte Standortregion beurteilt. In Teil 2 (Umwelt- und Gesell-
schaftsindikatoren) standen die lokalen Wirkungen der einzelnen Standortareale
bzw. TL-Bauten im Vordergrund (Erschliessungsinfrastrukturen, Oberflachenanla-
gen, erganzende Anlagen). Wichtige Grundlage fir letzteres sind die Annahmen
gemass Planungsstudien der Nagra (siehe Literaturverzeichnis). Im jetzigen Pla-
nungsstand noch nicht bekannt sind die Standorte der Schachtkopfanlagen. Deren
Wirkungen sind somit in der SOW ausgeklammert.

EINLEITUNG
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Stellenwert der SOW im Sachpanverfahren

Bei der Auswahl von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp in Etappe 2 hat die Sicherheit oberste
Prioritat. Daraus ergibt sich, dass die SOW keinen Einfluss auf die Auswahl der vorzuschlagenden
geologischen Standortgebiete («unten») hat. Die SOW-Ergebnisse kénnen jedoch dazu beitragen, dass
ein Standortareal fur die Oberflachenanlage («oben») gegeniiber einem anderen Areal («oben») im
selben Standortgebiet zuriickgestellt wird. Nur in Nérdlich Lagern wurde mehr als ein Areal bezeichnet
(NL-2 und NL-6). Eine Einengung der Areale muss jedoch nicht in Etappe 2 erfolgen. Die Wahl des
Areals wiirde dann in Etappe 3 erfolgen, wiederum unter Einbezug der Standortregionen. Die Ergebnis-
se der SOW finden im Sachplanverfahren folgende Verwendung:

B Sie werden bei der Gesamtbeurteilung und im Ergebnisbericht zu Etappe 2 beriicksichtigt. Der
Ergebnisbericht ist die Grundlage fiir den Bundesratsentscheid zu Etappe 2.

B Sie sind Basis fiir die Erarbeitung der regionalen Entwicklungsstrategien und weiterer Arbeiten im
soziodkonomisch-6kologischen Bereich.

B Sie werden mit den Abklarungen zu den Zusatzfragen der Regionalkonferenzen und ersten Zwi-
schenergebnissen der Gesellschaftsstudie in einem «Synthesebericht» in einen Gesamtzusam-
menhang gestellt. Dieser Bericht wiederum ist u. a. eine Grundlage fir die Stellungnahmen der Re-
gionalkonferenzen.

Begrifflichkeiten
In der vorliegenden Berichterstattung werden die folgenden zentralen Begriffe verwendet:

B Standortregion: Gesamtheit der Standortgemeinden, der Gemeinden im Planungsperimeter sowie
weiteren betroffenen Gemeinden (in der Schweiz oder Deutschland). Wenn eine der sechs
Standortregionen gemeint ist, wird im Folgenden deren Bezeichnung gemass Sachplanverfahren
verwendet («Jura Ost», «Jura-Sudfuss», «Nérdlich Lagern», «Studranden», «Wellenberg», «Zirich
Nordosty)

B Standortareal: Standort fur die Oberflachenanlage, Erschliessungsinfrastrukturen und erganzende
Anlagen (wobei die Standorte der Schachtképfe noch nicht bekannt sind). Wenn eines der sieben
Standortareale gemeint ist, wird die Abkiirzung der Standortregion verwendet und der besseren
Lesbarkeit willen nur bei NL-2 und NL-6 die Nummer gemass Planungsstudien der Nagra angefiigt
(«JO», «JS», «NL-2», «NL-6»,«SR», «WLB», «ZNO»)

B Lagertyp: Tiefenlager fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA-Lager), fir hochaktive Abfalle
(HAA-Lager), kombiniertes SMA- und HAA-Lager (Kombilager). Dabei ist zu beachten, dass die
SOW grundsatzlich die Wirkungen der jeweiligen Oberflachenanlage beurteilt und nicht des Lagers
im Untergrund.

SOW-Berichterstattung
Die SOW-Berichterstattung umfasst folgende Dokumente:

B Zwischenbericht: Zwischenergebnisse und Methodikerlauterung im Teil Wirtschaft (BFE 2012)

B Schlussbericht: Zusammenfassung der SOW-Resultate im Quervergleich aller Standortregionen
(vorliegender Bericht)

B Regionenberichte: Pro Standortregion ein Regionenbericht mit den detaillierten Grundlagen und
Ergebnissen in den Bereichen Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft

B Methodikbericht: Detaillierter Methodikbeschrieb fur die Berechnungen im Teil Wirtschaft sowie
Zusammenstellung der methodischen Faktenblatter aller Indikatoren (BFE 2014b; Ergénzung zu
ARE 2011)

B Faktenblatter: Zusammenfassung der wichtigsten SOW-Ergebnisse pro Standortareal




Der vorliegende Schlussbericht fasst die Ergebnisse der sechs Regionenberichte
der SOW zusammen. Der Berichtsaufbau ist folgendermassen:

B Kapitel 2 gibt einen kurzen Uberblick Uber die Standortregionen und deren
wichtigsten sozioékonomischen Merkmale.

B Kapitel 3 prasentiert die Ergebnisse des Teils Wirtschaft, im Quervergleich tuber
die sechs Standortregionen.

B Kapitel 4 und 5 prasentieren die Ergebnisse in den Teilen Umwelt und Gesell-
schaft, differenziert nach den sieben Standortarealen sowie den drei Lagerty-
pen (Kombi-, HAA-, SMA-Lager).

B Kapitel 6 fasst die Ergebnisse uber die drei Nachhaltigkeitsdimensionen zu-
sammen und diskutiert deren Sensitivitaten.

B Kapitel 7 wirdigt die SOW-Ergebnisse abschliessend, einerseits inhaltlich, an-
dererseits methodisch.

EINLEITUNG
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1.2 Methodik

An dieser Stelle erfolgt eine kurze methodische Ubersicht. Die detaillierten metho-
dischen Erlauterungen zur SOW insgesamt und den einzelnen Indikatoren sind in
drei Dokumenten beschrieben:

B Bundesamt fur Raumentwicklung ARE (2011): Sachplan geologische Tiefenla-
ger. Raumplanerische Beurteilungsmethodik fiir den Standortvergleich in Etap-
pe 2. Methodik fur die soziobkonomisch-6kologische Wirkungsstudie SOW.

B Bundesamt fur Energie BFE (2012): Soziodkonomisch-8kologische Wirkungs-
studie SOW fur den Standortvergleich in Etappe 2 — Teil 1 (Zwischenbericht), Il
Methodisches Vorgehen S. 203 ff., Juni 2012.

B Bundesamt fur Energie BFE (2014b): Soziodkonomisch-6kologische Wirkungs-
studie SOW fur den Standortvergleich in Etappe 2 — SOW Methodikbericht, No-
vember 2014.

Die grundlegende Methodik wurde in Etappe 1 SGT von einem breit zusammenge-
setzten Gremium erarbeitet, inklusive Gewichtungssystem (ARE (2011). In den
Berichten BFE (2012) und BFE (2014b) sind Prazisierungen dokumentiert, die im
Verlaufe der SOW-Bearbeitung vorgenommen wurden.

Ziel- und Indikatorensystem

Das Ziel- und Indikatorensystem der SOW ist in vier Stufen gegliedert. Fur die drei
(Nachhaltigkeits-)Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft' werden
Oberziele und Teilziele formuliert, die fur die Bewertung der Auswirkungen eines
TL bedeutsam sein kénnen. Fur jedes Teilziel zeigen die Kriterien und die dazuge-
hérenden Uber 40 Indikatoren (Messgréssen), welche Effekte ermittelt werden
sollen. Das detaillierte Indikatorensystem ist in Kapitel 6.2 abgebildet. Die folgende
Darstellung zeigt das Zielsystem auf Stufe der Teilziele.

Abbildung 1: Zielsystem SOW auf Stufe Teilziele

W1 Regionalwirtschaftliche

Effekte optimieren

=-W1.1 Priméare Einkommens- &
Beschéftigungseffekte
(durch InvestitionenTL)

- W1.2 Sekundére Wirtschafts-
effekte auf besonders
betroffene Branchen
(durch Verdnderungder
Rahmenbedingungen)

- W1.3 Wertverdnderungen

G1 Siedlungsraum entwickeln

- G1.1 Raumentwicklung

- G1.2 Bevdlkerungsstruktur
und gesellschaftliche
Werte

G2 siedlungsraum schiitzen

- G2.1 Siedlungsgebiete

- G2.2 Naherholungsgebiete

- G2.3 Orts- und Landschaftsbild

w2 Gffentliche Finanzen
optimieren
- W2.1 Offentliche Finanzen

U2 Immissionen vermeiden — | U1 Ressourcen schonen
- U2.1 Luftbelastung - U1.1 Landbeanspruchung
- U2.2 Lé&rmbelastung - U1.2 Grundwasser, Mineral-
- U2.3 Stdrfall-Folgen quellen und Thermen
(nichtnuklear) - U1.3 Artenvielfalt
- U2.4 Umweltbelastungendurch
Transporte

Quelle: ARE 2011

! Die SOW-Indikatoren im Bereich Gesellschaft sind nicht zu verwechseln mit den Inhalten der soge-
nannten «Gesellschaftsstudie», welche Ende 2014 gestartet wurde. Die SOW konzentriert sich auf
Fragen der Siedlungsentwicklung / -schutz. Die «Gesellschaftsstudie» wird das Thema breiter angehen.



Ein stark vereinfachtes Wirkungsmodell der SOW zeigt Abbildung 2.

Abbildung 2: Hauptwirkungen eines TL auf Wirtschaft (blau), Umwelt (griin) und
Gesellschaft (orange)
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o /
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~—> Direkte Wirkung

= Indirekte Wirkung
Quelle: ARE 2011

Raumliche und zeitliche Festlegungen

Die raumlichen Wirkungsperimeter unterscheiden sich zwischen den Indikatoren.
Die Wirtschaftsindikatoren zielen (mit wenigen Ausnahmen) auf die Wirkungen
innerhalb einer Standortregion (schweizerische und deutsche Gemeinden), die
Umwelt- und Gesellschaftsindikatoren fokussieren demgegenuber auf die Flache
des Standortareals selbst sowie dessen Umfeld. Die raumlichen Perimeter kénnen
den indikatorspezifischen Fact Sheets des SOW Methodikberichts entnommen
werden (BFE 2014b).

In zeitlicher Hinsicht nimmt die SOW eine Bewertung vor nach den drei Hauptakti-
vitdten Bau, Betrieb und Verschluss. Die drei «Hauptaktivitdten» sind ihrerseits
bereits eine Aggregation der feiner aufgeschlusselten «Projektphasen» gemass
Nagra (2011), welche sich Uber einen Zeitraum von insgesamt rund 100 Jahren
erstrecken. Die einzelnen Phasen koénnen sich Uberlappen, die Zuordnung zu
Hauptaktivitaten erfolgte pragmatisch. Die SOW macht keine Aussagen zur so
genannten Nachverschlussphase. Damit wird nicht zum Ausdruck gebracht, dass
ein Tiefenlager nach dem Verschluss keine Wirkung hat, sondern dass die Rah-
menbedingungen zum heutigen Zeitpunkt zu unklar sind und Wirkungsabschat-
zungen zu spekulativ waren.

EINLEITUNG
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Bewertung und Wertgeriist

Die Bewertung der Wirkungen erfolgt auf einer Punkteskala von -5 bis +5, differen-
ziert nach den drei Hauptaktivitdten (Bau, Betrieb, Verschluss) sowie nach den drei
Lagertypen (Kombi-, HAA- und SMA-Lager). Die Skalierung der Maximalwerte
wurde im Rahmen der Beurteilungsmethodik festgelegt (ARE 2011). In wenigen
Fallen erfolgte aufgrund neuerer Erkenntnisse eine leichte Anpassung, entspre-
chende Anderungen sind im SOW-Methodikbericht markiert (BFE 2014b). Die Ma-
ximalwerte wurden an den Wirkungen eines HAA-Lager kalibriert. Daraus folgt,
dass in wenigen Fallen (und nur bei den Kombi-Lagern) auf Stufe der Indikatoren
Punkte Ober +/-5 resultieren kénnen. Die Maximalwerte wurden im Sinne eines
moglichen «Worst- oder Best-Case» definiert: Maximalwerte resultieren beispiels-
weise im Indikator «Konflikte mit nationalen Schutzgebiete» (U 1.1.2.1) dann, wenn
samtliche Flachen der TL-Bauten in Schutzgebieten von héchster Bedeutung lie-
gen. Die Wertgeruste, d. h. die bewertungsrelevanten Grundlagen / Argumente
kénnen quantitativ oder qualitativ sein. Wichtige quantitative Grundlagen sind im
Teil Wirtschaft die Kostenschatzungen der Nagra sowie Statistiken zu den regiona-
len Branchenstrukturen, in den Teilen Umwelt und Gesellschaft die verschiedenen
GIS-basierten Umweltinventare oder auch verkehrliche Kennziffern. In qualitativer
Hinsicht wurden breite Dokumentenanalysen (z. B. Raumkonzepte) und Experten-
interviews durchgefiihrt (siehe Anhang Regionenberichte). Entsprechende Details
sind den Anhangen der Regionsberichte, die Details der Nutzwertfunktionen den
indikatorspezifischen Faktenblattern zu entnehmen (BFE 2014b). Die Wirkungsab-
schatzung erfolgt geméass SOW Methodik in aller Regel absolut und nicht relativ.
Insofern ist die Grosse der «Standortregion» von Bedeutung (siehe auch methodi-
sche Wirdigung in Kapitel 7).

Gewichtung und Aggregation

Das Gewichtungssystem wurde von der aus Bundes- und Kantonsvertretern zu-
sammengesetzten «<AG Raumplanung» im Rahmen der SOW Beurteilungsmetho-
dik in Etappe 1 SGT festgelegt (ARE 2011). Die Gewichtung der Indikatoren erfolgt
in allen Regionen nach derselben Logik.

Fur den Standortvergleich kénnen zwei Darstellungsformen unterschieden werden.
Die Indikatorenprofile in den drei Nachhaltigkeitsdimensionen Wirtschaft, Umwelt
und Gesellschaft zeigen eine, lediglich um die Hauptaktivitaten (Bau, Betrieb, Ver-
schluss) gewichtete, ansonsten aber ungewichtete Ubersicht der Indikatoren. Die-
se Ubersichten zeigen die Standort-spezifischen Vor- und Nachteile im Einzelnen.

Fur eine aggregierte Gesamtdarstellung mussen die zahlreichen Indikatoren zu-
sammengefasst und hierfur gewichtet werden. Dafur eignet sich eine Kombination
aus Nutzwertanalyse und Vergleichswertanalyse. Bis auf die Stufe Teilziele erfolgt
eine Nutzwertanalyse, das heisst die ermittelten Indikatorenwerte werden in Nutz-
wertpunkte (von -5 bis +5) umgewandelt und mit einer mehrstufigen Gewichtung
versehen, so dass flir jedes Oberziel eine (gewichtete) Punktzahl resultiert. Auf der
Stufe der sechs Oberziele erfolgt eine Vergleichswertanalyse, d. h. diese sechs
Oberziele werden nicht mehr gewichtet und somit nicht mehr weiter aggregiert,
sondern einer diskursiven Abwagung zugefihrt. Dabei kdnnen die einzelnen Ziele /
Kriterien noch durch qualitative Aussagen (welche sich in der Nutzwertfunktion
nicht oder zu wenig gebiihrend niederschlagen) erganzt werden. Die SOW liefert
somit bewusst keine Rangierung der Standorte und erfordert eine qualitativ-
diskursive Abwagung zwischen Vor- und Nachteilen in den verschiedenen Wir-
kungsbereichen.



Die Gewichtung bis Stufe Oberziele erfolgt in vier Stufen: In einer ersten Stufe
werden die Nutzwertpunkte der drei Hauptaktivitdten (Bau, Betrieb, Verschluss)
Uber einen Diskontierungsansatz aggregiert, welcher die Dauer und Zeitpunkt in
der Zukunft der einzelnen Projektphasen berucksichtigt (Indikatorenprofile).

Abbildung 3: Gewichtung bei der Aggregation der Nutzwertpunkte der einzelnen
Hauptaktivitaten zum Nutzwert des jeweiligen Indikators (Wirtschaft-, Umwelt- und
Gesellschaftsindikatoren)

Gewichtung generischer Lagertyp

Hauptaktivitat SMA-Lager HAA-Lager Kombi-Lager
Bau 18.8% 31.8% 36.5%
Betrieb 72.6% 63.9% 59.2%
Verschluss 4.9% 4.4% 4.3%
Zusétzliche Jahre SMA 3.7% - =
Total 100% 100% 100%

Quelle: Nagra, NTB 11-01, Kosten fiir das Kombilager (Tab. A5-3, Tab. A5-4, Tab. A5-5), Berechnung
Rutter Soceco. Infolge Rundungen entspricht die Summe der Einzelwerte nicht immer ganz dem Total.
«Zusatzliche Jahre SMA» = 15 Jahre; um auf Total von 94 Jahren wie bei HAA-/Kombi-Lager zu kom-
men (Phasen C-J, ohne Phasen A+B Sachplan/Rahmenbewilligung).

In drei weiteren Gewichtungsschritten werden die Indikatoren zu Kriterien, diese zu
Teilziele und schliesslich zu Oberzielen aggregiert. Die entsprechenden Gewich-
tungen kénnen dem Indikatorensystem entnommen werden (siehe Kapitel 6.2 und
Punktetabellen im Anhang).

Far einen Indikator («Veranderungen in den bestehen Werten») werden zwar
Grundlagen aufgearbeitet (Sichtbarkeitsanalysen), aber infolge ungenugender
empirischer Evidenzen erfolgt keine Gewichtung. Andere Indikatoren wurden im
Rahmen der Methodikerarbeitung (ARE 2011) zwar diskutiert, aber letztlich nicht
bewertet, weil in der jetzigen Planungsphase zu wenig objektivierbar (z. B. Veran-
derung von Neuzuziehenden) oder zu spekulativ (z. B. Veranderungen in den Fi-
nanzausgleichszahlungen).

Ergdanzende qualitative Beurteilungen

Die Resultate, ausgedriickt in Nutzwertpunkten, kénnen nicht alle Standortunter-
schiede abschliessend wiedergeben. Insbesondere bei den quantitativ hergeleite-
ten Indikatoren gilt es auf allfallige relevante qualitative Zusatzargumente hinzu-
weisen, die sich in der Nutzwertfunktion nicht niederschlagen. Diese kénnen bei-
spielsweise die Perimeterabgrenzung betreffen (z. B. unmittelbare Randlage des
Standortareals), knapp nicht erreichte quantitative Schwellenwerte (z. B. Luft- und
Larmbelastung) oder bauliche Gestaltungsméglichkeiten (z. B. Uberdachung der
OFA oder alternative Verkehrserschliessungskonzepte). Entsprechende Hinweise
werden bei der Ergebnisinterpretation vorgenommen.

Methodische Abgrenzungen

Das Ziel- und Indikatorensystem der SOW versucht, méglichst objektivierbare Wir-
kungen zu beurteilen. Insofern geht es in der SOW eher um Wirkungspotenziale
aufgrund heutiger Strukturen, Planungsabsichten, etc. Die Wirkungspotenziale
kénnen direkt oder indirekt erfolgen, sie sollen aber gemass SOW-Methodik einen
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objektiven Bezug zu den TL-Bauten haben (Abbildung 2). Imagebedingte Wirkun-
gen werden in der SOW bewusst ausgeklammert, weil die empirischen Grundlagen
dinn sind bzw. die Wirkungen zum heutigen Zeitpunkt kaum objektivierbar sind.
Dies betrifft namentlich imagebedingte Einflusse auf die zukinftige Bevolkerungs-
und Wirtschaftsentwicklung. Die SOW macht auch keine Aussagen uber nukleare
Sicherheitsfragen bzw. den etwaigen Einfluss von Sicherheitsaspekten auf die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung. Eine methodische Gesamtwiirdi-
gung erfolgt in Kapitel 7.2.

Vor dem Hintergrund dieser Abgrenzungen konnten die Regionen sogenannte
«Zusatzfragen SOW» stellen. Diese werden entweder im Rahmen der zweiten
Etappe des Sachplanverfahrens von anderen Stellen beantwortet (Bundesamter,
Zusatzexpertisen, etc.) oder sie wurden auf die dritte Etappe SGT verschoben.
Gestartet wird in der zweiten Etappe SGT auch die sogenannte «Gesellschaftsstu-
die». Diese soll im Sinne eines Frihwarnsystems gesellschaftliche Veranderungen
in den Standortregionen erfassen und teilweise auch die in der SOW ausgeklam-
merten imagebedingten Effekte beurteilen helfen.
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2. Strukturmerkmale der Standortregionen

2.1 Standortregionen im Uberblick

Die SOW hat von den sechs «Standortregionen» Jura Ost, Jura-Sudfuss, Nérdlich
Lagern, Sudranden, Wellenberg und Zurich Nordost sieben «Standortareale» zu
bewerten (Abbildung 4). D. h. nur in einer Standortregion, Noérdlich Lagern, verblie-
ben nach dem Standortsuchprozess zwischen Nagra, Regionen und Kantonen
mehr als ein Areal tibrig (NL-2 und NL-6). Wichtige Grundlagen fur die SOW liefer-
ten die entsprechenden Planungsstudien der Nagra. Die Ubersicht befindet sich im
Literaturverzeichnis. Auf den folgenden Seiten werden die Standortareale kurz
beschrieben. Kapitel 2.2 bis 2.7 geben einen Uberblick Uber wichtige soziotkono-
mische Merkmale.

Abbildung 4: Uberblick der sechs Standortregionen und sieben Standortareale
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Standortareal JO-3+
Standortregion: Jura Ost (42 Aargauer und 4 deutsche Gemeinden)
Standortgemeinde: Villigen (AG)

Beanspruchte Flache: 4.6 ha (SMA), 6.2 ha (HAA und Kombi)
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Standortareal Ausgewahlte Nutzungszonen Erschliessung

[ Standortareal SMA I Wohnzone —— Anschluss Schiene
=7 Standortareal HAA/Kombi Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse
- 0 Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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Standortareal JS-1

Standortregion: Jura-Sudfuss (28 Aargauer, 19 Solothurner Gemeinden)
Standortgemeinde: Déniken (SO)
Beanspruchte Flache: 6.4 ha (SMA)

Schachen

A
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Standortareal Ausgewahlite Nutzungszonen Erschliessung

[ Standortareal SMA [0 Wohnzone —— Anschluss Schiene
=} Standortareal HAA/Kombi Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse
- I Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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Standortareal NL-2

Standortregion: Nordlich Lagern (26 Zurcher, 13 Aargauer,
2 Schaffhauser und 6 deutsche Gemeinden)
Standortgemeinde: Weiach (ZH)

Beanspruchte Flache: 6.0 ha (SMA), 8.1 ha (HAA und Kombi)

SN N

Standortareal Ausgewaihlte Nutzungszonen Erschliessung

[ Standortareal SMA 88 Wohnzone —— Anschluss Schiene
=~} Standortareal HAA/Kombi Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse
- I Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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Standortareal NL-6

Standortregion: Nordlich Lagern (26 Zurcher, 13 Aargauer,
2 Schaffhauser und 6 deutsche Gemeinden)
Standortgemeinde: Stadel (ZH)

Beanspruchte Flache: 6.4 ha (SMA), 7.4 ha (HAA und Kombi)

Erschliessung
[J Standortareal SMA [ Wohnzone —— Anschluss Schiene
Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse

"] Standortareal HAA/Kombi . !
% Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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Standortareal SR-4

Standortregion: Sudranden (22 Schaffhauser, 12 Zircher, 3 Thurgauer
und 5 deutsche Gemeinden)
Standortgemeinde: Neuhausen am Rheinfall (SH)

Beanspruchte Flache: 6.2 ha (SMA)
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Ausgewabhlte Nutzungszonen Erschliessung
[ Standortareal SMA 88 Wohnzone —— Anschluss Schiene
™~} Standortareal HAA/Kombi Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse
- I Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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Standortareal WLB-1

Standortregion: Wellenberg (7 Nidwaldner und 1 Obwaldner Gemeinde)
Standortgemeinde: Wolfenschiessen (NW)
Beanspruchte Flache: 1.5 ha (SMA)

Standortareal Erschliessung

[ Standortareal SMA [0 Wohnzone —— Anschluss Schiene
=} Standortareal HAA/Kombi Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse
- I Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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Standortareal ZNO-6b

Standortregion: Zurich Nordost (24 Zircher, 7 Schaffhauser, 3 Thurgauer
und 5 deutsche Gemeinden)
Standortgemeinde: Marthalen (ZH)

Beanspruchte Flache: 5.6 ha (SMA), 8.0 ha (HAA und Kombi)
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Standortareal Ausgewaihlte Nutzungszonen Erschliessung

[ Standortareal SMA 88 Wohnzone —— Anschluss Schiene
=~} Standortareal HAA/Kombi Il Gewerbe- oder Mischzone == Anschluss Strasse
- I Industriezone gestrichelt: Tunnel

Quelle: Kartendarstellung auf Grundlage von swisstopo PK25, eigene Fotoaufnahmen
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2.2 Bevélkerung und Wirtschaftsstruktur

Die berechneten Wirkungen der Tiefenlager basieren auf vorhandenen Strukturen
der Regionen im Basisjahr 2008. Der Strukturvergleich dient somit als Grundlage,
um die ab Kapitel 3 prasentierten Ergebnisse der SOW zu interpretieren.

Einwohnerzahl, Bevélkerungsdichte und -entwicklung

Die Standortregionen weisen 2013 zwischen 30 000 und 221 000 Einwohner/innen
auf. Dabei ist Jura-Sudfuss gut siebenmal grésser als die kleinste Region Wellen-
berg. Jura Ost und Nérdlich Lagern sowie Sudranden und Zirich Nordost verfugen
Uber ahnlich hohe Einwohnerzahlen (Abbildung 5).

Abbildung 5: Einwohnerzahl, Bevélkerungsentwicklung und -dichte in den Standortregio-
nen 2008 und 2013

g 3 E c c é c ® g
2008 /2013 s &= Be .8 85 88 2

5 53 ©& 35 85 58 ©

S S 23 0% =2ao Nz2 »
Einwohnerzahl 2008 in Tsd. 133 202 134 110 29 103 7593
Bevélkerungsdichte (EW/ha) 3.3 6.1 3.1 2.2 1.1 2.7 1.8

Einwohnerzahl 2013 in Tsd. 138 221 144 116 30 108 8137
Bevdlkerungsdichte (EW/ha) 3.4 6.6 3.3 2.4 1.2 2.8 2.0
Bevilkerungsentwicklung

1950-2013 104% 80% 197% 46% 93% 51% 75%
1990-2013 19% 21% 36% 13%  26% 14% 19%

*Ab 2011 werden auch Personen im Asylprozess zur standigen Wohnbevdlkerung gezéhlt.

Quelle: BFS, Statistisches Landesamt Baden-Wrttemberg.

In allen Regionen, mit Ausnahme von Wellenberg, liegt die Bevélkerungsdichte
Uber dem Schweizer Mittel von 2.0 Personen/ha. Auch in dieser Hinsicht nimmt
Jura-Sudfuss die Spitzenstellung ein mit 6.6 Einwohner/innen pro Hektare. Die
anderen Regionen im Mittelland unterscheiden sich nur geringfigig.

Gemessen am Schweizer Durchschnitt ist die Bevélkerung in den Zeitrdumen von
1950 bis 2013 bzw. 1990 bis 2013 in den Regionen Nérdlich Lagern, Wellenberg
und Jura Sudfuss tberdurchschnittlich gewachsen. Die Regionen Zirich Nordost
und Stidranden wiesen hingegen eine unterdurchschnittliche Bevélkerungsentwick-
lung auf. Dies ist vor allem auf die Stadte Schaffhausen und Neuhausen zuriickzu-
fuhren, die zwischen 1990 und 2008 einen Bevélkerungsriuckgang aufwiesen. Jura
Ost wuchs vor 1990 deutlich uberdurchschnittlich und entwickelte sich ab 1990
parallel zum Schweizer Mittel.

Wirtschaftsstruktur und Wirtschaftsleistung

Die Abschatzung der wirtschaftlichen Wirkungen eines Tiefenlagers in der SOW
geht von der bestehenden Wirtschaftsstruktur und -leistung der Regionen im Refe-
renzjahr 2008 aus. Die Uberlegung ist dabei folgende: Je starker die Wirtschafts-
leistung in den relevanten Branchen ist, umso mehr kann die Region die durch den
Bau und Betrieb des Tiefenlagers ausgelésten Umsatze fur sich nutzen. Im Falle
von Branchen, die allenfalls negativ auf ein Tiefenlager reagieren kénnten, ist die
Annahme analog aber allenfalls in umgekehrter Richtung. Der Vergleich von Wirt-
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schaftsstruktur und -leistung der sechs Standortregionen ist somit die Basis fur die
Interpretation der wirtschaftlichen Indikatoren der SOW.

Wirtschaftliche Stiarke der Regionen

Die Region Jura-Sidfuss — mit den Stadten Aarau und Olten — ist sowohl in Bezug
auf die Beschaftigung wie auch die Bruttoproduktion und die Bruttowertschopfung
mit Abstand am grdssten unter den Standortregionen.

Abbildung 6: Beschéftigte, Bruttoproduktion und Bruttowertschépfung im Referenzjahr
2008 in den sechs Standortregionen (inkl. deutsche Gebiete)

Alle Regionen 2008 Jura- Nordlich Siid- Wellen- Ziirich
Jura Ost Siidfuss Lagern randen berg Nordost
Beschiftigte VZA % VZA % VZA % VZA % VZA % VZA %
Primérsektor 2200 4 1700 2 2300 7 2300 5 900 7 2000 5
Industrie, Energie, 15800 30 23400 24 8800 25 13300 32 3500 28 12400 30
Bau 4600 9 8200 8 3800 11 3400 8 1200 10 3400 8
Dienstleistungen 30500 57 65000 66 20200 58 23100 55 6900 55 23300 57
aavon
- Touristische 2900 5 8200 8 2400 7 3100 7 1600 13 2900 7
- Gastgewebe 17500 3 3000 3 1100 3 1500 4 1000 8 1500 4
Total Region 53100 100 98 300 100 35100 100 42100 100 12500 100 41 100 100
Beschaftigte/Einwohner/in 0.40 0.49 0.26 0.38 0.44 0.40
Veradnderung Anzahl
Beschéf—tigtg, ’ 2 807 8732 1237 1580 691 1823
2001-2008 6.0% 9.8% 3.8% 4.0% 5.9% 4.8%
CHF 16 072 29 881 9 290 12 730 3 054 12 637
Bruttowertschépfung,
Mio. CHF 6 997 13 511 4 348 5486 1422 5520
Arbeitsproduktivitat** CHF 132 000 137 000 124 000 130 000 114 000 134 000
*Umsatz; **Brt op pro Beschaftigte/n

Quelle: BFS, BZ 2001 und 2008, Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg.

Das im Zusammenhang mit einem Tiefenlager speziell interessierende Baugewer-
be sowie die Branchen Industrie, Energie, Wasser haben in dieser Region absolut
gesehen ebenfalls die héchste Anzahl an Beschéaftigten. Dasselbe gilt fur die An-
zahl Beschéftigte pro Einwohner/in. Jura-Sudfuss hat daher das Potenzial, den
gréssten Teil der durch ein SMA-Lager generierten Umséatze zu absorbieren
(Abbildung 6).

Im Gegensatz dazu verfugt die Region Wellenberg — die nur acht Gemeinden um-
fasst — Uber die geringste Anzahl an Beschéftigten und die geringste Wirtschafts-
leistung. Das Baugewerbe ist zwar anteilsmassig stark, infolge der geringen Gros-
se der Region liegt die Anzahl der im Bau Beschaftigten ebenfalls deutlich unter
derjenigen der anderen Standortregionen. Die Beschaftigten pro Einwohner/in
liegen bei Wellenberg jedoch Uber den Werten der anderen Standortregionen mit
Ausnahme von Jura-Sidfuss. Die im Vergleich zu den anderen Standortregionen
unterdurchschnittliche Arbeitsproduktivitat zeigt jedoch, dass viele Arbeitsplatze in
eher arbeitsintensiven bzw. wertschépfungsschwachen Branchen — Tourismus und
Landwirtschaft — anzutreffen sind. Die Geldflisse eines allfalligen SMA-Lagers
kénnen daher in der Region Wellenberg nicht optimal genutzt werden.

Die Region Jura Ost ist unter den mdglichen HAA-Standorten sowohl in Bezug auf
die Beschaftigten und auch der Wirtschaftsleistung am starksten.

Noérdlich Lagern, Sudranden und Zurich Nordost unterscheiden sich in Bezug auf
die Beschaftigten und die Wirtschaftsleistung nur wenig. Insbesondere das Bau-
gewerbe verfigt in allen drei Regionen tber eine ahnliche Anzahl an Beschaftig-
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ten. Die in diese Regionen fliessenden Umsatze eines Tiefenlagers werden daher
— in Abhangigkeit des Lagertyps — &hnlich hohe Wirkungen ausldsen.

In Bezug auf die Anzahl an Beschaftigten pro Einwohner/in ist Nérdlich Lagern
hingegen deutlich schwacher als die anderen Regionen. Die Entwicklung der Ar-
beitsplatze blieb in dieser Region hinter dem starken Bevélkerungswachstum zu-
ruck.

Beschaftigungsentwicklung 2001 — 2008

Alle Standortregionen verzeichneten zwischen den Jahren 2001 und 2008 ein un-
terdurchschnittliches Wachstum der Beschaftigten im Vergleich zum Schweizer
Mittel (12 %). Dies ist insbesondere darauf zuriickzufiihren, dass in den Regionen
grossere Stadte fehlen und daher die wachstumsstarken Dienstleister untervertre-
ten sind®>. Die starkste Entwicklung verzeichnete Jura-Sudfuss, gefolgt von Jura
Ost, Wellenberg, Zurich Nordost und Studranden. Am schwachsten wuchs Nérdlich
Lagern. In dieser Region ging die Beschaftigung sogar in mehr als der Halfte der
Gemeinden zurlick. Aber auch in den anderen Regionen war das Beschaftigungs-
wachstum sehr heterogen. Stark zulegen konnten im Jura-Sudfuss die Gemeinden
entlang der Autobahn A 1. In Jura Ost entwickelten sich u. a. die Gemeinden im
Aaretal starker als die Ubrige Region und in der Region Wellenberg konnten die
Tourismusgemeinde Engelberg, sowie Dallenwil und Oberdorf Arbeitsplatze hinzu-
gewinnen. In den beiden Regionen Sidranden und Zirich Nordost verloren die
Weinlander Gemeinden und die Gemeinden im Randen Beschéaftigte, wahrend
Schaffhausen und die umliegenden Gemeinden deutlich zunahmen.

Branchenstarke im Vergleich zur Schweizer Wirtschaftsstruktur

Die Standortregionen unterscheiden sich z. T. im Gewicht, das einzelne Branchen
im Vergleich zum Durchschnitt der Schweizer Wirtschaft aufweisen (Abbildung 7).

In allen sechs Regionen sind das Gewerbe und die Industrie anteilsmassig starker
vertreten, die Finanzdienstleistungen und das Immobiliengewerbe hingegen liegen
deutlich unter dem Schweizer Mittel. Mit Ausnahme von Jura-Sudfuss verfugen
auch alle Regionen Uber hohe Beschéaftigtenanteile in der Land- und Forstwirt-
schaft. Einzelne Regionen weisen folgende Besonderheiten auf:

In der Region Jura Ost und weniger ausgepragt auch im Jura-Sudfuss zeigt sich
die hohe Bedeutung der Energiewirtschaft.

Die Region Noérdlich Lagern und Wellenberg haben im Bereich Bergbau (Kies)
einen Uberproportional hohen Anteil an Beschéftigten. In der Region Wellenberg
zeigt sich zudem die hohe Bedeutung des Gastgewerbes.

2 vgl. Regiosuisse 2014: Analyse der Wirtschaftsbranchen nach Raumtypen.
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Abbildung 7: Standortquotienten3 der Wirtschaftszweige in den

ohne deutsche Gemeinden
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2.3 Tourismus

Der Tourismus ist eine Querschnittbranche, fur die es keine offizielle Statistik zu
Arbeitsplatzen und Wertschépfung gibt. Der Strukturvergleich der Standortregionen
basiert daher auf verfugbaren Daten wie Hotellogiernachte und Beschaftigte bei
den «Touristischen Leistungstréﬁgern»4 bzw. im Gastgewerbe.

Hotellogierndchte

Die Analyse der Hotellogierndchte pro 1000 Einwohner/innen zeigt, dass die
Standortregion Wellenberg eine deutlich héhere Bedeutung als Tourismusdestina-
tion aufweist als die anderen funf Regionen. Dazu tragt hauptsachlich die stark
touristische Gemeinde Engelberg bei. Der entsprechende Wert liegt rund zehnmal
héher als in der nachstfolgenden Region Jura Ost. In der Region Jura Ost erhéht
Bad Sackingen mit knapp 4000 Hotellogiernachten/Einwohner/in den Durchschnitt
der sonst weniger touristischen Region (Abbildung 8).

Abbildung 8: Hotellogiernachte pro 1000 Einwohner/innen in den sechs Standortregionen,
2008 (inkl. deutsche Gebiete)

Wellenberg 16 500
Mittel CH 4900
Juraost [ 1500

Sudranden [l 1200
zarich Nordost [l 1200
Jura-Sudfuss [l 1100

Nérdlich Lagern [l] 600

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000
Hotellogiernachte/1000 EW

Quelle: BFS, Landsratsamt Waldshut, Amt fir Wirtschaftsférderung/Tourismus

Insgesamt weisen die Standortregionen 2008 die folgenden Hotellogiernachtezah-
len auf: Wellenberg 470 000, Jura-Sudfuss 232 000, Jura Ost 199 000, Sudranden
133 000, Zurich Nordost 126 000 und Nérdlich Lagern 81 000. Die Region Wellen-
berg liegt auch bei dieser Betrachtung gut doppelt so hoch wie die folgende Region
Jura-Sudfuss und rund sechsmal hoher als Nordlich Lagern. Auch die Art des Tou-
rismus ist in der Region Wellenberg (Ferientourismus) anders als in den Mittelland-
regionen (mehrheitlich Geschéafts- und Freizeittourismus). Die Hotelgaste im Mittel-
land sind zudem mehrheitlich Schweizer oder reisen aus dem nahen Ausland an.
In Engelberg sind auch Gaste aus Asien (16 %) und der tbrigen Welt (7 %) anzu-
treffen.

4Touristische Leistungstrager: Gastgewerbe, Personentransport inkl. Bergbahnen, Kultur, Sport, Unter-
haltung.
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Beschaftigte bei tourismusnahen Branchen

Die gegenuber den andern Standortregionen héhere touristische Bedeutung in der
Region Wellenberg zeigt sich auch am Anteil der « Touristischen Leistungstrager»
(rund 13 %) an der Gesamtbeschaftigung. Auch der Anteil des Gastgewerbes ist
gut doppelt so hoch wie in den Mittellandregionen.

Absolut gesehen ist die Anzahl Arbeitsplatze sowohl bei den touristischen Leis-
tungstragern als auch beim Gastgewerbe in der gréssten Region, Jura-Studfuss am
gréssten (vgl. Abbildung 6). Die hohe Zahl an Arbeitsplatzen bei den Touristischen
Leistungstragern ist u. a. durch die Arbeitsstatten der SBB in Olten bedingt.

2.4 Landwirtschaft

Flachennutzung

In der landwirtschaftlichen Flachennutzung zeigen sich grosse Unterschiede zwi-
schen den Mittellandregionen einerseits und der Region Wellenberg andererseits.
Der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache, der fur Ackerbau und Kunstwiesen
verwendet wird, liegt zwischen rund 50 % in der Region Jura-Sudfuss und knapp
80 % in der Region Zirich Nordost. Nérdlich Lagern und Stidranden weisen acker-
fahige Flachen von rund 70 %, Jura Ost von knapp 60 % auf. In der Region Wel-
lenberg hingegen wird praktisch kein Ackerbau betrieben. Naturwiesen sind hier
mit 98 % der landwirtschaftlichen Nutzflache dominant. Von den Mittellandregionen
weisen Jura Ost (rund 40 %) und Jura-Sudfuss (knapp 50 %) die héchsten Anteile
an Naturwiesen auf.

In allen Mittellandregionen wird Wein angebaut. Der Anteil an Rebland ist in der
Region Sudranden mit rund 522 ha (2.7 %) am gréssten, gefolgt von Zurich Nord-
ost (260 ha, 1.6 %) und Jura Ost (176 ha, 1.6 %). Nérdlich Lagern (104 ha, 0.8 %)
und Jura-Sudfuss (12 ha 0.1 %) weisen einen deutlich geringeren Reblandanteil
auf.

Grossere Fldchen mit Obstbau sind in Jura Ost (120 ha, 1.1 %) und in Nérdlich
Lagern (84 ha, 0.6 %) anzutreffen.

Biologischer Landbau, Anteil an der Flache in den Schweizer Gemeinden

In den Mittellandregionen liegt der Anteil von biologisch bewirtschafteten Flachen
zwischen rund 4 % (Noérdlich Lagern, Studranden) und rund 8 % (Jura-Sudfuss). In
der Region Wellenberg liegt der Anteil mit 17 % deutlich héher.

Der auch im landesweiten Vergleich eher tiefe Bio-Anteil im Mittelland lasst sich
mit der Art der Produktion (Ackerbau, Rebbau) begriinden. Ackerbau bzw. Rebbau
ist aufwandiger nach biologischen Richtlinien zu betreiben als Viehwirtschaft (Na-
turwiesen).

Beschiftigte in der Landwirtschaft

In den Standortregionen sind zwischen 1.2 % (Jura-Sudfuss) und 5.9 % (Wellen-
berg) der Beschaftigten in der Landwirtschaft tatig. Die anderen Regionen haben
folgende Anteile: Jura Ost, 3.2 %; Nérdlich Lagern, 5.7 %; Sudranden, 4.4 %; Zu-
rich Nordost, 3.9 %. Absolut gesehen verfugt Nérdlich Lagern mit 1990 VZA uber
die grésste, Wellenberg mit 730 tber die geringste Beschaftigtenzahl.
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Analog zu den Flachenverhaltnissen zeigt sich der Unterschied zwischen den Mit-
tellandregionen und Wellenberg auch bei den Anteilen der Beschaftigten an der
Gesamtwirtschaft.

Wahrend in der Region Wellenberg 99 % der in der Landwirtschaft Beschaftigten in
der Tierhaltung tatig sind, liegt dieser Anteil in den Schweizer Gemeinden der Mit-
tellandregionen zwischen 15 % in der Region Zurich Nordost und 62 % in der Re-
gion Jura-Sudfuss. Der Rebbau generiert in den Schweizer Gemeinden der Region
Sudranden 231 VZA (13 %), der Region Zirich Nordost 118 VZA (8 %) der Region
Jura Ost 106 VZA (8 %), von Nérdlich Lagern 52 VZA (3 %) und der Region Jura-
Sudfuss 9 VZA (0.8 %).

2.5 Hightech-Industrie und moderne Dienstleistungen

Nach Abklarungen im Rahmen von Gesprachen mit der Wirtschaftsférderung der
Standortkantone werden Branchen im Bereich Hightech-Industrie und Moderne
Dienstleistungen® als sensibel gegeniiber einem Tiefenlager eingestuft.

Beiden Branchentypen ist gemeinsam, dass sie — um auf dem Arbeitsmarkt erfolg-
reich zu sein — ihren Angestellten eine mdglichst hochwertige Umgebung als Ar-
beitsumfeld und vor allem als Wohnstandort bieten méchten. Ein Tiefenlager kénn-
te allenfalls ein Grund fiur das Wegbleiben oder sogar den Wegzug dieser Firmen
sein.

Die grosste Anzahl entsprechender Arbeitsplatze ist rund um die Oberflachen-
standorte im Sudranden zu finden, gefolgt vom Oberflachenstandort in Villigen,
Jura Ost und dem Standort Daniken in Jura-Sudfuss. Die Arbeitsplatze in der Re-
gion Jura Ost sind mehr als zur Halfte durch das Paul Scherrer Institut (PSI) be-
dingt. Kaum Arbeitsplatze in den einschlagigen Branchen befinden sich im 2 km
Radius um die Oberflachenanlage in Zurich Nordost sowie in den beiden Regionen
Wellenberg und Nérdlich Lagern.

2.6 Gemeindefinanzen

Die Region Wellenberg liegt in Bezug auf die Steuerkraft pro Einwohner/in mit Ab-
stand an der Spitze der Standortregionen. Die Unterschiede zwischen den anderen
Regionen sind gering (Abbildung 9). Die grosse Steuerkraft in der Region Wellen-
berg wird von den hohen Werten der Gemeinden am Vierwaldstattersee, Stans,
Beckenried und Buochs beeinflusst.

Abbildung 9: Steuerkraft pro Einwohner/in im Jahr 2008 in den Standortregionen, Schwei-
zer Gemeinden

5 Die Bezeichnungen «Hightech-Industrie» und «Moderne Dienstleistungen» entsprechen der Einteilung
der Konjunkturforschungsstelle der ETH, KOF und sind vom BFS tibernommen worden.
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Quelle: Statistische Amter der Kantone Aargau, Nidwalden, Obwalden, Schaffhausen, Solothurn, Thur-

gau und Ziirich.

Insgesamt weisen 2008 nur Nordlich Lagern und Jura-Sidfuss ein positives Netto-
vermégen pro Einwohner/in aus. In der Region Wellenberg ist die Nettoschuld pro
Einwohner/in am hoéchsten, was mit der hohen Steuerkraft kontrastiert. Hohe In-
vestitionen z. B. in den Hochwasserschutz stehen jedoch tiefen Steuerfissen ge-
geniber.

2.7 Fazit aus der Strukturanalyse fiir den Teil Wirt-
schaft

Die Standortregionen sind alle beliebte Wohnstandorte, mit einem moderaten bis
Uberdurchschnittlichen Bevélkerungswachstum und einer hohen Bevélkerungs-
dichte. Letztes gilt auch fur die Region Wellenberg, wenn man nur die besiedelba-
ren Flachen im Talgrund betrachtet. Alle Regionen weisen zudem eine beachtliche
Steuerkraft und ein — wenn auch unterschiedlich starkes — Beschaftigungswachs-
tum auf. Es handelt sich somit nicht um «Randregionen» wie es z. T. bei auslandi-
schen Lagerprojekten der Fall ist.

Die im Mittelland gelegenen Regionen unterscheiden sich in ihrer Wirtschaftsstruk-
tur nicht grundlegend. Die im Zusammenhang mit dem Tiefenlager wichtigen Bran-
chen Bau sowie Industrie und Gewerbe sind im Vergleich zur Schweiz Gberdurch-
schnittlich vertreten, und es besteht ein Potenzial von den Investitionen eines Tie-
fenlagers zu profitieren.

In Bezug auf mogliche negative Wirkungen auf die Landwirtschaft sind sowohl in
den Mittellandregionen (Wein, Obstbau) wie auch beim Wellenberg (Kése) Produk-
tionszweige vorhanden, die negative Wirkungen erfahren kénnten.

In Bezug auf die Tourismusintensitat besteht hingegen ein deutlicher Unterschied
zwischen Wellenberg und den anderen funf Standortregionen im Sinne, dass der
maximal moégliche Schaden — wenn negative Wirkungen auftreten — deutlich héher
sein kann als in den anderen Standortregionen. Bei Tourismus und Landwirtschaft
handelt es sich um indirekte Wirkungen (im Gegensatz zu den direkten TL-
bedingten Investitionseffekte).
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3. Teil Wirtschaft

3.1 Ergebnisse im Uberblick

Die zwei Oberziele im Teil Wirtschaft zielen darauf, «Regionalwirtschaftliche Effek-
te zu optimieren» (W1) und «Offentliche Finanzen zu optimieren» (W2). Wesentli-
che Grundlage fur einen Teil der Indikatoren sind die von der Nagra geschatzten
Investitionskosten der TL-Bauten (Nagra 2011). Diese liegen zum heutigen Zeit-
punkt erst generisch, d. h. nicht Standort-spezifisch vor. Die Unterschiede in der
Bewertung ergeben sich vielmehr aus der Wirtschaftskraft einer Standortregion
bzw. der moglichen Abschépfung innerregionaler Wertschépfungspotenziale. Die
Abgrenzung der «Standortregiony ist somit fir die Hohe der Wertschépfungseffek-
te entscheidend. Ein weiterer Treiber ist der Anteil des Baugewerbes innerhalb der
regionalen Wirtschaft. Die Unterschiede zwischen den drei Lagertypen ergeben
sich aus der unterschiedlichen Héhe der Investitionen und Ausgaben.

Um eine mdoglichst hohe Vergleichbarkeit der Resultate zu erzielen, werden die
Wirkungen basierend auf dem Referenzjahr 2008 berechnet. Es werden keine
Entwicklungsszenarien formuliert.

Bei den Indikatoren zur Veranderung von Wertschépfung und Beschaftigung sowie
bei den steuerlichen Wirkungen handelt es sich um Einschatzungen von méglichen
positiven Effekten in den Standortregionen. Ob diese Wirkungen eintreten werden,
ist ungewiss. Als sicher kann die Wertschépfungs- und Beschaftigungswirkung des
Lagers als Betrieb selbst gelten. Weiter ist eine Entschadigung der Region fur die
Ubernommene nationale Aufgabe vorgesehen (Abgeltungen). Auch zur Eintre-
tenswahrscheinlichkeit allfalliger negativer Effekte gibt es mangels bestehender
Beispiele keine Evidenz. Zu beachten ist aber, dass allfallige negative Wirkungen
unabhangig von der Héhe der allfalligen positiven Wirkungen auftreten kénnen.

Die Ergebnisse im Uberblick zeigen Abbildung 10 (SMA-Lager), Abbildung 11
(HAA-Lager) und Abbildung 12 (Kombi-Lager). Die vollstdndigen Punktetabellen
befinden sich im Anhang.

Die gréssten Auffalligkeiten sind die folgenden (weitere Erlauterungen folgen in
den nachsten zwei Kapitel, getrennt nach W1 und W2):

B Die Wirkungen eines Tiefenlagers fuhren in den Standortregionen nicht zu
grossen wirtschaftlichen Veranderungen. Sowohl die positiven wie auch die ne-
gativen Wertschopfungs-, Beschaftigungs- und Steuerwirkungen liegen im
Durchschnitt GUber den gesamten Zeitraum des Projekts im Bereich von deutlich
weniger als einem Prozent der heutigen Wertschépfung, Beschaftigung oder
des Steueraufkommens der jeweiligen Standortregion.

B Die Wertschoépfungs- und Beschaftigungswirkung der Tiefenlager fuhrt kaum zu
Unterschieden zwischen den Regionen. Am deutlichsten zeichnet der Indikator
«Veranderung der Wertschopfung (Tourismus)». Hier setzt sich die tourismusin-
tensive Region Wellenberg mit -0.9 Punkten klar gegenuber den weniger touris-
tisch gepragten Regionen im Mittelland ab.

B Die Analyse der Indikatoren unter Teilziel W 1.1 zeigt, dass die Nutzwerte in
erster Linie zwischen den Lagertypen differenzieren. Der Unterschied zwischen
einem SMA-Lager und einem HAA-Lager liegt wegen der grossen Kostenunter-
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schiede in der Gréssenordnung von 1.5 Nutzwertpunkten, gegenuber einem
Kombilager etwa bei 3 Nutzwertpunkten.

Unter Oberziel W 2 «Offentliche Finanzen optimieren» wirken die fiir alle Regi-
onen pro Lagertyp gleich hoch angenommenen Abgeltungen und die damit ho-
hen und identischen Nutzwertpunkte stark nivellierend zwischen den Regionen.

Die (netto) Steuerwirkungen der Lager sind im Vergleich zu den Abgeltungen
deutlich geringer. Insbesondere wirkt sich aus, dass das Tiefenlager selbst kei-
nen Gewinn erwirtschaftet und keine Steuern bezahlt.

Konflikte zu anderen Erschliessungsvorhaben und Investitionen des Tiefenla-
gers von bleibendem Wert fir die ¢ffentliche Hand haben aus heutiger Sicht in
keiner der sechs Regionen eine Bedeutung.

Abbildung 10: Nutzwertpunkte SOW Teil Wirtschaft (SMA-Lager)
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Abbildung 11: Nutzwertpunkte SOW Teil Wirtschaft (HAA-Lager)
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Abbildung 12: Nutzwertpunkte SOW Teil Wirtschaft (Kombi-Lager)
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3.2 Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren (W1)

Die folgende Abbildung zeigt die Resultate des Oberziel W1 im Uberblick. Nachfol-
gend werden die Resultate nach Teilzielen und (wo relevant) nach Lagertypen
interpretiert.

Abbildung 13: Aggregierte und gewichtete Nutzwertpunkte «Regionalwirtschaftliche Effekte
optimieren» (W1)

S 2

W 1 Regionalwirtschaftliche Effekte ® n < = -$ =

o o g 2¢ & s =28

optimieren p o % 30 5 g o35

= L 5 2 = o 556

3 33 2% B = R2
SMA-Lager 0.7 0.8 0.7 0.5 0.2 0.6
Teilziel W 1.1 1.6 1.7 1.5 14 1.3 14
Wertschépfung (W 1.1.1.1) 1.6 1.7 1.5 1.5 1.3 1.4
Beschaéftigung (W 1.1.2.1) 1.6 1.6 1.5 1.4 1.2 1.4
Teilziel W 1.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.5 -0.9 -0.2
Tourismus (W 1.2.1.1) -0.19 -0.13 -002 -0.17 -090 -0.16
Landwirtschaft (W 1.2.2.1) -0.07 -002 -006 -0.09 -0.02 -0.06
andere Branchen (W 1.2.3.1) 0.0 0.0 0.0 -0.2 0.0 0.0
HAA-Lager 1.6 1.6 1.5
Teilziel W 1.1 86 2.8 3.2
Wertschopfung (W 1.1.1.1) 37 3.6 3.4
Beschéftigung (W 1.1.2.1) 3.2 3.1 3.0
Teilziel W 1.2 -0.3 -0.1 -0.2
Tourismus (W 1.2.1.1) -0.19 -0.02 -0.16
Landwirtschaft (W 1.2.2.1) -0.07 -0.06 -0.06
andere Branchen (W 1.2.3.1) 0.0 0.0 0.0
Kombilager 2.2 2.2 2.0
Teilziel W 1.1 4.8 45 4.3
Wertschépfung (W 1.1.1.1) 5.0 4.8 4.6
Beschéftigung (W 1.1.2.1) 4.5 4.3 4.0
Teilziel W 1.2 -0.3 -0.1 -0.2
Tourismus (W 1.2.1.1) -0.19 -0.02 -0.16
Landwirtschaft (W 1.2.2.1) -0.07 -0.06 -0.06
andere Branchen (W 1.2.3.1) 0.0 0.0 0.0

Gewichtung von W 1.1 und W 1.2 je 50 %
Gewichtung von W 1.1.1.1 und W 1.1.2.1 je 50%

Quelle: Berechnungen Ritter Soceco.

Primdre Einkommens- und Beschiftigungseffekte optimieren (W 1.1)

SMA-Lager

Mit 1.3 bis 1.6 Nutzwertpunkten liegen die Ergebnisse bei den primaren Einkom-
mens- und Beschaftigungseffekten fur die sechs Regionen sehr nahe zusammen.
Die 2008 innerhalb der jeweiligen Standortregionen ansassige Wirtschaft kénnte
von den Ausgaben fur ein SMA-Lager zwischen rund 370 Mio. (Wellenberg) und
530 Mio. Franken (Jura-Sudfuss) fur sich nutzen.

Die Ergebnisse sind vor allem davon abhangig, wie stark die fur den Bau des Tie-
fenlagers nétigen Branchen in der Standortregion vorhanden sind. Im Falle des
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Wellenbergs sind die theoretischen innerregional absorbieren Potenziale® aufgrund
der Branchenstruktur am tiefsten (72 %), im Jura-Sudfuss am héchsten (100 %). In
den Standortregionen entsteht direkt durch das Tiefenlager und indirekt Gber Vor-
leistungen und Konsumausgaben der Beschaftigten eine durchschnittliche jahrliche
Wertschépfung Uber die Projektdauer von 94 Jahren zwischen 4.4 bis 5.5 Mio.
Franken. Dies entspricht einem regionalen Wertschépfungsanteil in der Region
Wellenberg von 0.31 %, in der Region Nérdlich Lagern von 0.12 %, im Sudranden
und in Zurich Nordost von je 0.09 %, in Jura Ost von 0.08 % und in der Region
Jura-Sudfuss von 0.04 %. Mit Abstand die grésste Wertschépfung und Beschafti-
gung fallt wahrend der Bauphase an. Es kann mit mindestens 120 Vollzeitbeschaf-
tigen (Wellenberg) bis maximal 200 VZA (Jura-Siidfuss) gerechnet werden. Uber
die gesamte Projektdauer reduzieren sich die jahrlichen Vollzeitbeschaftigten auf
35 bis 45 Personen. Die geringere Beschaftigungswirkung bei einem SMA-Lager
gegeniber einem HAA- oder Kombi-Lager ist auf die tieferen Ausgaben zuruckzu-
fuhren sowie auf die aktuelle Annahme, wonach die Nagra ihren Standort in die
Standortregion eines HAA- oder Kombi-Lagers verlegen wird.

HAA-Lager

Von den Ausgaben eines HAA-Lagers fliessen insgesamt zwischen 1157 Mio. CHF
(Zurich Nordost) und 1351 Mio. CHF (Jura Ost) in die regionale Wirtschaft. Durch
die grosseren Investitionen erhéhen sich die Nutzwerte im Vergleich zum SMA-
Lager auf 3.2 bis 3.5 Punkte. Die Werte der drei Regionen differieren jedoch auch
beim HAA-Lager um weniger als einen Nutzwertpunkt.

Die regionale Wirtschaft absorbiert zwischen 80 % und 92 % der Ausgaben der
Tiefenlager. In der Region Zurich Nordost fliessen, im Gegensatz zu den andern
beiden Regionen, auch wahrend der Betriebsphase potenziell mégliche regionale
Umsatze aus der Region ab, da die Metallbranche nicht alle Ausgaben des Tiefen-
lagers absorbieren kann. Zudem kommt in Zurich Nordost auch die Baubranche
schneller an das 10 %-Limit®.

Die Wertschopfung geht wahrend der 72-jahrigen Betriebsphase im Vergleich zum
SMA-Lager nicht gleich stark zurick, da der Standort des HAA-Lagers — wie er-
wahnt — als Sitz der Nagra gilt und entsprechend mehr Beschaftigung generiert.

Kombilager

Bei einem Kombilager kénnte die ansassige Wirtschaft insgesamt zwischen
1517 Mio. CHF (Zurich Nordost) und 1756 Mio. CHF (Jura Ost) aufnehmen, was
einer Absorption zwischen 84 % und 96 % entspricht. Die Nutzwertpunkte fir ein
Kombilager liegen zwischen 4.3 in Zurich Nordost und 4.8 in Jura Ost und unter-
scheiden sich somit nur um 0.5 Punkte.

Die Regionen kdnnen bei einem Kombilager einen héheren Anteil der Ausgaben
fur sich nutzen als bei einem HAA-Lager, da sich Bau und Betrieb Uberlappen.

Sekundidre Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren
(W1.2)

Mit der Analyse der sekundaren Wirtschaftseffekte wird das Potenzial des Touris-
mus, der Landwirtschaft und von anderen Branchen ermittelt, durch ein Tiefenlager

6 Gemass ARE (2011) wird der regionalen Wirtschaft der Standortregionen je Branche ein Absorptions-
vermdgen von +10 % des heutigen Umsatzes unterstellt. Umsatze, die diesen Wert Ubersteigen, wer-
den in die Berechnung der Wertschépfungswirkung nicht miteinbezogen.
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Schaden zu nehmen. Mangels belastbarer Grundlagen wurde darauf verzichtet,
die Wirkungen der verschiedenen Lagertypen zu unterscheiden.

Veranderung der Wertschépfung Tourismus (W 1.2.1.1)

Far den Indikator «Veranderung der Wertschépfung Tourismus» werden Nutzwerte
zwischen -0.02 in der Region Noérdlich Lagern und -0.9 in der Region Wellenberg
ermittelt. Die Berechnungen beruhen auf einer realitdtsnahen Abschatzung der
touristischen Frequenzen, Umsatze, Wertschopfung und Beschaftigung fur das
Basisjahr 2008 in den Standortregionen sowie auf standardisierten Annahmen fir
den moglichen Rickgang der Gastefrequenzen infolge des Tiefenlagers. Damit
werden die Regionen vergleichbar gemacht.

Mit einem Tourismusanteil von rund 17 % an der regionalen Beschaftigung ist die
Region Wellenberg deutlich tourismusintensiver als die Standorte im Mittelland.
Diese weisen Anteile zwischen 2.6 % (Jura Ost) und 4.6 % (Sudranden und Zurich
Nordost) auf. Bei Stidranden und Zurich Nordost fiihrt der Besuchermagnet Rhein-
fall, mit seiner hohen Attraktivitat zu der — im Vergleich mit den anderen Standort-
regionen im Mittelland — leicht héheren touristischen Beschaftigung.

Unter Berucksichtigung der positiven Wirkungen der Besucher des Tiefenlagers
resultiert in den Regionen ein Riickgang der Nachfrage in der Gréssenordnung von
0.2 Mio. CHF (Noérdlich Lagern) bis 7.4 Mio. CHF (Wellenberg) pro Jahr (bzw.
punkto Wertschépfung von 0.1 Mio. bis 5.4 Mio. CHF).

Die hohen Ruckgénge in der Standortregion Wellenberg sind auf den hohen Anteil
an Freizeitgasten, insbesondere auch Feriengasten zurickzufuhren, die sich in der
Natur aufhalten und denen daher eine geringere Toleranz gegenuber dem Tiefen-
lager unterstellt wird. Der Region Jura Ost wurde infolge des Naturparks «Jurapark
Aargau» ein héherer Anteil an «Naturtouristinnen und -touristen» mit geringer Tole-
ranz gegenuber einem Tiefenlager unterstellt, als den anderen Mittellandregionen.
Daher resultiert in dieser Region — trotz der etwas tieferen Tourismusintensitat —
absolut gesehen ein héherer Ruckgang als im Studranden und in Zurich Nordost.
Bei diesen zwei Regionen sind die zukinftigen Besucherinnen und Besucher des
«Naturpark Schaffhausen» als sensibel einzustufen. Diejenigen des Rheinfalls, die
im Siidranden und in Zirich Nordost einen grossen Anteil der Gaste ausmachen,
durften ein Tiefenlager hingegen weniger wahrnehmen. Der geringe Ruckgang in
Noérdlich Lagern liegt an der insgesamt tiefen Tourismusintensitat der Region. In
der Region Jura-Sidfuss fuhrt der hohe Anteil an Geschaftstouristen und —
touristinnen in den Stadten Aarau und Olten — die gegenuber einem Tiefenlager als
tolerant eingestuft werden — zu den vergleichsweise tiefen Ruckgangen.

Veranderung der Wertschépfung Landwirtschaft (W 1.2.2.1)

Far den Indikator «Veranderung der Wertschépfung Landwirtschaft» wird eine sehr
geringe negative Wirkung der Tiefenlager ermittelt. Die Nutzwerte liegen zwischen
-0.02 in den Regionen Jura-Sudfuss und Wellenberg und -0.1 in den anderen Re-
gionen.

Der Denkansatz fur die Berechnung der Wirkungen geht davon aus, dass ein
Ruckgang der Umsatze nur bei Produkten stattfindet, deren Herkunft den Konsu-
mentinnen und Konsumenten bekannt ist. Das ist einerseits bei Labelprodukten mit
Herkunftsbezeichnung, andererseits auch bei allen Angeboten im Direktverkauf der
Fall. Im Wissen um diese Zusammenhéange sind im Standortauswahlprozess die
Bezeichnungen fur die Regionen so gewahlt worden, dass sie nicht den gebrauch-
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lichen Regionsbezeichnung entsprechen. Trotzdem kénnte der Direktverkauf von
landwirtschaftlichen Produkten durch ein Tiefenlager beeintrachtigt werden.

Dem — je nach Produktkategorie unterschiedlichen — Anteil an Direktverkauf wird
ein Ruckgang von 5 % infolge des Tiefenlagers unterstellt. Die Analyse soll auf
moglichst objektivem Weg das Potenzial der regionalen Landwirtschaft ermitteln,
durch ein Tiefenlager Schaden zu nehmen. Auch hier gilt, dass die Eintretens-
wahrscheinlichkeit und die absolute Héhe der mutmasslichen Verluste nicht im
Voraus bestimmt werden kénnen.

In den sechs Standortregionen sind zwischen 730 (Wellenberg) und 1990 Perso-
nen (Nordlich Lagern) in der Landwirtschaft beschaftigt (VZA). Dies entspricht zwi-
schen 1.2 % der regionalen Beschaftigung (Jura-Sudfuss) und 5.9 % (Wellenberg).
Die Anteile im Direktverkauf machen fur die meisten landwirtschaftlichen Produkte
nur 1 % bis 3 % des jeweiligen Umsatzes aus. Beim Weinbau liegen die Anteile
jedoch bei 40 %.

Auf diesem Hintergrund wird infolge des Tiefenlagers in der Region Suidranden ein
Ruckgang der jahrlichen Bruttowertschépfung von 0.6 Mio. CHF, in den Regionen
Jura Ost und Zurich Nordost von je rund 0.4 Mio. CHF, in Nérdlich Lagern von
0.3 Mio. CHF und in den Regionen Jura-Sudfuss und Wellenberg von je 0.1 Mio.
CHF berechnet.

Verdnderung der Wertschépfung anderer Branchen (W 1.2.3.1)

Unter diesem Indikator werden weitere positive und negative Wirkungen der Tie-
fenlager aufgefuhrt, die unter keinem anderen Indikator abgedeckt sind. In einer
ersten Abklarung sind in keiner der Standortregionen ausreichend klare Anzeichen
fur eine mogliche Wertschépfungsveranderung in anderen Branchen eruiert wor-
den. In einer zweiten Beurteilung des Indikators wurden als Folge von Expertenge-
sprachen auch Firmen im Bereich «Hightech-Industrie» und «Moderne Dienstleis-
tungen’» als sensibel gegentiber einem Tiefenlager eingestuft. Grundlage fiir diese
Beurteilung ist die Anzahl Beschéftigte in diesen Branchen im Umkreis von 2 km
bzw. 5 km um die Oberflachenanlage.

Basierend auf dieser zweiten Analyse wurde der Region Studranden -0.2 Nutzwerte
zugesprochen (vorsichtige Einschatzung, weil sehr dunne empirische Evidenz), da
im 2 km Umkreis des Standortareals SR rund 1300 Arbeitsplatze in diesen Bran-
chen registriert sind. Das Umfeld des Standortareal JO weist mit dem Paul Scher-
rer Institut (PSI) eine noch héhere Zahl von Beschéftigten in diesen Wirtschafts-
zweigen auf. Im Hinblick auf die nukleare Tradition des PSI und der heutigen Néhe
zu Zwilag und dem KKW Beznau wurden diese Arbeitsplatze jedoch nicht als po-
tenziell gefahrdet eingestuft.

7 Die Bezeichnungen «Hightech-Industrie» und «Moderne Dienstleistungen» entsprechen der Einteilung
der Konjunkturforschungsstelle der ETH, KOF und sind vom BFS tibernommen worden.



TEIL WIRTSCHAFT 37

Verdanderungen in den bestehenden Werten - Sichtbarkeitsanalyse (W 1.3.1.1)

Gemass Beurteilungsmethodik werden die potenziellen Wertveranderungen von
Immobilien nicht monetarisiert und bewertet, vor allem mangels empirischer Nach-
weise in bisherigen Studien (siehe Wust&Partner 2011). Damit fur dieses Thema
gleichwohl erste Grundlagen fur die weiteren Etappen des Sachplanverfahrens
vorliegen erfolgt im Rahmen der SOW eine Wirdigung der Sichtbarkeit der Ober-
flachenanlagen. Dazu werden GIS-Analysen mit Hilfe hoch aufgeloster Land-
schafts- bzw. Héhenmodellen durchgefiihrt und erganzende qualitative Einschat-
zungen gemacht. Fir weitere Details zum methodischen Vorgehen siehe INFRAS
(2012).

Die nachfolgenden Abbildungen zeigen die Visualisierungen. Von dunkelblauen
Gebieten aus hat man eine gute Sicht auf die Oberflachenanlagen (inkl. bedeuten-
der Erschliessungsinfrastrukturen wie im Fall von Studranden), von hellblauen Ge-
bieten eine teilweise Sicht. Abbildung 14 zeigt die Anzahl betroffener Wohnzonen
im Uberblick.

Abbildung 14: Bauzonenflachen Wohnen mit guter oder teilweiser Sicht auf die Oberfla-
chenanlagen, differenziert nach Standortarealen und Lagertyp

ha Wohnzonen

Standortareal (Entfernung vom Standortareal)

0-2km| 2-5km| 5-10km
JS-1 (Daniken), SMA 28 86 26
WLB-1 (Wolfenschiessen), SMA 3 4 -
SR-4 (Neuhausen), SMA' 65 12 8
J0-3+ (Villigen), SMA 4 21 17
J0-3+ (Villigen), HAA 8 57 34
ZNO-6b (Marthalen), SMA 9 6 13
ZNO-6b (Marthalen), HAA 9 6 13
NL-2 (Weiach), SMA 4 - -
NL-2 (Weiach), Kombi® 22 11 0.07
NL-6 (Stadel), SMA 2 1
NL-6 (Stadel), Kombi 4 8 2
! SR-4: Neben OFA auch dche fiir Strassen-, In Sichtbarkeitsanalyse mit e
2 NL-2: Aufg Sichtbarrieren im Oberflach halb CH Flachen mit Faktor 0.5 korrigiert.

Quelle: swisstopo, digitales Oberflachenmodell DOM - Auflésung 2 m (Uberlagerung mit Google Earth
nur zu Visualisierungszwecken)

Im SR sind in nachster Umgebung der TL-Bauten bis 2 km die meisten Wohnzo-
nen (mit guter oder teilweiser) Sicht auf die TL-Bauten betroffen, hier jedoch «nur»
bezuglich neuer Erschliessungsinfrastruktur. Die Oberflachenanlage selber liegt im
Wald. Auf Oberflachenanlagen haben in JS und NL-2 die meisten Wohnzonen
Sichtkontakt. Im Falle von JS sind zudem im mittleren Umkreis von 2-5 km klar am
meisten Wohnflachen betroffen, gefolgt von JO. In den ubrigen, landlicheren
Standorten sind die TL-Bauten von weniger Wohnflachen aus einsehbar. Das Bei-
spiel von JO zeigt, dass Sichtbarkeiten im mittleren Umkreis von 2-5 km (oder
noch weiter weg), je nach kleinrdumiger Anordnung der TL-Bauten zu wirdigen
sind. Infolge guter Kammerung des Standortareals JO, Tiefenlage und Waldumge-
bung muss eher von theoretischen Sichtbarkeiten von den erhéhten Siedlungsge-
bieten in Wiurenlingen und Déttingen gesprochen werden. Zudem sind die Sicht-
barkeiten stark abhangig von der baulichen Gestaltung, insbesondere der Art der
Uberdachung.
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Abbildung 15: Sichtbarkeitsstufen fir die sieben Standortarele fur 3 SMA- (WLB, JS, SR)
sowie 4 HAA-Standortareale (JO, ZNO, NL-2, NL-6)

Jura Ost (JO-3+) Jura-Sudfuss (JS-1)

Sudranden (SR-4) Wellenberg (WLB-1)

Google earth
>N €

Quelle: swisstopo, digitales Oberflachenmodell DOM - Auflésung 2 m (Uberlagerung mit Google Earth
nur zu Visualisierungszwecken)
" hellere Téne auf deutscher Seite wegen hoher aufgeléster Modelldaten
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3.3 Offentliche Finanzen optimieren (W2)

Die Indikatoren unter Oberziel W2 setzen sich aus den durch ein Tiefenlager direkt
und indirekt ausgeldsten Steuereinnahmen und den Abgeltungen zusammen. Wei-
ter gehéren auch die sog. «Konfliktpotenziale zu andern Erschliessungseinrichtun-
gen» und die «Investitionen des Tiefenlagers von bleibendem Wert» zu diesem
Oberziel. Erstere koénnen fur die Offentliche Hand zusatzliche Kosten bedeuten,
letztere unentgeltliche Benefits. Die folgende Abbildung fasst die Resultate zu-
sammen.

Abbildung 16: Aggregierte und gewichtete Nutzwertpunkte «Offentliche Finanzen optimie-
ren» (W1)

) % 2 5 : %
W 2 Offentliche Finanzen optimieren © . ,3 %’ GE, \ s 5 S S
€ £% 5 32 TP =E
3 38 23 38 =8 R2
SMA-Lager 1.0 1.0 1.0 1.0 0.8 1.0
Einnahmen (W 2.1.1.1) 0.2 0.4 0.4 0.3 -0.3 0.3
Abgeltungen (W 2.1.1.2) 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0
Konfliktpotenzial zu anderen Er-
schliessungsvorhaben 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(W21.1.4)

Investitonen des TL von

bleibendem Wert (W 2.1.1.5) 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0

HAA-Lager 1.6 1.7 1.7
Einnahmen (W 2.1.1.1) 0.5 0.6 0.6
Abgeltungen (W 2.1.1.2) 5.0 5.0 5.0
Konfliktpotenzial zu anderen Er-
schliessungsvorhaben 0.0 0.0 0.0
W21.1.4)

Investitonen des TL von
bleibendem Wert (W 2.1.1.5) 2 o o

Kombilager 2.6 2.6 2.6
Einnahmen (W 2.1.1.1) 0.7 0.8 0.8
Abgeltungen (W 2.1.1.2) 8.0 8.0 8.0
Konfliktpotenzial zu anderen Er-
schliessungsvorhaben 0.0 0.0 0.0
W21.1.4)

Investitonen des TL von 0.0 0.0 0.0

bleibendem Wert (W 2.1.1.5)
Gewichtung von W 2.1.1.1 und W 2.1.1.2 je 30 %; W 2.1.1.4 und W 2.1.1.5 je 20 %

Quelle: Berechnungen Riitter Soceco.

Veranderungen in den Einnahmen (W 2.1.1.1)

Der Indikator ist ein Mass fur die durch das Tiefenlager generierten Steuereinnah-
men. Die Zahlen verstehen sich netto abzlglich entgangenen Steuern infolge der
moglichen negativen Wirkungen des Tiefenlagers auf Tourismus und Landwirt-
schaft. Da das Tiefenlager selber keine Steuern zahlt und die Steuersatze fur die
Unternehmenssteuern in der Schweiz generell tief sind, fallen die Einkommens-
steuern sehr viel starker ins Gewicht als die Unternehmenssteuern. Aus diesem
Grund hat der Ansassigkeitsfaktor, d. h. der Anteil der durch das Tiefenlager indu-
zierten Beschaftigten der in der Standortregion selber wohnt, einen starken Ein-
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fluss auf das Resultat. Basierend auf der Grésse der Region wurden Ansassig-
keitsfaktoren zwischen 40 % (Wellenberg) und 60 % (Jura-Sudfuss) unterstellt.

Ein SMA-Lager generiert in den Standortregionen ein durchschnittliches jahrliches
Steueraufkommen — berechnet mit regionalisierten Steuersatzen — von -0.3 Mio.
CHF (Wellenberg) bis +0.2 Mio. CHF (Jura-Sudfuss). Im Wellenberg schlagen die
hohen entgangenen Steuern wahrend den Betriebsaktivitdten negativ zu Buche.
Wahrend den Bauaktivitaten sind die Steuerertrage auch in der Region Wellenberg
positiv. Die héchsten Steuerertrage fallen wahrend der Bauphase mit 1.4 Mio. CHF
pro Jahr in der Region Jura-Sudfuss an.

Die durchschnittlichen Steuereinnahmen sind wahrend der Hauptaktivitat Betrieb
deutlich kleiner als wahrend den Bauaktivitaten. Dies ist — wie bereits erwahnt —
darauf zuriickzufuhren, dass das Lager selber keinen Gewinn abwirft und daher
keine Unternehmenssteuern bezahlen wird.

Die Steuereinnahmen fur ein HAA- und Kombi-Lager fallen wegen den hoéheren
Investitionskosten leicht héher aus. Ein HAA-Lager generiert in den Standortregio-
nen ein durchschnittliches jahrliches Steueraufkommen von 0.3 Mio. CHF (Jura
Ost) bis 0.5 Mio. CHF (Zurich Nordost), ein Kombilager entsprechend von 0.5 Mio.
CHF bis 0.7 Mio. CHF.

Abgeltungen (W 2.1.1.2)

Die Abgeltungen fur die verschiedenen Lagertypen sind unabh&ngig von der
Standortregion und werden — aufgrund der provisorischen Vorgaben der Kern-
kraftwerksbetreiber — mit rund 300 Mio. CHF fir ein SMA-Lager, 500 Mio. CHF fur
ein HAA-Lager und 800 Mio. CHF fur ein Kombilager veranschlagt. Dies entspricht
jahrlichen Werten von durchschnittlich 3.2 Mio. CHF, 5.3 Mio. CHF bzw.
8.5 Mio. CHF. Es wird deutlich, dass die Abgeltungen die Steuereinnahmen um ein
Mehrfaches Ubersteigen. Der Verteilschliissel potenzieller Abgeltungen ist noch
nicht festgelegt.

Konfliktpotenzial zu andern Erschliessungseinrichtungen (W 2.1.1.4) und
Investitionen des Tiefenlagers von bleibendem Wert (W 2.1.1.5)

Fur die Offentliche Hand ergeben sich aus heutiger Sicht, d. h. der kommunalen,
regionalen und kantonalen Planungen, bei keinem Standortareal Hinweise auf
bestehende Infrastrukturkonflikte oder auf spezielle Benefits.
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4. Teil Umwelt

4.1 Ergebnisse im Uberblick

Die zwei Umwelt-Oberziele haben unterschiedliche Wirkungsweisen (siehe auch
Wirkungsmodell in Kapitel 1.1): Oberziel U1 «Ressourcen schonen» betrachtet vor
allem die Wirkungen des Flachenverbrauchs durch die TL-Bauten auf die ver-
schiedenen Umweltbereiche wie Natur- und Landschaftsschutz oder Flora/Fauna.
Hinzu kommen (ober- oder unterirdische) Beeintrachtigungen des Grundwasser-
schutzes und von Mineralquellen. Oberziel U2 «Immissionen vermeiden» fokus-
siert demgegeniber auf die Wirkungen infolge der klein- und grossrdumigen geo-
grafischen Lage des Standortareals. Im Vordergrund steht im Teil Umwelt die Fra-
ge, wie gross potenziell negative Beeintrachtigungen sind. Im Gegensatz zum Tell
Wirtschaft sind positive Wirkungen einzig beim Indikator «Ausbruchmaterial» von
Relevanz, wo die Verwendung des Ausbruchmaterials auch Synergien innerhalb
der Standortregion bringen kann. Die SOW-Untersuchungen im Teil Umwelt haben
keinen formellen Zusammenhang mit den gesetzlich vorgeschriebenen Verfah-
rensstufen der Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Ergebnisse im Uberblick zeigen Abbildung 17 (SMA-Lager) und Abbildung 18
(Kombi-Lager). Infolge sehr geringer Unterschiede zwischen HAA-und Kombi-
Lager werden nur die Indikatorenprofile fur SMA- und Kombi-Lager dargestellt. Die
vollstandigen Punktetabellen, inklusive HAA-Lager, befinden sich im Anhang.

Die gréssten Auffalligkeiten sind die folgenden (weitere Erlauterungen folgen in
den nachsten zwei Kapitel, getrennt nach U1 und U2):

B Indikatoren mit den gréssten Wirkungen in U1 sind der Flachenverbrauch,
Fruchtfolgeflachen, Ausbruchmaterial sowie Wildtierkorridore. In U2 ist vor al-
lem die Lage und Anbindung ans Bahn- und Strassennetz ergebnisrelevant.

B Verschiedene Indikatoren zeigen wenig oder keine Wirkungen. Hier gilt es zu
unterscheiden:

Infolge der Kriterien im Suchprozess der Oberflachenstandorte sind bspw.
Schutzgebiete und Gewasserschutzzonen bereits weitgehend gemieden
worden.

Einige Indikatoren erreichen die festgelegten Schwellenwerte fur eine Nega-
tivbewertung nicht oder nur in wenigen Fallen (namentlich Gewasserschutz-
bereich Au und Luft-/Larmbelastung). Hier kénnen sich aber durchaus rele-
vante qualitative Unterschiede im Standortvergleich ergeben.

B Der Indikator mit der grossten Spreizung im Quervergleich und gleichzeitig der
einzige mit einer negativen oder positiven Bewertung ist die «Verwendung des
Ausbruchmaterials». Entsprechend sensitiv ist dieser Indikator (siehe auch Ka-
pitel 6.2).

B Hinsichtlich Lagertypen (SMA, HAA, Kombi) unterscheiden sich die Ergebnisse
im Teil Umwelt im Vergleich zum Teil Wirtschaft nur wenig. Es ergeben sich e-
her kleine Unterschiede hinsichtlich Flachenverbrauch (und Folgewirkungen auf
Natur- und Landschaftsschutz) oder Anzahl Transporte.
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Abbildung 17: Nutzwertpunkte SOW Teil Umwelt (SMA-Lager)

U1: Ressourcen schonen

Flache Erschliessungsinfrastruktur

Flache Oberflachenanlagen

Flache erganzende Anlagen

Nationale Schutzgebiete
(6kolog. Aspekt)

Kantonale Schutzgebiete
(6kolog. Aspekt)

Kommunale Schutzgebiete
(6kolog. Aspekt)

Fruchfolgeflachen

Verwendung Ausbruchmaterial

Grundwasserschutzzonen
durch oberird. Anlagen

Gewasserschutzbereich Au
durch unterird. Anlagen

Mineralquellen und Thermen
Wildtierkorridore

Oberflachengewasser

Weitere schitzenswerter Lebensraume

Gefahrdete Arten (Rote Listen)

U2: Immissionen vermeiden

Luftbelastung (Anz. Personen)

Larmbelastung (Anz. Personen)

Gefahrenqguellen (nicht nukleare)

Lage / Anbindung ans Bahnnetz

Lage / Anbindung ans Strassennetz

Jura-Sudfuss

—8— Jura Ost
—o— Nordlich Lagern (NL-6)

—e— Wellenberg
—I— Zrich Nordost

Sudranden
—a4— Nordlich Lagern (NL-2)
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Abbildung 18: Nutzwertpunkte SOW Teil Umwelt (Kombi-Lager)

Flache Erschliessungsinfrastruktur
Flache Oberflachenanlagen

Flache ergénzende Anlagen
Nationale Schutzgebiete
(6kolog. Aspekt)

Kantonale Schutzgebiete
(6kolog. Aspekt)

Kommunale Schutzgebiete
(6kolog. Aspekt)

Fruchfolgeflachen

Verwendung Ausbruchmaterial
Grundwasserschutzzonen
durch oberird. Anlagen

Gewasserschutzbereich Au
durch unterird. Anlagen

U1: Ressourcen schonen

Mineralquellen und Thermen

Wildtierkorridore
Oberflachengewésser

Weitere schutzenswerter Lebensrdume

Gefahrdete Arten (Rote Listen)

Luftbelastung (Anz. Personen)
Larmbelastung (Anz. Personen)
Gefahrenquellen (nicht nukleare)
Lage / Anbindung ans Bahnnetz

Lage / Anbindung ans Strassennetz

U2: Immissionen vermeiden

—&— Jura Ost —I— Zurich Nordost —a— Nordlich Lagern (NL-2) —>— Nordlich Lagern (NL-6)
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4.2 Ressourcen schonen (U1)

Beanspruchte Fldchen (U 1.1.1)

Fur die Oberflachenanlage und ergdnzende Anlagen (v. a. Bauinstallationsplatze)
bendétigt ein SMA-Lager zwischen ca. 6 ha (WLB) und 10 ha (JS). Die Flachenbe-
anspruchung hangt primar davon ab, ob Teile der Bauten im Untergrund angeord-
net werden koénnen. Dies ist geméass aktuellem Planungsstand der Nagra in kei-
nem der Mittellandstandorte der Fall. Einzig am Standort Wellenberg ist der gros-
sere Teil der OFA-Anlagen im Berg geplant. Entsprechend erklart sich die positive-
re Bewertung beim Wellenberg im Vergleich zu den Standorten im Mittelland. Letz-
tere unterscheiden sich vergleichsweise wenig. Grésser sind die Unterschiede
hinsichtlich Flachenbeanspruchung der Erschliessungsinfrastruktur. Das Standort-
areal im Sudranden beansprucht die mit Abstand gréssten (noch nicht Gberbauten)
Flachen fir neue Bahn- und Strassenerschliessungen.

Bei einem HAA-Lager an den dafir méglichen Oberflachenstandorten (Jura Ost,
Ziurich Nordost, Nérdlich Lagern) ist der Flachenverbrauch im Endausbau (Be-
triebsphase) rund 2.5 ha grésser im Vergleich zu einem SMA-Lager und liegt zwi-
schen rund 6 ha (JO) bis etwas tber 8 ha (NL-2). Ein Kombi-Lager benétigt im
Endausbau praktisch gleich viel Flache wie ein HAA-Lager. In den einzelnen Pha-
sen der Hauptaktivitdten (Bau, Betrieb, Verschluss) ergeben sich leichte Unter-
schiede zwischen HAA- und Kombi-Lager von ca. +/- 1 ha.

Qualitative Ergénzungen: Die Flachenbeanspruchung ist stark abhangig von der
definitiven baulichen Anordnung der OFA-Anlage sowie der Erschliessung. In bei-
den Fallen hat die Nagra in ihren Planungsstudien auf alternative Méglichkeiten
hingewiesen. Praktisch an allen Standorten sind namentlich teilweise Uberdachun-
gen denkbar (mit Begriinung und Absenkungen verbunden), insbesondere an den
Standorten mit leichter Hang- oder Tallage (ZNO, JS, NL-6). Weitere Planungen
erfolgen in Etappe 3 zusammen mit den Regionen und den Kantonen. Im Sudran-
den wird eine vertieftere Abklarung einer vollstédndig unterirdischen Anlage anstelle
des Standortes im Neuhauserwald in Aussicht gestellt. Im Falle von JO scheint
hingegen eine starker bergseitige Anordnung der OFA aus heutiger Sicht nicht
machbar und bei NL-2 mit anderen Konflikten verbunden (v. a. Verkehrserschlies-
sung).

Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten Flachen (U 1.1.2)

Insgesamt zeigt dieses Kriterium kaum punkterelevante Wirkung im Vergleich der
SMA-Lagerstandorte. Das hat wie oben erwahnt damit zu tun, dass inventarisier-
te Schutzgebiete bereits im Standortsuchprozess moéglichst gemieden wurden. Im
Falle von JO (BLN-Gebiet, Regionalpark), NL-2 (Amphibienlaichgebiet) und SR
(Regionalpark) ergeben sich zumindest partielle Beeintrachtigungen von Schutz-
gebieten von nationaler Bedeutung. Dabei gilt es zu erwahnen, dass BLN-Gebiete
und Regionalparks in der dkologischen Bewertung geringer gewichtet werden im
Vergleich zur héheren gesellschaftlichen Bedeutung bei den Landschaftsindikato-
ren (Kapitel 5.3). Kantonale oder kommunale Schutzgebiete sind nur im Falle von
Sudranden und dort nur partiell betroffen. Die restlichen Standorte liegen nicht in
Schutzgebieten von nationaler, kantonaler oder kommunaler Bedeutung.
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Die Einschatzungen fur ein HAA- oder Kombi-Lager unterscheiden sich im Krite-
rium Schutzgebiete nicht.

Qualitative Ergénzungen: Der Beeintrachtigungsgrad von Schutzgebieten ist gleich
wie die Flachenbeanspruchung als solche eng gekoppelt mit der definitiven bauli-
chen Anordnung einer Oberflachenanlage sowie deren Erschliessung (siehe
oben).

Beanspruchte Fruchtfolgeflachen (U 1.1.3)

Im Vergleich der SMA-Lagerstandorte weist dieses Kriterium eine erhebliche
Streuung auf. Ein Verlust an Landwirtschaftsland war zu erwarten, da man Schutz-
und Siedlungsgebiete maoglichst vermeiden moéchte. In den Talebenen machen
Fruchtfolgeflachen (FFF) einen bedeutenden Teil des Landwirtschaftslandes aus.
Mit 11 ha der grésste Verlust ist am Standort NL-2 zu verzeichnen, weil dort vo-
raussichtlich die gesamten Flachen fur OFA, Erschliessung und Bauinstallation auf
jenen Teilen der zu rekultivierenden Kiesgrube zu liegen kommen, die als FFF
vorgesehen sind. Der mit knapp 1 ha mit Abstand kleinste Verlust resultiert am
Standort SR, weil hier infolge des Waldstandortes der Oberflachenanlage nur
durch die Erschliessung isolierte FFF tangiert werden. An allen Gbrigen Standorten
liegt der Verlust zwischen 4 und gut 7 ha.

Far ein HAA- oder Kombilager an den dafur méglichen Standorten werden mit
+1.7 ha nur bei NL-2 signifikant mehr FFF beansprucht als fur das SMA-Lager, well
nur hier die zusatzliche Flache fur die OFA vollstandig auf (vorgesehene) FFF zu
liegen kommt.

Qualitative Erganzungen: Die Aussage zur Abhangigkeit der Flachenbeanspru-
chung von der definitiven baulichen Anordnung der einzelnen Elemente gilt auch
fur den Verlust an FFF. Zudem ist folgendes bei diesem Kriterium zu beachten: Als
Grundlage fir die FFF-Ausscheidung im Zeitpunkt der Realisierung der TL-Bauten
wird in der Regel der aktuell gultige kantonale Richtplan verwendet. Wenn in einem
durch eine politische Instanz beschlossenen Nutzungskonzept die klare Absicht
dokumentiert ist, in einem definierten Gebiet zusatzliche FFF auszuscheiden (im
Richt- oder Nutzungsplan aber noch nicht nachgetragen ist), werden diese Be-
schliisse ebenfalls beriicksichtigt. Dies betrifft die Standorte NL-2, WLB und JS.

An Orten, wo durch den Bau von Anlageteilen kleinere Restflachen von FFF (brig
bleiben, wird der Standortkanton festlegen missen, in welchen Féllen bzw. unter-
halb welcher Grosse solche Restflachen als FFF gestrichen werden und somit dem
entsprechenden Bauwerk angelastet werden mussen. Am starksten von diesem
Effekt betroffen ist nach unserer Einschatzung NL-6 (vor allem das SMA-Lager),
wo die verbleibende FFF westlich der OFA von dieser und von Wald umgeben und
somit kaum mehr zu bewirtschaften sein wird.

Verwendung des Ausbruchmaterials (U 1.1.4)

Far die Entsorgung des nicht vor Ort verwertbaren Ausbruchmaterials werden An-
nahmen zu zwei Fragen getroffen und begriindet: Kann das Material wiederverwer-
tet oder muss es deponiert werden? Erfolgt die Verwertung innerhalb oder aus-
serhalb der Standortregion? Innerhalb der Standortregion werden die positiven
Effekte der Wiederverwertung mit den negativen des Flachenverbrauchs fur neue
Deponien in Form von Nutzwerten miteinander zu einem Saldo verrechnet. Die
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Bewertung fallt an den Standorten mit mehreren Lagertypen auch wegen der un-
terschiedlichen Aushubkubaturen differenziert aus.

Im Vergleich der SMA-Lagerstandorte weist das Kriterium eine deutliche Streu-
ung auf. Die héchsten Wiederverwertungsquoten innerhalb der Standortregion und
in der Folge auch die héchsten Nutzwerte werden fur NL-2 mit +2.4 Punkten und
NL-6 mit +2.0 Punkten (etwas kleinere Ausbruchmenge) angenommen. Im Umfeld
dieser Standorte sind riesige Gruben mit quartdrem Kies vorhanden. Bei ZNO lie-
gen sie einerseits in ca. 2 km Entfernung und anderseits knapp ausserhalb der
Standortregion (+1.4 Pt.). Nahe bei null liegen die Nutzwerte bei den drei Standor-
ten JO (+0.2 Pt.), WLB (0 Pt.) und JS (-0.4 Pt.), weil innerhalb der Standortregion
die Differenzen zwischen Verwertung und Deponie in absoluten Mengen nicht sehr
gross sind. Bei JO und JS wird angenommen, dass ein grosser bzw. Gberwiegen-
der Anteil des Ausbruchsmaterials die Standortregion verlasst. Bei SR liegen mit-
telgrosse aufzuflllende Kiesgruben innerhalb und sehr grosse ausserhalb (aber
relativ nahe) der Standortregion. Deshalb wird angenommen, dass auf diesen bei-
den Pfaden je 50 % des Ausbruchmaterials verwertet werden. Dies ergibt entspre-
chend der absoluten Menge +1.0 Punkte.

Die Aushubkubaturen sind bei HAA- und Kombi-Lager grésser als bei SMA-
Lagern. Entsprechend erhéhen sich die Punktzahlen. Die Argumentationen bezug-
lich Verwertung bleiben dieselben womit die drei HAA-Standorte im Kanton Zurich
aus den oben erwahnten Grunden deutlich héhere Punktzahlen erreichen als Jura
Ost.

Qualitative Ergdnzungen: Die Annahmen sind in Anbetracht der langen zeitlichen
Perspektive mit grossen u.a. materialtechnischen, betriebswirtschaftlichen (Preis-
gefiige) und regulatorischen Unsicherheiten verbunden. Heute noch nicht bekann-
te oder terminierte Grossprojekte mit grossem Materialanfall oder -bedarf kénnen
sich entscheidend auf obige Uberlegungen auswirken. So kénnte sich zum Beispiel
die Realisierung einer Schuttung von Flachwasserzonen im Alpnachersee im Um-
fang von einigen 100 000 m® zum «richtigen» Zeitpunkt stark auf die Entsorgung
des Ausbruchmaterials im Wellenberg auswirken. Die tatsachlichen Entsorgungs-
pfade kénnen erst kurz vor oder sogar wahrend den entsprechenden Bauphasen
festgelegt werden. Hier wurde versucht, fur die Kapazitaten potentieller Abnehmer
von Ausbruchmaterialien nach konsistenten Uberlegungen, basierend auf zahlrei-
chen Fachgesprachen, Annahmen zu treffen und die Entfernungen dieser Anlagen
von den OFA-Standorten méglichst realistisch zu berlicksichtigen.

Grundwasserschutz (U 1.2.1)

Dieses Kriterium ergibt im Vergleich der SMA-Lagerstandorte praktisch keine
punkterelevante Wirkung. Grundwasserschutzzonen missen von Gesetzes wegen
frei gehalten werden und wurden deshalb im Standortsuchprozess konsequent
gemieden. Gewasserschutzbereiche (Au) stellen hingegen kein No-Go fur Oberfla-
chenanlagen dar (siehe u.a. BAFU 2013), waren aber Hauptgrund, dass der
Standortsuchprozess der Nagra zusammen mit den Kantonen und Regionen ver-
langert wurde. In der Folge wurde versucht, auch Au-Gebiete konsequenter zu
umgehen als bei einigen ursprunglichen Standortvorschlédgen der Nagra (2011).
Gleichwohl liegen von den sieben Standortarealen drei vollstandig in Gewasser-
schutzbereichen Au (JS, WLB, NL-2), zwei zu substanziellen Anteilen (JO, NL-6)
und nur zwei sehr randlich durch Teile der Erschliessungsinfrastrukturen (ZNO,
SR). Dass gleichwohl nur an einem Standort eine leicht negative Punktzahl resul-
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tiert (WLB) kommt daher, dass die Einbauten der TL-Bauten in allen anderen Fal-
len weder den Mittel- noch den Hoch-Grundwasserspiegel tangieren. Die gesetzli-
chen Grundanforderungen sind somit erfullt. Umso wichtiger sind in diesem Kriteri-
um die folgenden qualitativen Ergénzungen bezuglich unterschiedlich hoher Flur-
abstande zu den Grundwasserspeicher sowie Ubrigen potenziellen Beeintrachti-
gungen.

Die Einschatzungen fur ein HAA- oder Kombi-Lager unterscheiden sich im Krite-
rium Grundwasserschutz nicht, Lage und Einbauten der TL-Bauten unterscheiden
sich nicht wesentlich.

Qualitative Ergdnzungen: In qualitativer Hinsicht sind grundsatzlich bei allen
Standorten zusatzliche Abklarungen und flankierende bauliche Massnahmen not-
wendig (entsprechend den gesetzlichen Anforderungen). Alle befinden sich tber
oder in unmittelbarer Nahe zu bedeutenden Grundwasserspeichern. Die Flurab-
sténde sind insbesondere bei JS und WLB sehr gering, bei NL-2 etwas grésser. Im
Falle von JO und NL-6 (und geringfugiger auch SR und ZNO) kénnen hangseitige
Sickerwasser die Randbereiche der Grundwasser beeintrachtigen. Insgesamt gilt
es zu beachten, dass die genauen hydrologischen Zusammenhange im nahen
Umfeld weiter zu prufen sind.

Schutz von Mineralquellen und Thermen (U 1.2.2)

Insgesamt zeigt dieses Kriterium nur geringe punkterelevante Wirkung im Ver-
gleich der SMA-Lagerstandorte. Zwar gibt es Standorte, in deren mittelnaher
Umgebung sich bedeutende Mineralquellen und Thermen befinden, insbesondere
JO (Baden, Schinznach-Bad, Bad Zurzach), NL-2 und NL-6 (Bad-Zurzach), gefolgt
von JS (Bad Lostorf). Die Quellen in der Umgebung der Gbrigen vier Standortarea-
le sind von geringerer Bedeutung, aber auch hier sind (mit Ausnahme von WLB)
kleine Quellen vorhanden. Bei keinem der Standorte konnte jedoch stichhaltig
nachgewiesen werden, dass Portale und Zugangstollen eine bedeutende Beein-
trachtigung der relevanten Aquifere (d. h. Mineralwasserzufthrender hydrogeologi-
scher Schichten) darstellen. Dabei kdnnen zwei Falle unterschieden werden: 1) die
Zugangstollen liegen oberhalb der relevanten Aquifere (insbesondere «Muschel-
kalk» und «Kristallin») und durchstossen auch keine bekannten geologischen St6-
rungszonen (insbesondere JO und JS) oder 2) die Zugangsstollen durchstossen
zwar einen potenziellen Aquifer, insbesondere die «Untere Susswassermolasse»
und «Malmy», aber die vorliegenden hydrogeologischen Grundlagen legen nahe,
dass die entsprechenden Mineralquellen hauptséchlich aus einer anderen Rich-
tung gespiesen werden (z. B. Eglisau im Falle von NL-2 oder NL-6).

Die Einschatzungen fur ein HAA- oder Kombi-Lager unterscheiden sich im Krite-
rium Mineralquellen und Thermen nicht, die allgemeine hydrogeologische Situation
ist dieselbe.

Qualitative Ergénzungen: Die qualitative Bewertung im Kriterium Mineralquellen ist
mit grossen Unsicherheiten verbunden. Die hydrogeologischen Zusammenhénge
und Einzugsbereiche der einzelnen Mineralquellen sind weitgehend unbekannt.
Die SOW versucht, diesen Unsicherheiten Rechnung zu tragen. Sie kann in die-
sem Themenkomplex aber héchstens grobe indikative Hinweise geben, bei wel-
chen Standorten die Thematik von hdherer oder geringerer Relevanz ist. Keines-
wegs kann sie als Vergleichsstudie zu den (unvergleichlich) umfassenderen hyd-
rogeologischen Arbeiten der Nagra interpretiert werden. Weitergehende Analysen
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und vor allem flankierende Monitoringsysteme wahrend den Bauarbeiten sind un-
abdingbar.

Beeintriachtigung der Lebensraume fiir Flora und Fauna (U 1.3.1) und gefahr-
deter Arten (U 1.3.2)

Im Vergleich der SMA-Lagerstandorte zeigen sich bei diesen zwei Kriterien rele-
vante Wirkungsunterschiede. Am augenfalligsten sind die Unterschiede beim Indi-
kator «Wildtierkorridore». Die starkste Beeintrachtigung ist im Falle von ZNO zu
erwarten, gefolgt von JS. Eine teilweise Beeintrachtigung muss beim Standort JO
beriicksichtigt werden, gefolgt von NL-6. In den Gbrigen Standorten bestehen keine
oder nur sehr geringe Beziige zu Wildtierkorridoren. Oberflachengewésser sind nur
in wenigen Fallen und nur von Teilen der Erschliessungsinfrastrukturen betroffen
(JO, NL-6). Die Standorte beeintrachtigen zwar keine ganzen Schutzzonen, haufig
jedoch 6kologisch wertvolle Randzonen von Waldern, Hecken oder Naturrdume im
Umbruch (Kiesgruben). Relevant sind in der Folge die Wirkungen bezuglich «wei-
teren schitzenswerten Lebensrdumen» (insbesondere SR mit dem Waldsystem)
sowie «gefahrdeter Arten» (insbesondere JO und NL-2). Andererseits muss aber
auch gesagt werden, dass in vielen Fallen kleinrdumige Ausweichmdglichkeiten
bestehen, wenn sich das System in der (langen) Betriebsphase wieder neu organi-
sieren kann.

Die Einschatzungen fur ein HAA- oder Kombi-Lager unterscheiden sich im Krite-
rienbereich Flora/Fauna kaum, es sind nur geringe Flachenunterschiede zu ver-
zeichnen.

Qualitative Erganzungen: Unterschiede bestehen vor allem bezuglich der erwahn-
ten kleinrdumigen Ausweichmdglichkeiten. Solche sind z. B. im Falle von JS oder
JO etwas eingeschréankter als bei NL-2, NL-6 oder SR, weil bei ersteren der umlie-
gende Naturraum kleiner ist. Zudem ist bei diesem Kriterienbereich die Bauphase
mit deutlich schwerwiegenderen Auswirkungen verbunden als die Betriebsphase.

4.3 Immissionen vermeiden (U2)

Verdnderung der Luft- und Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
(U 2.1.1/U 2.2.1)

Zunachst gilt es zu betonen, dass die den zwei Indikatoren zugrunde gelegten
Verkehrsbelastungen einem Worst-Case entsprechen, d. h. fur den Fall, dass alle
Verkehre per Lastwagen erfolgen wiirden. Die Nagra verfolgt jedoch einen még-
lichst hohen Bahnanteil, namentlich auch bezuglich Aushubmaterialtransporten.
Trotz dieser Worst-Case Annahme weisen die zwei Kriterien nur geringe (punkte-
relevante) Wirkungen auf und zwar im Quervergleich Uber alle SMA-
Lagerstandorte. Dies ruhrt daher, dass die festgelegten Schwellenwerte des TL-
bedingten Mehrverkehrs (+25 % bei der Luft, +10 % bei der Larmbelastung) nur
auf wenigen besiedelten Streckenabschnitten Uberschritten werden, am deutlichs-
ten im Falle von WLB, wo nur eine Zugangsachse im Engelbergertal besteht. Die
modellierten Belastungen im Falle von JO sind dahingehend zu relativieren als
keine Wohngebiete betroffen sind (Teile der Areale Zwilag und PSI). Zudem ist
eine Férderbandlésung bis zur Bahnverladestation geplant. Die anderen Standorte
sind entweder sehr gering besiedelt (NL-2, NL-6), die Zugangsrouten zum Uberge-
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ordneten Verkehrsnetz sind sehr direkt (ZNO) oder im Falle von dicht besiedelten
Gebieten weisen die Strassen bereits hohe Belastungen auf (JS, SR). Bei diesem
quantitativen Resultat umso wichtiger ist die jeweilige qualitative Beurteilung, d. h.
die Diskussion denkbarer alternativer Transportrouten (zu den angenommenen
Hauptzugangsachsen), die allenfalls doch sensible Ortsquerungen zur Folge hat-
ten.

Die Einschatzungen fur ein HAA- oder Kombi-Lager unterscheiden sich im Krite-
rienbereich Luft- und Larmbelastung nur unwesentlich. Die Transportfrequenzen
sind zwar etwas hoéher, erreichen aber in den allermeisten Fallen ebenfalls nicht
die Schwellenwerte.

Qualitative Ergdnzungen: Hinsichtlich qualitativer Beurteilung ist insbesondere der
Standort Daniken (JS) sensibel. Von der A 1 sind zwei Zugangsrouten denkbar (via
Gretzenbach-Kolliken oder Walterswil). Auf beiden Achsen sind sensible Orts-
durchquerungen nétig, auch wenn die Schwellenwerte (knapp) nicht erreicht wer-
den. Andererseits ist bei diesem Standort der Bahnanschluss hervorragend, was
die Minimierung der LKW-Fahrten beginstigt. Im Falle von JO gilt es zu bedenken,
dass die Zugangsrouten von Suden (A 1) durch den bereits sehr stark belasteten
Agglomerationsraum Baden/Brugg fuhren. Bei Wellenberg ist die Situation per se
kritisch, weil es nur eine Zugangsachse im Engelbergertal gibt. Eine nahe Verwer-
tung des Ausbruchmaterials mittels Férderbandldsung ware hier umso wichtiger.
Schliesslich ware im Falle von SR eine (zur Galgenbuck-Achse) alternative Trans-
portroute, namentlich auf der Achse Richtung Jestetten ins Rafzerfeld, mit sensib-
leren Einschatzungen verbunden.

Storfallpotenzial durch andere Anlagen (U 2.3.1)

Bei diesem Kriterium werden die Anzahl stationarer und mobiler Gefahrenquellen
im unmittelbaren Umfeld der Oberflachenanlage (ca. 0.5 bis maximal 1 km) und
deren Schadenspotential (qualitativ) betrachtet. Diese Bewertung gilt jeweils fur
alle Lagertypen an einem Standort, weil es sich um eine passive Betrachtung
handelt (Standortareal als Einwirkungsort einer fremden Gefahrenquelle). Im Ver-
gleich der sieben Standortareale zeigt sich zwar eine relevante Streuung zwischen
0 und -2 Punkten, aber auch der Standort mit dem héchsten negativen Nutzwert
(JS) weist weniger als die Halfte des Minimums von -5 Pt. auf. Entweder handelt
es sich nur um wenige Gefahrenquellen und / oder diese haben nur ein kleines
oder mittleres Gefahrenpotential. Das Standortareal JS liegt in der am dichtesten
besiedelten und am starksten industrialisierten Umgebung. Als bewertungsrelevan-
te Anlagen werden (in dieser Reihenfolge) die Bahnlinie Olten — Aarau (> 2 Mio.
Tonnen gefahrliche Guter pro Jahr), die Transitgas-Hochdruckleitung, die nicht
vollstéandig in einem Sicherheitsabstand von ca. 300 m verlegt werden kann und
eine Farbenfabrik betrachtet. Mit -1.5 Punkten folgt NL-2 (Flugverkehr, Bahnlinie
und Hauptverkehrsstrasse). Weitere zwei Standorte weisen -1 Punkt auf: ZNO
(Flugverkehr, regionale Verbindungsstrasse und Bahnlinie Winterthur — Schaffhau-
sen) und JO (Kantonsstrasse, PSI und Zwilag). Mit -0.5 Punkten folgen SR
(Hauptverkehrsstrasse und DB-Bahnlinie) und NL-6 (Flugverkehr). Die geringsten
Storfallpotentiale kénnen in WLB ausgemacht werden (0 Punkte).

Qualitative Ergdnzungen: Die beiden Flugzeugabstirze am Stadlerberg (1990) und
bei Bassersdorf (2001) in der Umgebung des Flughafens Zirich-Kloten ereigneten
sich je an dem zur Landepiste néchstgelegenen Hindernis seiner Art (Berg bzw.
Wald). Weil in der unmittelbaren Nahe der Standorte ZNO, NL-2 und NL-6 keine
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derartigen Hindernisse vorhanden sind, beurteilen wir dieses Risiko héchstens als
«klein bis mittel» (bei NL-6).

Die qualitative Bewertungsmethode bezieht sich im Wesentlichen auf die Anzah/
benachbarter Gefahrenquellen und darf nicht mit einer Risikoermittlung verwech-
selt werden. Bei einer spateren vertieften Betrachtung einzelner Standorte mussen
Wahrscheinlichkeit und Ausmass eines mdoglichen Stoérfalls mit den herkdmmli-
chen, aufwandigeren Methoden beurteilt werden.

Umweltbelastungen durch Transporte (U 2.4.1)

In diesem Kriterium wird im Gegensatz zur kleinraumigen Luft- und Larmbelastung
(U 2.1/2.2) die geografische Lage und Verkehrsanbindung beurteilt. Dies mit Blick
auf Anzahl und Lange der Transportwege. Im Vergleich der SMA-Lagerstandorte
ergeben sich bei SR und WLB die negativsten Ergebnisse. Wolfenschiessen
(WLB) ist von allen Standorten am periphersten und dadurch die Gesamtheit der
Transporte am langsten, sei dies bezuglich baumaterial- (Wirtschaftsraum Mittel-
land) oder nuklearmaterialbedingten Transporten (Produktionsstandorte der SMA-
Abfalle). Neuhausen (SR) liegt von den mittellandischen Standorten am periphers-
ten. Erschwerend hinzu kommen hier der aufwandige Bahnanschluss inmitten des
Neuhauserwaldes und die Abhangigkeit von einem auslandischen Infrastrukturbe-
treiber (DB-Linie). Die Lage-Unterschiede zwischen den ubrigen Standorten sind
vergleichsweise gering. Ein erschwerter Bahnanschluss besteht insbesondere
noch beim Standort NL-6 (Stadel).

Die Einschatzungen fur ein HAA- oder Kombi-Lager unterscheiden sich im Krite-
rium «Umweltbelastung durch Transporte» nicht. Die Anzahl Transporte ist zwar
héher, die relative qualitative Einschatzung der geografischen Lage bleibt aber
gleich.

Qualitative Ergénzungen: Entscheidend hinsichtlich effektiver Umweltbelastungen
ist der Modal Split zwischen Bahn- und Strassentransporten mit dem Ziel méglichst
hoher Bahnanteile. Mengenmassig am relevantesten sind dabei die Aushubmate-
rialtransporte. Foérderbandlésungen sind in allen Fallen weiter zu prifen. Die bes-
ten Voraussetzungen haben diesbezuglich die Standorte in Nérdlich Lagern (um-
fangreiche nahe gelegene Kiesgruben). Férderbandlésungen mit Verlad auf Bahn-
wagen (und Weitertransport an mehr oder weniger weit entfernte Verwertungs-
standorte) sind prinzipiell Gberall denkbar. Betrieblich gibt es aber Unterschiede.
Erschwerende Voraussetzungen haben hier insbesondere WLB (Umspurung im
Raum Luzern/Horw) und SR (DB-Linie und Spitzkehren in Schaffhausen).
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5. Teil Gesellschaft

5.1 Ergebnisse im Uberblick

Die zwei Oberziele im Teil Gesellschaft® haben unterschiedliche Wirkungsweisen
(siehe auch Wirkungsmodell in Kapitel 1.1): Oberziel G1 «Siedlungsraum entwi-
ckeln» betrachtet vor allem die Konsistenz mit der beabsichtigen rdumlichen Ent-
wicklung. Im Vordergrund stehen eher indirekte Wirkungen, férdernder oder hem-
mender Art. Die Kriterien im Oberziel U2 «Siedlungsraum schitzen» behandeln
demgegenuber die direkteren (potenziellen) Wirkungsweisen auf die Siedlungsge-
biete, Landschaft und Ortsbildschutz. Es werden ahnliche Themen beurteilt wie bei
den Umweltindikatoren, hier jedoch aus Sicht der gesellschaftlichen und nicht der
Okologischen Bedeutung. Insgesamt erfolgt die Bewertung bei den Gesell-
schaftsindikatoren deutlich qualitativer im Vergleich zu den Wirtschafts- und Um-
weltindikatoren. Im Vordergrund steht auch im Teil Gesellschaft (gleich wie im Teil
Umwelt) die Frage, wie gross negative Beeintrachtigungen sind. Im Gegensatz
zum Teil Wirtschaft sind auch hier nur schwer positive Wirkungspotenziale erkenn-
bar, am ehesten bezuglich Synergien in Arbeitsplatzgebieten. Die Ergebnisse im
Uberblick zeigen Abbildung 19 und Abbildung 20. Die Punktelibersichten befinden
sich im Anhang.

Die grossten Auffalligkeiten sind die Folgenden (weitere Erlauterungen folgen in
den nachsten zwei Kapitel, getrennt nach G1 und G2):

m Oberziel G1 ist durch einen Indikator, den «Grad der Ubereinstimmung mit gul-
tigen Raumentwicklungskonzepten», determiniert. Hier zeigt sich auch die
grosste Spreizung in den Ergebnissen. Am negativsten wird die raumplaneri-
sche Konsistenz im Falle von SR beurteilt, am wenigsten negativ im Falle von
JO und NL-6.

B Oberziel G2 weist mehr Indikatoren mit unterschiedlichen Variabilitaten auf:
Die Ergebnisse bei «Einwohner» und «Geschossflachenreserven» wider-
spiegeln die Siedlungsdichte im unmittelbaren Umfeld der Standortareale.
Recht unterschiedlich ist auch die Betroffenheit von Naherholungsraumen.
Ortsbilder sind hingegen nur in wenigen Fallen und auch hier nur sehr partiell
beeintrachtigt.

Die (gesellschaftlichen) Auswirkungen auf die Landschaften sind wiederum
relevant und mit deutlichen Unterschieden zwischen den Standorten verbun-
den.

B Hinsichtlich Lagertypen (SMA, HAA, Kombi) unterscheiden sich die Ergebnisse
im Teil Gesellschaft im Vergleich zum Teil Wirtschaft nur wenig. Dies grindet
vor allem darin, dass die baulichen Dimensionen und damit die raumlichen Wir-
kungen der TL-Bauten sich wenig unterscheiden.

8 Die SOW-Indikatoren im Bereich Gesellschaft sind nicht zu verwechseln mit den Inhalten der soge-
nannten «Gesellschaftsstudie», welche Ende 2014 gestartet wurde. Die SOW konzentriert sich auf
Fragen der Siedlungsentwicklung / -schutz. Die «Gesellschaftsstudie» wird das Thema breiter angehen.
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Abbildung 19: Nutzwertpunkte SOW Teil Gesellschaft (SMA-Lager)
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Abbildung 20: Nutzwertpunkte SOW Teil Gesellschaft (Kombi-Lager)
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G2: Siedlungsraum schiitzen

5.2 Siedlungsraum entwickeln (G1)

Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept (G 1.1.1)

In diesem Kriterium unterscheiden sich die Ergebnisse vergleichsweise stark. In
allen Fallen ergibt sich ein faktischer Zersiedelungseffekt, da samtliche Vorschlage
fur die OFA-Standortareale abseits bestehender Siedlungskérper liegen und un-
Uberbaute Flachen betreffen. Die aktuelle Nutzung und die raumliche Entwick-
lungsperspektive im Umfeld definieren jedoch die Starke des Zersiedelungseffekts.
Die Bewertungen fur die einzelnen OFA-Standortareale sind fur SMA-, HAA- und
Kombi-Lager grundsatzlich identisch.

Die starkste Diskrepanz zur vorgesehenen Raumentwicklung besteht bei SR, ge-
folgt von WLB und ZNO. Bei SR ist vor allem die Lage mitten im regional bedeut-
samen Naherholungsgebiet Neuhauserwald entscheidend sowie die Nahe zu Be-
ringen, welches als kantonaler Entwicklungsschwerpunkt fur die Wohnbauentwick-
lung vorgesehen ist.
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Im Fall von WLB ergibt sich der Zersiedelungseffekt durch die offene Anordnung
der (nicht im Berg vorgesehenen) Gebaudeteile der OFA in der Talebene und den
Kontrast zur kleinmassstablichen, dérflichen Siedlung im Umfeld. Die Siedlungs-
entwicklung soll sich gemass Raumkonzepten auf die nérdliche Seite von Wolfen-
schiessen konzentrieren.

Im Fall von ZNO und JS bedeutet die bauliche Nutzung eine strukturelle Zersied-
lung: Im Fall von ZNO kénnte die OFA die beabsichtigte Entwicklung Marthalens
als Siedlungsschwerpunkt gemass RegioROK beeintrachtigen. Im Falle von JS hat
der Zwischenraum zwischen Daniken und Dulliken eine (auch nach dem Kiesab-
bau vorgesehene) Ausgleichsfunktion im ansonsten dicht besiedelten Gebiet. Hin-
gegen ist die Naherholungsnutzung der betroffenen Flachen nur von lokaler Be-
deutung. Zudem ist die verkehrliche Erschliessungssituation in diesen zwei Stand-
orten vergleichsweise gut.

Bei NL-2 sind die starke Vorbelastung des Gebiets durch den Kiesabbau, die guns-
tigen verkehrlichen Voraussetzungen, fehlende Siedlungs- oder Arbeitsplatz-
schwerpunkte im Umfeld und die geringe Sichtbarkeit zu den schweizerischen
Gemeinden ausschlaggebend fir eine eher geringe negative Bewertung. Der mas-
sgebende Konflikt ist die Lage direkt gegenuber Hohentengen, einem Gebiet mit
héheren Wachstumszielen als die Schweizer Standortgemeinden und intensiverer
touristischer Nutzung entlang des Rheins. Zudem ist langfristig eine Renaturierung
des Gebiets vorgesehen, was das Argument der Vorbelastung etwas relativiert.

Bei NL-6 gelten gegenuber NL-2 dieselben Rahmenbedingungen bezuglich zu-
ruckhaltender Entwicklungsabsichten im direkten Umfeld, gunstigen verkehrlichen
Voraussetzungen und bestehenden Vorbelastungen durch den Kiesabbau. Zudem
ergeben sich im Fall von NL-6 durch die von samtlichen umliegenden Siedlungen
abgewandte Lage nur sehr geringe Sichtbeziige.

Bei JO soll im Gegensatz zu allen anderen Standortvorschlagen direkt an bebau-
tes Gebiet (PSI, Zwilag) angeschlossen werden. Dies schmalert den Zersiede-
lungseffekt. Die Frage nach betrieblichen Synergien oder Konflikten zwischen geo-
logischem Tiefenlager und (bestehender oder zukiinftig erweiterter) physikalisch-
naturwissenschaftlicher Forschungseinrichtung wird in der SOW zuriickhaltend
gewertet (u.a. Erschitterungsproblematik wahrend der Bauphase). Raumplaneri-
sche Konfliktlinien kénnen sich insbesondere daraus ergeben, dass der Standort
im Perimeter des «Jurapark Aargau» liegt, wenn auch sehr randlich und das Land-
schaftsbild kaum beeintrachtigend. Die geringe Sichtbarkeit des Standorts JO auf-
grund der kleinrdumigen Einbettung ist denn auch positiv zu werten.

Verdnderung der Bevélkerungsstruktur (G 1.2.1)

Die Bewertung dieses Kriteriums basiert auf dem Indikator «Veranderung des An-
teils der Erwerbstatigen an der Gesamtbevélkerung» und somit auf dem im Teil
Wirtschaft hergeleiteten Beschaftigungseffekt der TL-Bauten.

Die Veranderung des Erwerbstatigenanteils an der Gesamtbevoélkerung der
Standortregion ist in allen Fallen so gering, dass keine relevanten Unterschiede
zwischen den einzelnen Standorten auszumachen sind. Es resultieren potenzielle
Veranderungen der gesamtregionalen Erwerbstatigenanteile von 0.1 bis 0.2 Pro-
zentpunkte.
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5.3 Siedlungsraum schiitzen (G2)

Beeintrachtigung der Wohnqualitat (G 2.1.1)

Dieses Kriterium wurde anhand des Indikators «Anzahl Einwohnerlnnen im 2 km-
Umkreis» bewertet. Die Zahlen belegen einen klaren Unterschied zwischen JS und
SR mit ihrem suburbanen, dichteren Umfeld einerseits und den landlicheren
Standorten WLB, JO, ZNO, NL-2 und NL-6 andererseits. Bei JS und SR leben rund
8000 Einwohnerinnen und Einwohner im 2 km-Umkreis. Den tiefsten Wert erreicht
WLB mit 900 Personen. Die tbrigen Standorte erreichen Werte dazwischen.

Qualitative Ergénzungen: Aus qualitativer Sicht ist wichtig, wie nahe beim OFA-
Standort die betroffenen Siedlungsgebiete liegen und ob direkte Sichtbeziige be-
stehen. Aus dieser Warte sind die Ergebnisse fur NL-6 und JO zu relativieren. Be-
sonders bei NL-6 sind die betroffenen Siedlungsgebiete durch topographische
Barrieren vom OFA-Standort komplett abgetrennt und liegen zudem am Rand des
2 km-Umkreises. Bei JO liegen Villigen und Béttstein ebenfalls in einiger Entfer-
nung und die Sichtbeziige sind stark eingeschrankt. Bei SR ist mit dem Wald-
standort zwar eine Lage der Oberflachenanlage mit geringer Visibilitdt gegeben.
Hingegen sind die notwendigen Erschliessungsinfrastrukturen von weiten Teilen
der Siedlungsgebiete Beringens einsehbar. Schliesslich liegt im Fall von WLB und
ganz besonders bei NL-2 mit Deutschland eine Lage in relativ direkter Nachbar-
schaft zu bewohnten Gebieten vor. Bei JS reichen Ortsteile von Dulliken und Déni-
ken nahe an den Standort, sind aber durch die kleinrdumigen topographischen
Verhaltnisse recht gut abgeschirmt.

Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung (G 2.1.2)

Far dieses Kriterium ist die Grosse der Geschossflachenreserven im 2 km-Umkreis
bestimmend. Das Kriterium korreliert stark mit der Einwohnerdichte. Die umfang-
reichsten Geschossflachenreserven sind bei JS mit 119 ha betroffen. Dahinter
folgen NL-2 mit 72 ha und SR mit 58 ha. Die geringsten BGF-Reserven weist das
Umfeld von WLB auf (5 ha).

Qualitative Ergédnzungen: Die quantitative Bewertung nimmt keine Gewichtung vor
hinsichtlich Zonenart sowie Lage der Reserven in unbebauten oder bebautem Ge-
biet. Bedeutsam ist dieser Aspekt vor allem bei JO und JS: Hier liegen tber 80 %
bzw. uber 70 % der BGF-Reserven in der Industriezone. Auch bei NL-6 und SR ist
dieser Anteil mit 60 % bzw. Uber 50 % relativ hoch. Im Gegensatz dazu liegt bei
NL-2, ZNO und WLB der Grossteil der Reserven in der (besonders sensiblen)
Wohnzone. Rein mengenmassig sind gréssere unbebaute Wohnzonen vor allem
bei SR in Beringen (rund 9 ha) sowie bei NL-2 auf deutscher Seite und bei JS (je
rund 6 ha) betroffen. Bei ZNO sind in den aktuell ausgeschiedenen Bauzonen nur
wenig unbebaute Reserven vorhanden, allerdings sind Siedlungsgebietserweite-
rungen von rund 15 ha im Gebiet der neuen S-Bahn Haltestelle richtplanerisch
festgesetzt.

Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume (G 2.2.1)

Dieses Kriterium untersucht die Betroffenheit von Naherholungsrdumen im direkten
Umfeld der OFA-Standorte. Die grésste Beeintrachtigung wirde zweifellos eine
OFA am Standort SR durch ihre Lage inmitten des Neuhauserwaldes verursachen,
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einem Naherholungsgebiet von regionaler Bedeutung. In den tbrigen Fallen sind
Naherholungsgebiete mit geringerer Bedeutung und in einem kleinrdumigeren
Ausmass betroffen, allerdings mit unterschiedlichen Schattierungen. Besonders im
Fall von NL-2 ist die Nahe zum Hochrhein bedeutend. Dem Rhein entlang fuhrt
eine national bedeutsame Wanderroute und etwas weiter stdlich verlauft eine na-
tionale Radroute («Rhein-Route»). Im Fall von ZNO tangiert der Standort ein Nah-
erholungsgebiet mit einer abwechslungsreichen Landschaft. Allerdings wird das
Gebiet selber nur von der kommunalen Bevélkerung benutzt und mit dem Nider-
holz und dem Rhein stehen attraktivere Naherholungsgebiete in der Umgebung zur
Verfugung. Die Standorte JO und JS zeichnen sich beziglich Naherholungsgebie-
ten durch ihre Randlage aus. Im Fall von JS hat der betroffene Grungurtel zwi-
schen Daniken und Dulliken eine gewisse lokale Bedeutung, im Fall von JO das
westlich der Aare gelegene Hugelgebiet. Beide OFA-Standorte tangieren die Nah-
erholungsnutzung aber nur beschréankt. Bei WLB und NL-6 sind Gebiete betroffen,
die fur die Naherholungsnutzung von geringer Bedeutung sind.

Veranderung des Ortsbildes (G 2.3.1)

Das Kriterium untersucht sowohl Konflikte mit nationalen als auch mit kantonalen
oder kommunalen Ortsbildern. Samtliche Standortvorschlage liegen so, dass keine
unmittelbaren siedlungsstrukturellen Verbindungen zu geschitzten Ortsbildern
bestehen. Massgebliche Konflikte werden damit ausgeschlossen. Von den verblei-
benden Bezugen ist derjenige in Wolfenschiessen relevant. Der Ortsteil «Dorfli» ist
ein Ortsbild von regionaler Bedeutung. Die OFA liegt in Sichtdistanz des Ortsteils
ohne visuelle Barriere. Den Kontrast zur alteren Bebauung und zur friheren Sied-
lungsstruktur wiirde die OFA allerdings mit bestehenden Gewerbebauten teilen.

Eine besondere Erwahnung verdient auch das schitzenswerte Ortsbild von natio-
naler Bedeutung in Marthalen (ZNO). Trotz relativer Néhe zur Oberflachenanlage
verhindert aber auch in diesem Fall die Topographie eine visuelle Beeintrachtigung
des bauhistorisch schutzenswerten Dorfteils.

In allen weiteren Fallen sind die Abstdnde zu schitzenswerten Ortsbildern zu
gross, als dass eine massgebende Beeintrachtigung unterstellt werden kann.

Verandertes Bild der iibrigen Landschaften (G 2.3.2)

Wahrend G 2.2.1 die direkte Betroffenheit von Naherholungsgebieten im Umfeld
einer OFA untersucht, betrachtet G 2.3.2 die Konflikte mit Landschaften von natio-
naler oder kantonaler’kommunaler Bedeutung (G 2.3.2.1/2). Die Betrachtung ist
grossraumiger und wirdigt auch indirekte Beeintrachtigungen infolge guter Sicht-
kontakte von benachbarten Landschaften aus.

Die grosste Beeintrachtigung von Landschaften von nationaler Bedeutung erfolgt
bei SR, NL-2 und JO. Der Standort SR liegt innerhalb des Perimeters des geplan-
ten Naturparks Schaffhausen. Zum nahen BLN-Gebiet Untersee-Hochrhein be-
steht kein visueller Bezug, hingegen zum nérdlich gelegenen BLN-Gebiet Randen
(primar infolge der neuen Verkehrserschliessung). Gesellschaftlich relevante Be-
eintrachtigungen der Landschaften rund um die Agglomeration Schaffhausen sind
somit denkbar. Nicht ganz zu vergleichen ist die Ausgangslage bei JO. Der Stand-
ort liegt am Rand des Juraparks und des BLN-Gebiets Aargauer Tafeljura, tangiert
aber durch die gut eingekammerte Tallage weder die eigentlichen Ausflugsziele
noch die Zufahrtsachsen. Eine mdégliche Beeintrachtigung liegt vielmehr in der
regionalen Vermarktung. Bei NL-2 tangiert der Standort ebenfalls kein BLN-Gebiet
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oder das kantonale Landschaftsschutzgebiet, ist aber Teil der grenzuberschreiten-
den und touristisch vermarkteten Hochrheinregion. Vor diesem Hintergrund und
wegen dem offenen gut einsehbaren Standort in der Talebene erhalt NL-2, trotz
der Vorbelastung durch den Kiesabbau, eine negative Bewertung. Im Fall von NL-6
sind die gegenuber der Hochrheintalachse zuruckversetzte Lage und die geringe
raumliche Wahrnehmbarkeit aufgrund der Topographie ausschlaggebend fur die
gegeniber NL-2 nur leichte Penalisierung.

Im Fall von ZNO bestehen deutliche Abstande zu den BLN-Gebieten in der Nahe,
allerdings liegt der Standort im kantonalen «Landschaftsférdergebiet» und es er-
geben sich zumindest teilweise Sichtbezlige zur umliegenden Weinlander Land-
schaft.

Bei JS, NL-6 und WLB ist die Lage bezuglich umliegender Landschaften weniger
konflikttrachtig. Die Standorte tangieren keine geschutzten Gebiete.
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6. Gesamtergebnis

6.1 Ubersicht der Resultate

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse im Uberblick auf Stufe Oberzie-
le. Dabei gilt es zu beachten, dass eine Aufrechnung der sechs Oberziele metho-
disch nicht zul&ssig ist, weil ganzlich unterschiedliche Bewertungsgréssen dahinter
stehen (siehe Kapitel 1.2). Das heisst namentlich, dass die positiven Wirkungen im
Teil Wirtschaft nicht mit den negativen Wirkungen in den Teilen Umwelt und Ge-
sellschaft gegengerechnet werden kénnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Standorte je nach Themenfeld zuweilen sehr na-
he sind (v. a. im Teil Wirtschaft), zuweilen aber relevante Vor- und Nachteile haben
(v. a. im Teil Gesellschaft). Im Teil Umwelt sind die Unterschiede auf Stufe Ober-
ziel ebenfalls nahe beieinander. Hier zeigt sich jedoch besonders augenfallig, dass
die bedeutenden Unterschiede erst auf Stufe der Indikatoren erkennbar werden
(Kapitel 4).

Abbildung 21: Gesamtresultat Nutzwertanalyse SOW auf Stufe der 6 Oberziele
(SMA-, HAA- und Kombi-Lager)
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Kombi-Lager 2.6 2.6 2.6 2.6
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HAA-Lager -0.6 -1.1 -0.5 -0.9

Kombi-Lager -0.6 -1.1 -0.5 -0.9
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Abbildung 22: Gesamtresultat SOW auf Stufe der 6 Oberziele (SMA-Lager)
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Abbildung 23: Gesamtresultat SOW auf Stufe der 6 Oberziele (HAA-Lager)
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Abbildung 24: Gesamtresultat SOW auf Stufe der 6 Oberziele (Kombilager)
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Gesamtergebnis Teil Wirtschaft

Die Gesamtergebnisse im Bereich Wirtschaft unterscheiden sich zwischen den
Standortregionen nur wenig. Hauptgrund ist die Annahme (zum jetzigen Planungs-
stand), dass die Investitionskosten in allen Regionen gleich hoch angesetzt wer-
den. Die Investitionskosten wiederum sind die wesentlichste Grundlage fur die
meisten Wirtschaftsindikatoren. Deshalb unterscheiden sich die Ergebnisse zwi-
schen den Lagertypen, welche unterschiedlich hohe Kosten verursachen. Im Wei-
teren ist das Teilresultat des Oberziels W1 «Regionalwirtschaftliche Effekte
optimieren» von der Grosse der Standortregion und deren Branchenstruktur ge-
pragt. Je starker die Branchen Hoch- und Tiefbau sowie Metallerzeugung/-
bearbeitung heute vertreten sind, desto mehr TL-bedingte Wertschépfung, Be-
schaftigung und in der Folge auch Steuereinnahmen sind maoglich. Die Absorpti-
onsraten kénnen in allen Regionen zu hohen Anteilen ausgeschopft werden. Das
heisst, die betroffenen Branchen (zumindest in den Standortregionen des Schwei-
zer Mittellandes) haben in aller Regel gentigend Wirtschaftskraft, um die Dimensi-
onen der TL-bedingten Investitionen zu bewaltigen. Hoch spezialisierte Arbeiten
sind bei allen Regionen von vorne herein ausgeklammert bzw. es wird angenom-
men, dass solche ausserhalb der Standortregion (haufig sogar im Ausland) einge-
kauft werden muissen. Auf der anderen Seite sind Regionen mit vergleichsweise
hohen Anteilen an sensiblen Branchen (v. a. Tourismus und Landwirtschaft mit
Direktvermarktung) gegeniber einem Tiefenlager potenziell starker negativ betrof-
fen. Letzteres betrifft vor allem die Standortregion Wellenberg. Entsprechend
schneidet diese gegenuber den Standortregionen im Mittelland etwas schlechter
ab.

Das Gesamtergebnis des Oberziels W2 «Offentliche Finanzen optimieren»
basiert massgeblich auf den Nutzwertpunkten bei den Abgeltungen (pauschal
+3 Punkte Uber alle SMA-Standortregionen bzw. +5 und +8 Punkte bei HAA- bzw.
Kombilagern). Dieses Resultat kann als Platzhalter interpretiert werden: Héhe und
Verteilschlussel von Abgeltungen werden erst in Phase 3 SGT festgelegt. Zudem
gilt es zu erwahnen, dass die Abgeltungen keine Kompensationsleistungen (positi-
ve oder negative) wie beispielsweise Ersatzzahlungen fur enteignete Grundeigen-
tumer beinhalten. Ebenfalls ausgeklammert werden in der SOW Methodik potenzi-
elle Veranderungen bei den Ausgaben und dem Finanzausgleich zwischen den
Gemeinden eines Kantons. Dies ware zum jetzigen Zeitpunkt zu spekulativ.
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Gesamtergebnis Teil Umwelt

Im Gegensatz zu den Nutzwertprofilen auf Stufe der einzelnen Indikatoren unter-
scheiden sich die Gesamtergebnisse Umwelt auf Stufe Oberziele nur gering. Zu-
dem liegen sie im niedrigen negativen Punktebereich. Dieses Gesamtergebnis hat
verschiedene Griinde. Zum einen wurde bereits im Standortsuchprozess versucht,
in verschiedenen Umweltbereichen die negativen Wirkungen zu minimieren und
die gesetzlichen Mindestvorgaben einzuhalten. Typische Beispiele sind der
Grundwasserschutz sowie der Naturschutz (bedeutender Inventare). Hinzu kom-
men viele kompensatorische Wirkungen, weil die Anzahl Indikatoren im Teil Um-
welt erhéht und deren Einzelgewicht ausgeglichener ist als im Teil Gesellschaft.
Und schliesslich wurden bei den flachenorientierten Indikatoren die Maximalwerte
(von 25 ha) nicht erreicht, weil die Flachenverbrauche bei den Erschliessungsinfra-
strukturen tiefer ausfallen als fur einen Worst-Case im Vorfeld der Standortauswahl
angenommen wurde. Die Bewertungsergebnisse zwischen den Lagertypen sind im
Teil Umwelt nahe beieinander. Die TL-Bauten unterscheiden sich punkto Basis-
kenngréssen Flachenverbrauch oder Transportintensitaten nicht allzu stark.

Im Oberziel U1 «Ressourcen schonen» resultieren geringfiigig negativere Beur-
teilungen fur die zwei Standortareale JO und JS. Dafur entscheidend sind die we-
niger gunstigen Voraussetzungen zur Verwertung des Aushubmaterials sowie die
Beeintrachtigungen von Wildtierkorridoren. Die zwei Standortareale in Noérdlich
Lagern (NL-6 und NL-2) schneiden praktisch gleich ab. NL-6 bedingt zwar grosse-
ren Flachenverbrauch zur Verkehrserschliessung und beeintrachtigt partiell einen
Wildtierkorridor, am Standort NL-2 misste demgegenuber mehr (zukunftig geplan-
te) Fruchtfolgeflachen geopfert werden und ein Amphibienlaichgebiet von nationa-
ler Bedeutung ware partiell betroffen.

Im Oberziel U2 «immissionen vermeiden» sind es die zwei Standortareale WLB
und SR mit leicht negativeren Ergebnissen. Hintergrund sind vor allem die periphe-
reren Lagen und damit verbunden langeren Transportwege. Zudem ist die Bahner-
schliessung zum Ubergeordneten Netz vergleichsweise aufwandig. Die Ubrigen
Standortareale unterscheiden sich im Gesamtergebnis nur geringfugig. Hinsichtlich
indikatorspezifischer Besonderheiten sei auf Kapitel 4 verwiesen.

Gesamtergebnis Teil Gesellschaft

Die Gesamtergebnisse im Teil Gesellschaft unterscheiden sich zwischen den
Standortregionen am starksten. Hauptgriinde sind die unterschiedliche Uberein-
stimmung mit den Raumordnungskonzepten sowie unterschiedliche Siedlungsdich-
ten in den Standortgebieten. Hingegen unterscheiden sich die Bewertungsergeb-
nissen zwischen den Lagertypen nur wenig, weil die TL-Bauten von den baulichen
Dimensionen her (und damit den raumplanerischen Wirkungen) sich nicht allzu
stark unterscheiden.

Oberziel G1 «Siedlungsraum entwickeln» zeigt die grossten interregionalen
Unterschiede aller sechs Oberziele. Dies kommt daher, dass es nur zwei bewerte-
te Indikatoren gibt, wobei davon nur einer relevante Wirkung zeigt und gleichzeitig
zu zwei Drittel gewichtet. Bei diesem Indikator — «Grad der Ubereinstimmung mit
den gultigen Raumentwicklungskonzepten» — geht es um die raumplanerische
Koharenz. Die raumplanerischen Grundlagendokumente — v. a. Raumkonzepte,
Richt- und Nutzungspléne — behandeln verschiedene Themen. Um Doppelbewer-
tungen mit anderen SOW-Themen wie Natur- und Landschaftsschutz, Tourismus
oder Verkehr zu vermeiden sind die Argumente im Themenfeld der Siedlungsent-
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wicklung im engeren Sinne, und hier insbesondere die Ubereinstimmung mit der
geplanten Wohnraumentwicklung, héher gewichtet.

Das Standortareal SR wird dabei am negativsten beurteilt, gefolgt von WLB und
ZNO. Alle drei befinden sich in der Nahe von Wohngebieten. Im Falle von SR und
ZNO sind das sogar Entwicklungsschwerpunkte von kantonaler Bedeutung. Die
Nahe zu Gewerbe- oder Industriestandorten an diesen zwei Standorten wird weni-
ger sensitiv eingestuft als die Nahe zur Wohnraumentwicklung. Im Falle von SR
kommt die grosse Beeintrachtigung eines regional bedeutenden Naherholungs-
raumes sowie die aufwandige Verkehrserschliessung hinzu (wenn auch unterge-
wichtet, weil auch andernorts bewertet). Bei WLB ist der Zersiedlungseffekt in die-
sem offenen, von Streusiedlungen gepragten Talabschnitt bedeutend (trotz teilwei-
ser Anordnung von Teilen der Oberflachenanlagen im Berg).

Die zwei Standortareale NL-6 und JO werden am wenigsten negativ beurteilt. NL-6
befindet sich in einem durch Kiesabbau vorbelasteten «Umbruchgebiet», Wohnge-
biete sind kaum betroffen, weder hinsichtlich Einsehbarkeit noch in verkehrlicher
Hinsicht. Beim Standortareal JO ist dessen Lage unmittelbar neben PSI und Zwilag
mit geringem Zersiedelungseffekt verbunden. Zudem sind durch die kleinrdumige
Einbettung die Wohn- und Freizeitnutzungen in der Umgebung nicht direkt beein-
trachtigt. Gewisse Konfliktlinien kénnen sich allenfalls mit der geplanten sudlichen
Erweiterung im Sinne einer «Hightech-Zone» / «Innovationspark» ergeben. Zudem
liegt der Standort im Perimeter des «Jurapark Aargau», wenn auch am Rande und
landschaftlich wenig beeintrachtigend.

Die zwei Standortareale JS und NL-2 liegen im Mittelfeld der Bewertung. JS ist
zwar ebenfalls vorbelastet (Kiesabbau, KKW Gésgen, Bahnlinie, etc.), der be-
troffene Raum zwischen den Gemeinden Daniken und Dulliken soll gemass
Raumkonzepten aber auch nach dem Kiesabbau ein siedlungsfreier Ausgleichs-
raum (inklusive Wildtierkorridor) im ansonsten dicht besiedelten Gebiet bleiben. Im
Falle von NL-2 koénnen die Entwicklungsabsichten auf Schweizer Territorium
grundsatzlich mit den TL-Bauten in Ubereinstimmung gebracht werden. Der mass-
gebende Konflikt ist die Lage direkt gegeniiber Hohentengen (D), einem Gebiet mit
héheren Wachstumszielen als die Schweizer Standortgemeinden und intensiverer
touristischer Nutzung entlang des Rheins. Zudem ist langfristig eine Renaturierung
des Gebiets und Ubergang zu Fruchtfolgeflachen vorgesehen, was das Argument
der heutigen Vorbelastung etwas relativiert.

Oberziel G2 «Siedlungsraum schiitzen» zeigt gegentiber G1 deutlich geringere
Unterschiede. Einerseits zeigen hier die Bevolkerungsdichte und Flachenreserven
im 2 km-Umkreis der Standortareale regionale Unterschiede, andererseits die Be-
eintrachtigung von Naherholungsgebieten und Landschaften (gesellschaftliche,
nicht 6kologische Bedeutung). Ortsbilder sind durch keines der Standortareale in
namhafter Weise betroffen.

Die am negativsten bewerteten Standortareale innerhalb G2 sind die zwei SMA-
Lagerstandorte JS und SR. Bei JS ist vor allem die hohe strukturelle Dichte ent-
scheidend, bei SR hingegen die Beeintrachtigung eines Naherholungsgebietes von
hoher Bedeutung. Die Unterschiede zwischen den HAA-Standortarealen sind sehr
gering, mit leicht positiverer Bewertung im Falle von NL-6. Alle vier sind I&ndliche
Standorte mit eher geringer Bevoélkerungsdichte. Im Vergleich zu NL-6 sind die
Betroffenheiten von Naherholungsgebieten (NL-2 und ZNO) und Landschaften
(ZNO) etwas hoher.
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6.2 Sensitivitaten

Fur die Interpretationen der Bewertungssensitivitat gilt es drei Aspekte zu beachten
(siehe Ubersicht in Abbildung 25):

a) Gewichtungssystem: Die einzelnen Indikatoren tragen aufgrund des dreistufi-
gen Gewichtungssystems der SOW (siehe ARE 2011, Kapitel 3.3) unterschied-
lich stark zum Gesamtergebnis innerhalb eines der sechs Oberziele bei.

b) Qualitative Annahmen: Qualitative Experteneinschatzungen haben je nach
Indikator unterschiedlich hohes Gewicht in der Bestimmung der Nutzwerte.

c) Perimeter Standortregion: Und drittens ist die Perimeterfestiegung der
«Standortregion» von Bedeutung, insbesondere fiir den Teil Wirtschaft.

a) Sensitivitit Gewichtungssystem

Die Sensitivitat der Indikatoren mit den héchsten Einzelgewichten innerhalb eines
Oberziels ist folgendermassen zu wirdigen:

Abgeltungen (W 2.1.1.2): Das hohe Gewicht von 30 %, zusammen mit der
grossen absoluten Wirkung des Indikators, ist entscheidend fur das Gesam-
tresultat von W 2. Eine Anderung der Gewichtung Ubertragt sich faktisch
vollumfanglich auf das Gesamtresultat aus. Beispiel: Ware das Gewicht mit
15 % nur halb so gross, wirde sich das Gesamtresultat W 2 im Falle von Ju-
ra Ost (Kombi) von 2.6 auf 1.4 Punkte fast halbieren.

Veranderungen in den Einnahmen (W 2.2.1.1): Das hohe Gewicht von 30 %
hat eine sehr geringe Ergebnisrelevanz, weil die absoluten Wirkungen der
zusatzlichen Steuereinnahmen im Vergleich zu den Abgeltungen sehr klein
sind.

Veranderung der Larmbelastung (U 2.2.1.1): Auf das Gesamtergebnis der
SOW in U 1 hat das hohe Gewicht von 40 % keine Bedeutung. Dies ist darin
begruindet, weil die absoluten Wirkungen sehr klein sind bzw. die Schwellen-
werte des TL-bedingten Mehrverkehrs nur punktuell iberschritten werden.

Grad der Ubereinstimmung mit den giltigen Raumentwicklungskonzepten
(G 1.1.1.1): Dieser Indikator pragt mit 66 % Gewicht das Gesamtresultat G 1
massgeblich. Weil der zweite Indikator «Verdnderung des Anteils der Er-
werbstatigen an Gesamtbevoélkerung» eine marginale Bedeutung hat, schlagt
eine Gewichtungsanderung des Raumindikators voll durch. Beispiel: Ware
das Gewicht mit 33 % nur halb so gross, wirde sich das Gesamtresultat G 1
im Falle von Zirich Nordost (Kombi) von 1.6 auf 0.8 Punkte halbieren.

Bei den anderen Indikatoren, insbesondere im Umweltteil, sind die Gewichte der
Einzelindikatoren weniger determinierend fur das Gesamtresultat eines Oberziels.
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Abbildung 25: SOW Indikatorensystem und Sensitivitaten

Gesamt-
Nachhaltigkc_eitsdimensionen _gewicht 23:7}2:33 BP:T;:::?
Oberziele (innerhalb Annahmen Standort-region|
Teilziele Oberziel)
Kriterien
Indikatoren
W_Wirtschaft ‘
W 1 _Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren |
W 1.1 Primare Einkommens- und Beschéftigungseffekte optimieren (Investitionen TL) |
W 1.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung |
W 1.1.1.1_Veranderung der Wertschopfung 25% gering
W 1.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung |
W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschaftigter 25% gering
W 1.1.3 Gesamteffekt Einkommen |
W 1.1.3.1 Veranderung des Durchschnitteinkommens nicht bewertet
W 1.2 Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren (veranderte Rahmenbedingungen) \ \
W 1.2.1 Veranderungen im Tourismus | |
. 1 Veranderung der Wertschépfung (Tourismus)
W 1.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft \
W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschépfung (Landwirtschaft) W1.2 =50% mittel
W 1.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen
W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschopfung (andere Branchen) mittel mittel
W 1.3 Wertveranderungen optimieren |
W 1.3.1 Wertveranderungen |
W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilienmarkt und Bodenpreise - ohne rechtlich ges nicht bewertet ”
W 2 Offentliche Finanzen optimieren |
W 2.1 Offentliche Finanzen optimieren \
W 2.2.1 Veranderungen in den &ffentlichen Finanzen der Gemeinden \
W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen L 80% | gering mittel
Abgeltungen %% | gering gering
Veranderungen in den Ausgaben nicht bewertet "
Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben (die zu Mehrausgaben flhren) 20% | mittel | gering
Investitionen des TL von bleil Wert (im Besitz der offentlichen Hand) 20% | mittel | gering
Veranderungen in den Finanzausgleichszahlungen (intra-kantonal) nicht bewertet ”
U Umwelt
U1 Ressourcen schonen
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden
U 1.1.1 Beanspruchte Flache
U 1.1.1.1  Flache fur Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse) 3% gering gering
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen 5% gering gering
U 1.1.1.3 Flache erganzende Anlagen 8% gering gering
U 1.1.2 Konflikte mit schutzenswerten und geschutzten Flachen (Inventare und Schutzgebiete)
U 1.1.2.1  Konflikte mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt) 6% gering gering
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt) 6% gering gering
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt) 3% gering gering
U 1.1.3 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen
U 1.1.3.1 Veranderung der Fruchtfolgeflachen 0% gering gering
U 1.1.4 Verwendung des Ausbruchsmaterials
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials (6kologischer Aspekt) 10% | hoch |  hoch |
U 1.2 Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schitzen
U 1.2.1  Grundwasserschutz
U 1.2.1.1 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -arealen durch oberirdische Anlagen 6% gering gering
Uu1212 i itigung von G 1tz ichen Au durch irdische Anlagen 6% gering gering
U 1.2.2 Schutz von Mineralquellen und Thermen
U1.221 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen 8% | hoch | gering
U 1.3 Artenvielfalt erhalten
U 1.3.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fur Flora und Fauna
U.1.3.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren 7% mittel gering
U 1.3.1.2 Beeintrachtigung von Oberflachengewassern 7% mittel gering
U 1.3.1.3 Beeintrachtigung von weiteren schitzenswerten Lebensraumen 6% mittel gering
U 1.3.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)
U 1.3.21 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) gemass Roter Liste 9% mittel gering
U2 Immissionen vermeiden
U 2.1 Luftbelastung vermeiden
U 2.1.1  Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.1.1.1  Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsc 20% mittel gering
U 2.2 Larmbelastung vermeiden
U 2.2.1 Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U22.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Larmbelastung am Wohn- und Arbeit/ 4070 mittel gering
U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen
U 23.1.1  Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des geologischen Tiefenlagers 10% mittel gering
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U 2.4.1  Umweltbelastungen durch Transporte
U24.1.1 Lage des Standorts beztglich Quellstandorte und Anbindung an das Bahnnetz 12% mittel gering
U24.1.2 Lage des Standorts beztglich Quellstandorte und Anbindung an das Strassennetz 18% mittel gering
G _Gesellschaft
G 1 Siedlungsraum entwickeln
G 1.1 Raumentwicklung optimieren
G 1.1.1_Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
G 1.1.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den gultigen Raumentwicklungskon NG5 Rechm| mittel
G 1.2 Bevolkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren \ \
G 1.2.1 Veranderung der Bevélkerungsstruktur \
G 1.2.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen an Gesamtbevélkerung 3% | gering | mittel
G 1.2.1.2 Veranderung des Anteils der jungen Bevolkerungsschicht an Gesamtbevélkerung nicht bewertet "
G 1.2.2 Veranderung der Identitat und Kultur |
G 1.2.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen kulturellen Hintergrund als die bestehende Gesellscha nicht bewertet "
G 2 Siedlungsraum schiitzen
G 2.1 Siedlungsgebiete schitzen | |
G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat | |
G 2.1.1.1  Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die Oberflachenanlagen 25% | gering | gering
G 2.1.1.2 Anzahl Einwohner/innen im geologischen Standortgebiet nicht bewertet "
G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung \
G21.21 Grésse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2 km um die Oberflachenanlagen 25% | gering | gering
G2.1.2.2 Grosse der Geschossflachen-Reserve im geologischen Standortgebiet nicht bewertet "
G 2.2 Naherholungsgebiete schitzen \
G 2.21 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume \ \
G2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume (gesellschaftlicher Aspekt) 25% | hoch | gering
G 2.3 Orts- und Landschaftsbild schitzen | |
G2.31 Veranderung des Ortsbildes | |
G2.3.1.1 Konflikte mit O \ von nationaler 8% | mittel | gering
G 2.3.1.2  Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung 5% | mittel | gering
G232 Verandertes Bild der tibrigen Landschaften | |
G 2.3.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt) 8% | mittel | gering
G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt) 5% | mittel | gering

als nicht

") Diese Indikatoren wurden im Zuge der SOW. in Etappe 2 SGT taxiert oder weniger

relevant eingestuft (G 2.1.1.2/G 2.1.2.2)

geringe Sensitivitat
mittlere Sensitivitat

N hohe Sensitivitat
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b) Qualitative Annahmen

Besonderes Augenmerk ist bei der Interpretation der Ergebnisse auf Indikatoren zu
werfen, welche neben dem hohen Gewicht methodisch stark auf qualitativen Ex-
perteneinschatzungen basieren (gegenuber den mittels Strukturanalysen, Fla-
chenverbrauchsangaben, etc. quantitativ hergeleiteten Indikatoren). Dies sind ins-
besondere die folgenden sechs Indikatoren:

Veranderungen der Wertschépfung im Tourismus (W 1.2.1.1) und der
Landwirtschaft (W 1.2.2.1): Die Indikatoren des Teilziels «Sekundare Wirt-
schaftseffekte» (W 1.2) sind zusammen gleich gewichtet wie die Indikatoren
von Teilziel «Primare Wirtschaftseffekte» (W 1.1). Die zwei Indikatoren Tou-
rismus und Landwirtschaft bendétigen jedoch mehr qualitative Expertenan-
nahmen hinsichtlich potenzieller Veranderungen aufgrund eines Tiefenla-
gers. Dabei sind die Annahmen zum Besuchertourismus nicht sensitiv, weil
fur alle Regionen analoge Annahmen getroffen werden (ca. 20 000 Besucher
pro Jahr). Auch die Branchenstruktur als solche basiert Uber alle Regionen
auf denselben statistischen Grundlagen und ist somit nicht sensitiv. Am sen-
sitivsten sind einerseits die Annahmen zur regionalen Gastestruktur (bezig-
lich TL-bedingter Empfindlichkeiten) sowie zu den Anteilen der Direktverk&u-
fe regionaler Produkte in der Landwirtschaft. Die Annahmen zur Gastestruk-
tur sowie den Direktverkaufsanteilen als solche sind als relativ stabil zu beur-
teilen. Sensitiver sind die Annahmen, um wie viele Prozent ein spezifisches
Gastesegment bzw. die Direktverkaufe aufgrund des Tiefenlagers zuriickge-
hen. Modellberechnungen zur Variation dieser Annahmen zeigen jedoch,
dass die Punktesensitivitat auch diesbeziglich gering ist. Dies hat damit zu
tun, dass die gesamten Wertschépfungsvolumen der Tourismus- und Land-
wirtschaftszweige im Vergleich zu den Branchen im Zusammenhang mit Bau
und Betrieb des Tiefenlagers klein sind. Ausnahme ist die Standortregion
Wellenberg mit deutlich héheren Tourismus- und Landwirtschaftsanteilen.

- Sensitivitat: ca. +/- 0.5 Punkte (bei 50 % Gewicht der drei Indikatoren in
W 1.2 zusammen)

Verwendung des Ausbruchmaterials (U 1.1.5.1): Die Annahmen zu den
Kubaturen der einzelnen Materialen sowie deren potenzielle Verwertungs-
moglichkeiten sind von der Nagra vorgegeben. Im Fall von wesentlich gean-
dertem Stollenverlauf oder geanderter Anordnung der Schachtkopfe kénnen
die einzelnen Materialmengen entsprechend abweichen und somit die Sensi-
tivitat beeinflussen (tendenziell verkleinern, da es sich durchwegs um Maxi-
malangaben handelt). Auch die Annahme, dass in einer Standortregion die
Zement- und Keramikindustrie fur die Verwertung entsprechender Rohstoffe
existiert (vorab Opalinuston) und dass in aller Regel keine bestehenden De-
ponien fur die Ablagerung dieser grossen Kubaturen zur Verfugung stehen
werden, kdnnen als (methodisch) stabil gelten. Hingegen sind die Annahmen
zur innerregionalen Verwertung (primar zur Fullung bestehender Kiesgruben)
deutlich sensitiver, weniger hinsichtlich Bestandesaufnahme dieser Moglich-
keiten als vielmehr der Frage, ob zum Zeitpunkt des Materialanfalls eine kon-
krete Nachfrage besteht.

- Sensitivitat: ca. +/- 1 bis 2 Punkte (bei 10 % Gewicht innerhalb Oberziel
u1)

Beeintrachtigung von Mineralquellen / Thermen (U 1.2.2.1): Dieser Indi-
kator ist der einzige in der SOW, der nicht nur oberflachenbezogenen Aspek-



GESAMTERGEBNIS

te wirdigt (Bedeutung der Quellen), sondern auch die Verhaltnisse im Unter-
grund. Die Annahmen zur Bedeutung der umliegenden Quellen sind dabei
als stabil zu beurteilen. Hingegen kann die SOW nur sehr grobe hydrogeolo-
gische Quervergleiche vornenmen. Die SOW hat keineswegs den Anspruch,
das Gefahrdungsrisiko als solches zu wirdigen. Vielmehr geht es um eine
Grobeinschatzung, wo es aufgrund des Stollenverlaufs, der Stérungszonen,
geologischer Schichtung etc. und vor allem aufgrund des Standorts der Mine-
ralquellen rein hypothetisch Zusammenhange geben kann und wo mit gros-
ser Wabhrscheinlichkeit nicht. Genaue Kartierungen Uber Tiefenaquifer-
Einzugsgebiete einzelner Mineralquellstandorte liegen nicht vor. Die gemach-
ten Experteneinschatzungen sind deshalb hinsichtlich hydrogeologischer Zu-
sammenhange mit entsprechender Zuruckhaltung zu interpretieren.

- Sensitivitat: ca. +/- 1 Punkt (bei 8 % Gewicht innerhalb Oberziel U 1)

Grad der Ubereinstimmung mit den giiltigen Raumentwicklungskonzep-
ten (G 1.1.1.1): Der Indikator ist einer der qualitativsten innerhalb des SOW-
Indikatorensystems und stark auf Experteneinschatzungen angewiesen. Weil
Raumkonzepte fast die gesamte Themenbreite der SOW ansprechen, ge-
wichtet G 1.1.1.1 diejenigen Argumente besonders stark, die in den ubrigen
Indikatoren nicht bereits behandelt werden. Im Vordergrund steht die ange-
strebte Siedlungsentwicklung im Umfeld der Standortareale (im Sinne des
entsprechenden Oberziels G1 «Siedlungsraum entwickeln»). Dabei kdnnen
die Annahmen, ob Wohngebiete beeintrachtigt werden, als vergleichsweise
stabil beurteilt werden. Schwieriger ist die Frage, wie stark bei betroffenen
Arbeitsplatzgebieten Hemmnisse oder allenfalls Synergien bestehen (z. B.
JO). Im Zweifelsfall wird hier eine neutrale Haltung eingenommen. Ebenfalls
sensitiv sind die Annahmen zur Ubereinstimmung mit den Entwicklungsab-
sichten im Bereich Freizeit und Tourismus. Gesamtregionale touristische
Wirkungen werden im Teil Wirtschaft abgehandelt und die Beeintrachtigung
von Naherholungsraumen und Landschaften sind in gesonderten Indikatoren
im Teil Gesellschaft bewertet. Insofern sind die diese Aspekte in G 1.1.1.1
etwas untergewichtet und konzentrieren sich auf gewichtige Beeintrachtigun-
gen touristischer Entwicklungsabsichten im unmittelbaren Umfeld der Stand-
ortareale. Wiederum recht objektiv kann die Ubereinstimmung mit der ver-
kehrlichen Erschliessung beurteilt werden.

- Sensitivitat: ca. +/- 1 Punkt (bei 66 % Gewicht innerhalb Oberziel G 1)

Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume (G 2.2.1.1):
Wichtig ist der methodische Ansatz in diesem Indikator, wonach die unmittel-
bar angrenzenden Gebiete um das Standortareal (und nicht die Standortre-
gion als gesamtes) im Sinne eines Naherholungszielgebietes beurteilt wird.
Gesamtregionale Wirkungen auf Naherholung und Tourismus werden im Teil
Wirtschaft (W 1.2.1.1) gewurdigt. Die Bedeutungseinschatzung eines Naher-
holungsgebietes im Umfeld der Standortareale kann aufgrund der vorliegen-
den Dokumente und gefiihrten Fachgesprache als recht stabil beurteilt wer-
den. Deutlich sensitiver ist die Frage, wie stark die TL-Bauten diese beein-
trachtigen. Beeintrachtigungen in der Bauphase sind dabei offensichtlich.
Schwieriger ist die Beurteilung der langfristigen Wirkungen in der Betriebs-
phase. Hier stdsst man unweigerlich an potenzielle imagebedingte Wirkun-
gen, weshalb die SOW hier im Zweifelsfall eine eher neutrale Haltung ein-
nimmt.

- Sensitivitat: ca. +/- 1 Punkt (bei 25 % Gewicht innerhalb Oberziel G 2)
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Die ubrigen Indikatoren sind hinsichtlich qualitativer Annahmen weniger sensitiv
einzustufen. Die methodische Herleitung erfolgt starker nach einem quantitativ
vorgegebenen Mechanismus bzw. muss weniger auf Experteneinschatzungen
abstutzen.

c) Sensitivitat Perimeter

Die Perimeterfrage der «Standortregion» ist insbesondere relevant fur die Berech-
nung der «Primaren Wertschépfungseffekte» (W 1.1.1 und W 1.1.2). Sind Wirt-
schaftszentren im Perimeter, wie dies in der Region Jura-Sudfuss mit Aarau und
Olten der Fall ist, so ist die Wirtschaftskraft hoher als in landlichen Regionen. Je
mehr Arbeitsplatze eine Region aufweist, umso grésser ist in der Regel auch ihre
Wirtschaftskraft. Umso héher sind rechnerisch die positiven wirtschaftlichen Wir-
kungen, die durch ein Tiefenlager entstehen, da die Wirtschaft einen grésseren
Anteil der regional méglichen Ausgaben absorbieren kann. In Relation zur Wirt-
Schaftskraft der Region sind die Wirkungen in der wirtschaftlich schwéachsten Regi-
on hingegen am grdssten (Standortregion «Wellenbergy).

Ein wesentlicher Treiber ist dabei der Anteil des Baugewerbes innerhalb der regio-
nalen Wirtschaft. Ein héherer Anteil an Baugewerbe fiihrt zu einer héheren Absorp-
tion der Investitionen des Tiefenlagers und damit zu héheren Nutzwerten. Weil
jedoch — zumindest in allen Mittellandischen Standortregionen — die maximalen
Absorptionsraten nur in wenigen Wirtschaftszweigen nicht erreicht werden, ist die
Punkterelevanz unterschiedlicher Perimeter mit der vorliegenden Methodik gleich-
wohl nicht sehr hoch. Wirden z. B. Baden und Wettingen dem Perimeter von Jura
Ost zugerechnet, wirden die regionalwirtschaftlichen Wirkungen in Jura Ost zwar
héher ausfallen, aber mit +0.2 Punkte im Falle eines SMA-Lagers vergleichsweise
gering®.

Die Unterschiede zwischen den drei Lagertypen ergeben sich hingegen nicht aus
der Perimeterfrage, sondern aus der unterschiedlichen Héhe der Investitionen und
Ausgaben.

In den Teilen Umwelt und Gesellschaft ist die Perimeterabgrenzung wenig sensitiv.
Einzig der Indikator «Verwendung des Ausbruchmaterials» kann im Einzelfall sehr
sensitiv reagieren, wenn Verwertungsmoglichkeiten nicht innerhalb, aber knapp
ausserhalb der Standortregion vorhanden sind. Diese Konstellation gilt es vor al-
lem bei ZNO (Kiesgruben im Rafzerfeld) und JS (Zementwerkindustrie) zu beach-
ten.

° Es ergébe sich eine 100 %-ige Absorption anstatt 95%, was neu 1.5 anstatt 1.3 Punkte im Falle des
SMA-Lagers Jura Ost ergébe.
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7. Erkenntnisse und Folgerungen

7.1 Inhaltliche Wiirdigung, Chancen und Risiken

Die Ergebnisse zeigen, dass die Standorte je nach Themenfeld zuweilen sehr na-
he sind (v. a. im Teil Wirtschaft), zuweilen aber relevante Vor- und Nachteile haben
(Teile Umwelt und Gesellschaft). Dadurch ergeben sich unterschiedliche inhaltliche
Folgerungen fir die weiteren Planungen im Sinne von Chancen und Risiken. Fol-
gende Uberlegungen méchten wir beziglich den sieben Standorten hervorstrei-
chen:

B Jura Ost (JO-3+): In der Standortregion Jura Ost sind die Voraussetzungen zur
Abschépfung primarer Wertschépfungs- und Beschéaftigungseffekten gegentber
den anderen zwei HAA-Standortregionen (ZNO, NL) leicht besser. Dies ist auf
die Nahe zum Wirtschaftsraum Baden-Wettingen-Brugg zuruckzufuhren. Die
Unterschiede sind aber gering. Auf der anderen Seite waren die Risiken touris-
tischer Einbussen leicht hdher, zumindest gegentber Nérdlich Lagern. Hinter-
grund ist vor allem die Lage im Regionalen Naturpark «Jurapark Aargau». Die
Kommunikationsanstrengungen gegeniiber dem besonders sensibel einzustu-
fenden Segment der «Naturtouristinnen und -touristen» waren auszubauen.
Hierbei ist anzuftigen, dass der Standort selber keine wichtigen Ausflugsziele
und Anfahrtsrouten des Regionalparks direkt tangieren wirde (Randlage zu
Regionalpark- und BLN-Perimetern). Umweltseitig sind am Standort JO ein
Wildtierkorridor von nationaler Bedeutung, ©6kologisch wertvolle  Ni-
schen/Hecken sowie Fliessgewasserabschnitte betroffen, aber jeweils nur par-
tiell und vor allem wahrend der Bauphase. Insbesondere die bauliche Anord-
nung des neuen Bruckenschlags nérdlich des PSI gilt es mdglichst umweltver-
traglich zu gestalten (dieser liegt innerhalb des Gewasserschutzbereichs A,).
Das Standortareal bietet aber grundsatzlich die Chance, sensible Ortschaften
verkehrlich nicht zu belasten. Fur das Aushubmaterial ist zudem eine Férder-
bandlésung geplant. Beim verbleibenden LKW-Verkehr zu beachten gilt es da-
gegen die kapazitatsseitig stark angespannte Situation im Agglomerationsraum
Baden-Brugg. Die allgemeine geografische Lage wiederum ware am Standort
JO sehr gut, sowohl hinsichtlich Nukleartransporten (Nahe zu KKWs und Zwi-
lag) als auch Materialtransporten (Nahe zu Wirtschaftsraumen). Umweltseitig ist
zudem die Lage mit bedeutenden Mineralquellen / Thermen im naheren Umfeld
zu beachten (Baden, Schinznach-Bad, Bad Zurzach). Monitoringsysteme wéren
nétig, um den verbleibenden Unsicherheiten zu begene, auch wenn die hydro-
geologischen Grundlagen keine direkte Beeintrachtigung der relevanten Aquife-
re durch die TL-Bauten nahe legen (Opalinuston liegt oberhalb der Quellen
speisenden Schichten des «Muschelkalk» bzw. «Kristallin» und markante St6-
rungszonen werden nicht durchstossen). Dies umso mehr als es sich um eine
Region mit einem hohen geothermischen Warmefluss handelt. Raumplanerisch
ist der Standort neutral bewertet. Wohngebiete sind durch die eingekammerte
Situation nicht direkt beeintrachtigt und die weitere Wohnraumentwicklung soll
sich gemass geltenden Raumkonzepten schwergewichtig auf die Agglomerati-
onsrdume konzentrieren. Hinsichtlich der weiteren Entwicklung des Entwick-
lungsschwerpunktes Arbeiten gibt es zumindest keine offensichtlichen Wider-
spriiche. Die SOW geht aber auch nicht so weit, positive Synergien zu postulie-
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ren und auch allfallige Konfliktlinien hinsichtlich Erweiterung der «Hightech-
Zone» («Innovationspark») werden zurlickhaltend bzw. neutral beurteilt.

Jura-Siidfuss (JS-1): Die Standortregion Jura-Sudfuss hat aufgrund der gréss-
ten Wirtschaftskraft auch das grésste Ausschépfungspotenzial von TL-
bedingten Wertschépfungs- und Beschaftigungseffekten. Die Unterschiede zu
den anderen Standortregionen des Mittellandes sind aber nicht allzu gross.
D. h. die Voraussetzungen sind zwar aufgrund der heutigen Branchenstruktur
Uberdurchschnittlich gut, aber wie in allen Regionen mussten sich auch die Fir-
men im Jura-Sudfuss im Submissionsprozess zunachst durchsetzen. Geringer
als in anderen Regionen waren die Risiken von Einbussen im Tourismus und in
der Landwirtschaft. Die relevanten, gegenuber einem Tiefenlager sensiblen
Wertschépfungsanteile, sind im Jura-Sudfuss vergleichsweise klein. Umweltsei-
tig waren am Standortareal JS vor allem der Grundwasserschutz und die Beein-
trachtigung eines Wildtierkorridors von nationaler Bedeutung zu beachten. Beim
Grundwasserschutz wirde die geplante Verschiebung der Grundwasserfassung
«Kurzefeld» die Anforderungen an flankierende Massnahmen weiter erhéhen.
Hinsichtlich Wildtierkorridor gilt es zu berucksichtigen, dass der Raum bereits
stark vorbelastet ist, die geplanten Aufwertungsmassnahmen wirden aber
durch die TL-Bauten weiter erschwert. Hinsichtlich Transportimmissionen be-
steht am Standort JS die gute Voraussetzung, dass durch die zentrale geografi-
sche Lage und den hervorragenden Bahnanschluss die LKW-Fahrten auf ein
Minimum beschrankt werden kénnten. Andernfalls waren in Richtung Anschluss
A 1 sensible Ortschaften von zusatzlichem Verkehr belastet (auch wenn durch
eine mogliche Verteilung des Verkehrs auf verschiedene Routen die punktere-
levanten Schwellenwerte knapp nicht erreicht werden). Mit der zentralen Lage
verbunden sind potenzielle Risiken hinsichtlich nicht-nuklearer Gefahranlagen,
vor allem bei den mobilen Quellen (Bahnlinie, Hauptstrasse). In gesellschaftli-
cher Hinsicht ergabe sich in JS ein mittlerer Konflikt mit den gultigen Raumkon-
zepten. Das Gebiet ist stark vorbelastet und vergleichsweise dicht besiedel,
umso wichtiger erscheint die in den Raumkonzepten postulierte Ausgleichfunk-
tion im Sinne einer Grunzasur zwischen den Entwicklungsgebieten von Daniken
und Dulliken.

Nérdlich Lagern (NL-2): Nérdlich Lagern liegt bei den primaren Wertschop-
fungs- und Beschaftigteneffekten zwischen den anderen 2zwei HAA-
Standortregionen (Jura Ost, Zurich Nordost). Aufgrund der Branchenstruktur
verfugt auch Nérdlich Lagern Uber ein bedeutendes Absorptionspotenzial von
rund 90 % der innerregional leistbaren Investitionen. Damit liegt Nérdlich La-
gern ebenfalls zwischen den beiden anderen HAA-Standortregionen Jura Ost
und Zirich Nordost. Aufgrund der geringeren Tourismusintensitat waren die Ri-
siken gesamtregionaler touristischer Einbussen kleiner als in den zwei anderen
HAA-Regionen. Auch andere besonders sensitive Branchen sind im Umfeld der
Standortareale nicht vertreten. Umweltseitig ware am Standortareal NL-2 insbe-
sondere ein Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung zumindest partiell
beeintrachtigt und es ist ein Verlust von (nach dem Kiesabbau geplanten) wert-
vollen Fruchtfolgeflachen hinzunehmen. Zudem gilt es die Lage in einem be-
deutenden, zwei Lander betreffenden Gewasserschutzgebiet zu beachten.
Zwar wirden die notwendigen Flurabstande klar eingehalten, gleichwohl sind in
Anbetracht der grossen Bedeutung der Grundwasservorkommen im Gebiet ho-
he Anforderungen an bauliche Begleitmassnahmen zu stellen. Gleiches gilt hin-
sichtlich Monitoringsystem potenzieller Beeinflussungen der umliegenden Mine-
ralquellen (insbesondere Bad Zurzach), auch wenn diese bereits in einer ge-
wissen Distanz liegen und die Zugangsstollen die Hauptaquifere nicht durch-
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stossen. Umweltseitig hat das Standortareal NL-2 aber auch gewichtige Vortei-
le. Vor allem die unmittelbare Lage in einem Gebiet grosser Verwertungsmaog-
lichkeiten des Aushubmaterials (Kiesgruben) bringt Vorteile hinsichtlich Ver-
kehrsaufkommen und Flachenverbrauch. Raumplanerisch wird der Standort
NL-2 im Mittelfeld der HAA-Standorte bewertet, aber etwas negativer als NL-6:
Die starke Vorbelastung des Gebiets durch den Kiesabbau, die gunstigen ver-
kehrlichen Voraussetzungen, fehlende Siedlungs- oder Arbeitsplatzschwer-
punkte im Umfeld und die geringe Sichtbarkeit zu den schweizerischen Ge-
meinden sind ausschlaggebend fur diese Einschatzung. Der massgebende
Konflikt ist die Lage direkt gegenuber Hohentengen, einem Gebiet mit héheren
Wachstumszielen als die Schweizer Standortgemeinden und intensiverer touris-
tischer Nutzung entlang des Rheins. Zudem ist langfristig eine Renaturierung
des Gebiets vorgesehen, was das Argument der Vorbelastung in diesem an-
sonsten landschaftlich sehr attraktiven Rhein-Gebiet etwas relativiert.

Noérdlich Lagern (NL-6): In wirtschaftlicher Hinsicht gelten dieselben (gesamt-
regionalen) Argumente wie bei NL-2. Umweltseitig negativ zu Buche schlagt bei
NL-6 insbesondere die schlechtere Verkehrserschliessung. Aufgrund des not-
wenigen Bahnanschlusses im Gebiet Zweidlen ware die Prufung von Forder-
bandlésungen umso wichtiger, namentlich zur Nutzung der guten Ausgangslage
hinsichtlich Verwertung des Aushubmaterials in nahe gelegenen Kiesgruben.
Die Beeintrachtigungen eines Wildtierkorridors, Oberflachengewasser und wei-
teren schutzenswerten Lebensrdaumen (Waldrénder) wéren partiell und sollten
mit flankierenden Begleitmassnahmen zumindest reduziert werden kénnen. Der
Verlust an Fruchtfolgeflachen muss hingegen in Kauf genommen werden. Da-
mit das durch Versiegelung beeintrachtigte Hangwasser die Qualitat des
Grundwasserspeichers «Windlacherfeld» nicht beeintrachtigt, sind flankierende
bauliche Massnahmen gemass geltenden umweltrechtlichen Vorschriften not-
wendig. Raumplanerisch wird das Standortareal NL-6 neutral bewertet (analog
JO) und somit etwas besser im direkten Vergleich zu NL-2. Es gelten bei NL-6
gegenuber NL-2 dieselben (eher vorteilhaften) Rahmenbedingungen beziglich
zurickhaltender Entwicklungsabsichten im direkten Umfeld und bestehenden
Vorbelastungen durch den Kiesabbau («Landschaft im Umbruch» geméass regi-
onalem Raumkonzept). Erganzend ergeben sich im Fall von NL-6 durch die von
samtlichen umliegenden Siedlungen abgewandte Lage nur sehr geringe Sicht-
bezuge zu Wohngebieten. Der landschaftliche Eingriff ware zwar vorhanden, es
waren aber keine bedeutenden Landschaften von nationaler oder kantonaler
Bedeutung in ihrem Bestand beeintrachtigt (nur punktuelle Sichtbezuge).

Siidranden (SR-4): Hinsichtlich primaren Wertschépfungs- und Beschéaftigten-
effekten unterscheiden sich die Voraussetzungen in der Standortregion Sud-
randen nicht wesentlich von den anderen Mittelland-Regionen. Hingegen waren
im Sudranden die Risiken fur Einbussen im Tourismus (v. a. Agrotourismus,
weniger der Rheinfalltourismus) etwas héher. Fur die Umwelt- und Gesell-
schaftsindikatoren pragend sind der Standort mitten im Neuhauser-Wald und
die Notwendigkeit einer aufwandigen Verkehrserschliessung. Damit gingen
deutlich starker als bei den anderen Standortvorschldgen sowohl &kologisch
wie gesellschaftlich wertvolle Waldflachen verloren. Hinzu kommt die gegen-
Uber den anderen Mittellandregionen leicht periphere geografische Lage mit
tendenziell langeren Transportwegen. Strassenseitig bietet die baldige Eroff-
nung des «Galgenbucktunnels» die Chance, dicht besiedeltes Siedlungsgebiet
zu umgehen. Alternativrouten, namentlich via Jestetten ins Rafzerfeld und via
Klettgau in den Raum Aargau und Basel, waren mit grésseren Beeintrachtigun-
gen verbunden (neben politischen Risiken durch den teilweisen Verlauf uber
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deutsche Gebiete). Raumplanerisch wird das Standortareal SR am negativsten
beurteilt. Der Standort liegt in unmittelbarer Nahe wichtiger Entwicklungs-
schwerpunkte (ESP) der Agglomeration Schaffhausen. In Beringen wére auch
ein ESP Wohnen beeintrachtigt, insbesondere wahrend der Bauphase infolge
Sicht auf die Erschliessungsrampe am Nordhang des Neuhauserwaldes. Der
Waldstandort der Oberflachenanlage tangiert ein Naherholungsraum von ge-
samtregionaler Bedeutung. Hier waren neben baulichen Massnahmen zur Fla-
chenminimierung auch hinsichtlich Zuganglichkeit Begleitmassnahmen zu ent-
wickeln.

Wellenberg (WLB-1): Das innerregionale Ausschépfungspotenzial von Wert-
schépfungs- und Beschaftigteneffekten als direkte Folge der TL- Investitionen
ist (in absoluten Zahlen) im Vergleich zu den Mittellandregionen kleiner. In rela-
tiver Hinsicht, d. h. im Verhaltnis zur Wirtschaftskraft der Standortregion Wel-
lenberg, sind die Chancen aber fiir die relevanten Branchen wie die Bauwirt-
schaft am grossten. Andererseits birgt der Standort die gréssten touristischen
Risiken, liegt er doch in direktem Sichtkontakt zur Zugangsachse nach Engel-
berg (Schiene und Strasse). Durch die offene Anordnung in der Talebene und
den Kontrast zur kleinmassstéblichen, dérflichen Siedlungsstruktur im Umfeld
entstiinde zudem ein relevanter Zersiedelungseffekt. Dies selbst unter der An-
nahme, dass bedeutende Flachenanteile bergmé&nnisch angeordnet sind. Einer
angepassten baulichen Gestaltung der offen angeordneten Bauten kame in die-
sem Streusiedlungsgebiet eine grosse Bedeutung zu. Der Standort WLB ist im
Teil Umwelt der einzige, bei dem das Grundwasser direkt tangiert wirde. D. h.
zumindest Teile der Einbauten liegen unterhalb des Grundwasserhochspiegels.
Erhohte Anforderungen an die Begleitmassnahmen waren die Folge. Die Ver-
kehrserschliessung ist insofern problematisch als dass wenig Spielraum zur
Umgehung sensibler Dorfquerungen im Engelbergertal bestehen. Umso wichti-
ger ware es, den Anteil der LKW-Transporte méglichst tief zu halten, was vor al-
lem vom Standort der Aushubmaterialverwertung abhéangig ist. Diesbeziglich
sind die Voraussetzungen im Vergleich zu einzelnen Standorten im Mittelland
mit zahlreichen Kiesgruben in der Umgebung vergleichsweise schlecht. Bei der
Bahnerschliessung wiederum ware bei Uberregionalen Transporten ein Umlad
auf Normalspur notwendig (mutmasslich im Raum Luzern / Horw).

Ziirich Nordost (ZNO-6b): Die Voraussetzungen zur Abschépfung priméarer
Wertschopfungs- und Beschéaftigungseffekten sind in der Standortregion Zirich
Nordost gegenuiber den andern zwei HAA-Standortregionen (JO, NL) aufgrund
geringerer Anteile in der Bau- und Metallbranche etwas kleiner. Die Unterschie-
de sind aber gering. Im Vergleich zu Jura Ost und Nérdlich Lagern waren die
touristischen Einbussen etwas héher einzuschatzen. Dies ist (&hnlich wie beim
Sudranden) vor allem auf erhdhte Anteile wie dem Agrotourismus zuriickzufiih-
ren, d. h. Gastesegmente die gegeniber einem Tiefenlager als sensibel einge-
stuft werden. Entsprechend wichtig sind Kommunikationsanstrengungen, um
aufzuzeigen, dass die TL-Bauten in ihrer raumlichen Wirkung nicht das Zircher
Weinland als Gesamtes beeintrachtigen. Umweltseitig waren mit dem Standort-
areal ZNO vor allem bedeutende Verluste an Fruchtfolgeflachen sowie Beein-
trachtigungen eines Wildtierkorridors von regionaler Bedeutung verbunden.
Letzteres gélte es mittels Begleitmassnahmen moglichst zu reduzieren. Die gu-
te verkehrliche Anbindung (sowohl bahn- wie strassenseitig) bietet hingegen die
Chance, méglichst wenig sensible Siedlungsgebiete zu belasten. Vertiefter zu
prufen wére im Falle von ZNO die Grundwasserschutzsituation. Die TL-Bauten
liegen knapp ausserhalb von Gewasserschutzbereichen, die Grundlagen zu
den kleinrdumigen hydrologischen Zusammenh&ngen sind aber vergleichswei-



ERKENNTNISSE UND FOLGERUNGEN

se schlecht. Dies betrifft auch einen allfalligen hydrogeologischen Zusammen-
hang zur Mineralquelle Lottstetten-Nack. Raumplanerisch wird der Standort
ZNO im Quervergleich der HAA-Standorte am negativsten beurteilt. Die TL-
Bauten brachten eine strukturelle Zersiedlung mit sich bzw. wirden sehr nahe
an Wohngebieten zu liegen kommen. Marthalen ist einer (von nur zwei) landli-
chen Entwicklungsschwerpunkten im Kanton Zurich. Insbesondere mit der be-
absichtigten Entwicklung Marthalens auch als Wohnschwerpunkt (u. a. laufende
Verlegung der S-Bahn-Station und geplante Neueinzonungen sudlich davon) ist
ein Tiefenlager schlecht in Ubereinstimmung zu bringen. Die Entwicklung des
ESP Arbeiten ware mutmasslich wenig tangiert, auch wenn aufgrund der anvi-
sierten gewerblich-landwirtschaftlichen Entwicklung kaum Synergien absehbar
sind. Die Naherholungsnutzung im Gebiet des Standortareals ist nur von lokaler
Bedeutung, bedeutender ware der landschaftliche Eingriff. Ein kantonales
«Landschaftsférdergebiet» wirde stark beeintrachtigt und auch von nérdlich
und ostlich gelegen Landschaften sind die TL-Bauten zumindest teilweise sicht-
bar. Umso wichtiger ist es, den vorhandenen Spielraum zur baulichen Tieferle-
gung weiter zu vertiefen. Dies nicht zuletzt wegen der Gemeinde Benken, die
im Vergleich zu Marthalen starker mit einer direkten Sichtbarkeit konfrontiert
ware (wenn auch auf mittlere Distanz).
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7.2 Methodische Wiirdigung

Wie die Erlauterungen in Kapitel 1.2 sowie zu den Sensitivitaten in Kapitel 6.2 zei-
gen, bestehen verschiedene methodisch bedingte Einschrankungen in der Inter-
pretation der SOW Resultate. Die Wichtigsten seien an dieser Stelle nochmals
zusammengefasst:

B Wirkungspotenziale / Eintretenswahrscheinlichkeit: Die SOW versucht
weitgehend auf Basis heutiger Strukturen (Branchenstruktur, Naturschutzgebie-
te, Grundwasservorkommen, Bevolkerungsdichte, Verkehrsbelastung, etc.) die
Wirkungspotenziale in der Zukunft abzuschéatzen. Uber deren Eintretenswahr-
scheinlichkeit macht sie aber keine Aussagen. Daraus ergibt sich eine Auslege-
ordnung von Chancen und Risiken, aber keine harte «Impact Analysis»'®. Dar-
aus folgt aber auch, dass insbesondere bei den Umweltindikatoren, wo im
Standortsuchprozess bereits versucht wurde, die negativen Auswirkungen zu
reduzieren, eine geringere Spreizung bei den Resultaten erfolgt. Dies im Ge-
gensatz zu den Gesellschaftsindikatoren, namentlich beim «Grad der Uberein-
stimmung mit den gultigen Raumentwicklungskonzepten», wo der Entwick-
lungsaspekt explizit zu bewertender Inhalt ist (wenn auch ebenfalls aufgrund
heutiger Planungsabsichten).

B Ausklammerung imagebedingter Wirkungen: Die SOW Methodik folgt dem
Grundsatz, mdglichst objektivierbare Auswirkungen zu bewerten. In der Folge
wurden imagebedingte Wirkungen, welche empirisch nicht oder zu wenig stich-
haltig nachgewiesen sind, ausgeklammert. Dies betrifft die Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsindikatoren. Analog zum ersten Punkt gibt die SOW zwar Hinweise
auf Chancen und Risiken mit Blick auf die heutigen Strukturen. Sie macht aber
keine effektiven Prognosen Uber die Entwicklung der Wirtschafts- und Bevolke-
rungsstruktur in der mittel- und langerfristigen Zukunft. Auch die im Herbst 2014
gestartete «Gesellschaftsstudie» durfte diesbezuglich keine abschliessenden
Antworten liefern, sondern dient eher als Monitoring- bzw. Frithwarnsystem so-
zialer Strémungen, Meinungen, Angste, etc. Insofern erstaunt es nicht, dass die
Regionen im Rahmen der sogenannten «Zusatzfragen SOW» in diesem Kon-
text verschiedene, noch offene Fragen gestellt haben.

B Ausklammerung sicherheitstechnischer Aspekte: Den stark zu relativieren-
den Stellenwert der SOW im laufenden Standort-Einengungsprozess («2x2
Entscheid der Nagra») gegeniiber Fragen der Sicherheit (ober- und unterir-
disch) hat Kapitel 1.1 aufgezeigt. Die SOW macht keinerlei Aussagen uber die
Sicherheit weder direkter noch indirekter Natur. So wurden auch potenzielle si-
cherheitsrelevante wirtschaftliche Effekte ausgeklammert (bspw. Kosten fur Po-
lizeischutz, Notfallplane, o. &.). Dazu kénnen im heutigen Planungsstand keine
belastbaren standortspezifischen Aussagen gemacht werden.

B Perimeterabgrenzung: In Kapitel 6.2. wurde die Bedeutung der Perimeterab-
grenzung bereits diskutiert. In den Umwelt- und Gesellschaftsindikatoren ist
diese eher gering, weil sich die Wirkungsanalysen aufs nahe Umfeld der Stand-
ortareale konzentrieren. Hingegen basieren die Berechnungen im Teil Wirt-
schaft auf der Abgrenzung der «Standortregion». Diese Festlegung ist bedeut-
sam fur die Endresultate, sie darf aber unter Berlicksichtigung der konkreten
Berechnungsmethodik auch nicht Uberbewertet werden: Dies hat vor allem da-
mit zu tun, dass zumindest alle Mittelland-Regionen (d. h. Wellenberg ausge-

10 Entsprechend ist ein Monitoring der potenziellen Wirkungen geplant. Erste konzeptionelle Arbeiten
dazu wurden Ende 2014 gestartet.
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nommen) eine genligend grosse Wirtschaftskraft aufweisen, um die innerregio-
nalen TL-Investitionen absorbieren zu kénnen. Diese sogenannten «Absorbti-
onsrateny liegen bei den Mittelland-Regionen in einem vergleichsweise engen
Band von 85 bis 100 %. Auch bei den sekundéaren Wirtschaftseffekten in den
Bereichen Tourismus und Landwirtschaft hat infolge grundsétzlich tieferer
Wertschépfungsanteile dieser Branchen — zumindest in den TL-sensiblen
Teilsegmenten wie Naturtouristinnen und —touristen oder Label-Produkte — die
Perimeterabgrenzung eine begrenzte punkterelevante Bedeutung. Schliesslich
liegen (mit Ausnahme von JO) die Standortareale nicht am Rande eines
Standortregionen-Perimeters. D. h. die Gesamtheit der Gemeinden einer
Standortregion ist im Allgemeinen durchaus reprasentativ fur das Umfeld der
Standortareale (Standortgemeinden).

Gewichtungssystem: Das Gewichtungssystem ist fur die Aggregation bis Stu-
fe Oberziele selbstredend sehr relevant. Die Indikatoren mit der grossten Sensi-
tivitat diesbezuglich werden in Kapitel 6.2 dargelegt. Wie der vorliegende
Schlussbericht aufzuzeigen versucht, ist der Punktevergleich auf Stufe Oberzie-
le infolge verschiedener kompensatorischer Effekte aber nur bedingt aussage-
kraftig. Deshalb werden die Indikatorenprofile u. E. besser dem Anspruch der
SOW gerecht, Grundlagen fur den Umgang mit Chancen und Risiken zu liefern.
Die Indikatorenprofile sind jedoch ungewichtet (abgesehen von der Uberall
gleich angewendeten Gewichtung der drei Hauptaktivitdten Bau, Betrieb und
Verschluss).

Festlegung der Nutzwertmaximas: Die Maximalwerte wurden so festgelegt,
dass ein denkbarer Best- oder Worst-Case abgedeckt werden kann. Die gréss-
ten Wirkungen sind bei den allermeisten Indikatoren in der Bauphase zu erwar-
ten, sei dies wegen hoheren Investitionen oder immissionsbedingten Umwelt-
wirkungen. Die Bauphase gewichtet aber weniger als die deutlich l&nger an-
dauernde Betriebsphase. Das ist ein wichtiger Grund, weshalb die Nutzwertma-
ximas auf Stufe Indikator in der Regel nicht ausgeschodpft werden. Ein weiterer
Grund liegt im Zeitpunkt der Methodikfestlegung, d. h. im Vorfeld des Standort-
suchprozesses. So ist im Nachhinein namentlich die 25 ha-Annahme bei vielen
Umweltindikatoren als vergleichsweise streng zu beurteilen. Diese basierte da-
rauf, dass neben dem Flachenverbrauch fur Oberflachenanlagen und Bauinstal-
lationen auch umfangreiche neue Erschliessungen bis zu 5 km Lange nétig sein
kénnen. Letztere Annahme wurde sogar im Falle von SR klar nicht erreicht. Im
Gegensatz dazu hatte man bei der Festlegung der Maximalwerte im Teil Wirt-
schaft bereits zum Zeitpunkt der Methodikerarbeitung einigermassen verlassli-
che Investitionsschatzungen, an denen man das Maximum kalibrieren konnte.
Schiliesslich gilt es bezuglich Maximalwerten zu betonen, dass diese an den po-
tenziellen Wirkungen eines HAA-Lagers kalibriert wurden. Infolge geringer Un-
terschiede zwischen HAA- und Kombi-Lager in den meisten Indikatoren ist dies
im Nachhinein wenig problematisch. Ausnahme ist der Indikator «Abgeltun-
gen», welcher mit +8 Punkten bei einem Kombi-Lager deutlich hher ausfallt als
die +5 Punkte beim HAA-Lager. Das muss bei der Interpretation berucksichtigt
werden und unterstreicht, dass ein Quervergleich zwischen verschiedenen
Oberzielen nicht legitim ist (auch zwischen W1 und W2).

Absolute vs. relative Wirkungen: Die Nutzwertfunktionen widerspiegeln
grundsatzlich die absoluten Wirkungspotenziale. Relative Betrachtungen (z. B.
Wirkungen pro Kopf oder Flache oder BIP einer Standortregion) ergaben vor al-
lem fur die kleinste Region Wellenberg teilweise stark abweichende Ergebnisse.
Die Verzerrungen waren insgesamt aber grésser: Im Teil Wirtschaft wirde man
mit einer relativen Bewertung kleine Regionen positiver bewerten, was im

75



76

ERKENNTNISSE UND FOLGERUNGEN

Standortsuchprozess nicht sachgemass ware. Auf wichtige relative Gréssen-
ordnungen wird im Teil Wirtschaft jedoch hingewiesen. Bei den Umweltindikato-
ren wére eine relative Bewertung falsch, weil die Beeintrachtigung der (ver-
gleichsweise nahe an TL-Bauten gelegenen) Umwelt unabhangig von der
Grosse einer Standortregion erfolgt. Bei Gesellschaftsindikatoren ware eine re-
lative Logik dort zweckmassig, wo es bspw. um Veranderungen der Bevolke-
rungsstrukturen, Kultur oder Identitdten geht. Diese Indikatoren wurden jedoch
im Verlaufe der Methodikerarbeitung ausgeklammert (imagebedingte Wirkun-
gen).

B Lagertypen: Die SOW nimmt eine differenzierte Bewertung pro Lagertyp vor
(SMA, HAA, Kombi). Dies erlaubt Quervergleiche pro Lagertyp. Hingegen
macht die SOW keine Aussagen dariber, welche Betriebsform sinnvoller ist. Es
ware namentlich nicht legitim, alle Punkte von SMA- und HAA-Lager zusam-
menzuzahlen und den Punkten der Kombi-Lager gegeniiberzustellen. Solche
Zusammenhange kénnen jedoch auf Stufe Indikatoren und origindren Mess-
gréssen im Einzelfall hergestellt werden. Beispielsweise liefert die SOW die
Grundlagen, um die Flachenverbrduche (oder Investitionen) von SMA- und
HAA-Lagern zusammen einem Kombi-Lager gegeniberzustellen.

Zusammengefasst liegt die grosste Bedeutung der SOW in der jetzigen Phase des
Sachplanverfahrens in deren Grundlagenaufbereitung. Diese Grundlagen dienen
nicht dem harten Ranking und Einengungsprozess von Standortregionen und —
arealen, als vielmehr ihrer weiteren Optimierung. Es gilt bei denjenigen Standorten,
die in Etappe 3 SGT weitergezogen werden, die Vorteile (bzw. Chancen) besser zu
nutzen und die Nachteile (bzw. Risiken) weiter zu reduzieren. Insofern liefert die
SOW Grundlagen fiir die Nagra im weiteren Standortoptimierungsprozess, fur die
Erarbeitung der anstehenden «Regionalen Entwicklungsstrategien» und weiteren
Arbeiten in soziobkonomischen und 6kologischen Belangen in Etappe 3 SGT (Ver-
tiefungsstudien, Umweltvertraglichkeitspriufungen, etc.).
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Abkiirzungsverzeichnis

Regionenkiirzel

JO
JS
NL
SR
WLB
ZNO

Jura Ost
Jura-Sudfuss
Nérdlich Lagern
Sudranden
Wellenberg
Zurich Nordost

Allgemeine Abkiirzungen

AfU
AST
AZ
BE
BFE
BFS
BGF
BIP
BLN

BP
BWS
BZ
DTV

ESP
EW
FFF
GIS
Ha
HAA
10T

ISOS

KKG
KKW
Kt.
Nagra

NHG
NHV
NOGA

Amt far Umwelt
Arbeitsstatten
Ausnutzungsziffer
Brennelemente

Bundesamt fur Energie (CH)
Bundesamt fur Statistik (CH)
Bruttogeschossflache
Bruttoinlandprodukt

Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von natio-
naler Bedeutung

Bruttoproduktion
Bruttowertschépfung
Betriebszahlung

Durchschnittliche tagliche Anzahl Fahrzeugfahrten an einem Quer-
schnitt Gber alle Tage eines Jahres

Entwicklungsschwerpunkt
Einwohner/in
Fruchtfolgeflache
Geoinformationssystem
Hektar

Hochaktive Abfalle
Input-Output-Tabelle
Integrierte Produktion

Bundesinventar der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung

Kernkraftwerk Gosgen

Kernkraftwerk

Kanton

Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfélle
(CH)

Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz

Verordnung tUber den Natur- und Heimatschutz

Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige (CH)
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NRP Neue Regionalpolitik des Bundes

NTB Nagra Technische Berichte

OFA Oberflachenanlage

ov Offentlicher Verkehr

Pav Parkeverordnung

PSI Paul Scherrer Institut Warenlingen (CH)

SGT Sachplan geologische Tiefenlager

SMA Schwach- und mittelaktive Abfalle

SOW Soziodkonomisch-dkologische Wirkungsstudie

STATENT Statistik der Unternehmensstruktur

TL Tiefenlager

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

VBLN Verordnung Uber das Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler

VZA Vollzeitaquivalente Beschaftigung

VZ Eidgendssische Volkszahlung, Bundesamt fur Statistik

Wz Klassifikation der Wirtschaftszweige

Zwibez Zwischenlager des Kernkraftwerks Beznau

Zwilag Zwischenlager Wurenlingen AG
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Anhang

Punktetabellen Teil Wirtschaft

W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschépfung

W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschéftigter 4 25%
W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschépfung (Tourismus) -0.19 -0.13 -0.02 -0.02 -0.17 -0.90 -0.16

W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschépfung (Landwirtschaft) -0.07 -0.02 -0.06 -0.06 -0.09 -0.02 -0.06 50%
W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschépfung (andere Branchen) 0.0 -0.20

W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilienmarkt und
Bodenpreise - ohne rechtlich geschuldete Entschadigungen)

W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 0.2 0.4 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 30%

————————— nicht bewertet ---------

W 2.1.1.2 Abgeltungen 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 30%

W 2.1.1.4 Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben (die zu

Mehrausgaben fithren) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20%

W 2.1.1.5 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der 6ffentlichen

Hand) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 20%
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W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschépfung

W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschéftigter 3.2 3.1 3.1 « 3.0 25%

W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschdpfung (Tourismus) -0.19 -0.02 -0.02 -0.16

W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschépfung (Landwirtschaft) -0.07 -0.06 -0.06 -0.06 50%

W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschépfung (andere Branchen)

0.0 0.0 0.0 0.0

W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilienmark und
Bodenpreise - ohne rechtlich geschuldete Entschadigungen)

-- nicht bewertet --

W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 0.5 0.6 0.6 0.6 30%
W 2.1.1.2 Abgeltungen 5.0 5.0 5.0 5.0 30%

W 2.1.1.4 Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben (die zu

Mehrausgaben fiihren) 00 00 0o 00 2oz

W 2.1.1.5 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der é6ffentlichen
Hand)

»
©

W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschépfung 4.6 25%

W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschaftigter

b
w

4.0 25%

5.0 4.8
4.5 4.3

W 1.2.1.1 Verdnderung der Wertschoépfung (Tourismus) -0.19 -0.02 -0.02 -0.16

W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschdpfung (Landwirtschaft) -0.07 -0.06 -0.06 -0.06 50%
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W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschépfung (andere Branchen)
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e
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W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilienmarkt und
Bodenpreise - ohne rechtlich geschuldete Entschadigungen)
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W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 0.8 0.8 0.8 30%

W 2.1.1.2 Abgeltungen 8.0 8.0 8.0 8.0 30%

W 2.1.1.4 Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben (die zu

Mehrausgaben filhren) 0.0 0.0 0.0 0.0 20%

W 2.1.1.5 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der 6ffentlichen

Hand) 0.0 0.0 0.0 0.0 20%
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Punktetabellen Teil Umwelt

U 1.1.1.1 Flache Erschliessungsinfrastruktur

U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen -2.0 -2.6 -2.7 -2.3 -2.6 -0.9 -2.6 5%
U 1.1.1.2 Flache erganzende Anlagen -0.7 -0.8 -0.4 -0.3 -0.3 -0.5 -0.3 8%
U 1.1.2.1 Konflikte mit nationalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) -1.1 0.0 -1.1 -0.5 -0.5 0.0 0.0 6%
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 6%
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 3%

U 1.1.3.1 Veranderung von Fruchfolgeflachen -0.6 -1.6 -2.1 -1.6 -0.2 -1.1 -1.4 10%
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials 10%
e s s s - - - - - - - ]
U1.2.1.1 Beeintrachtigung Grundwasserschutzzonen durch oberirdische Anlagen 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6%

U1.2.1.2 Beeintrachtigung Gewasserschutzbereichen (Au) durch unterirdische 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 01 0.0 6%

Anlagen

U1.2.2.1 Beeintrdchtigung von Mineralquellen und Thermen -0. 8%
I - - - - - - - ]

U 1.3.1.1 Beintrachtigung von Wildtierkorridoren 2 2.2 0.0 0.6 0.2 0.3 2.6 7%

U 1.3.1.2 Beintrachtigung von Oberflachengewéssern -1.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 0.0 7%

U 1.3.1.3 Beintrachtigung von weiteren schiitzenswerten Lebensrdumen -0.5 -0.6 0.0 -0.5 -2.2 0.0 -0.5 6%

U 1.3.2.1 Beintrachtigung gefahrdeter Arten geméss Roter Liste -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 -1.2 0.0 0.0 9%

U 2.1.1.1 Anzahl Personen mit Zu- oder Abnahme der Lufbelastung 20%
U 2.1.1.1 Anzahl Personen mit Zu- oder Abnahme der Larmbelastung 0.0 40%

U 2.3.1.1 Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des 10%
geologischen Tiefenlagers °

U 2.4.1.1 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Bahnnetz .0 0.0 0.5 -2.0 -3.0 -1.0 12%

U 2.4.1.2 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Strassennetz 0.0 0.0 -0.5 -0.5 -2.0 -2.0 -1.0 18%



ANHANG

c c -
HAA-Lager b b @
=] =] o
B £ e
- - 6
o = = Z 2 - s
UMWELT 8t 8. 8. =% 18
s BY BE L2292 ==
38 2z 2z R§ &8
U 1 Ressourcen schonen -0.8 -0.5 -0.5 -0.5
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden -0.7 -0.7 -0.4 -0.5
U 1.1.1.1 Flache Erschliessungsinfrastruktur -1.5 -1.5 -2.5 -1.8 3%
U 1.1.1.2 Flache Oberflaichenanlagen -2.3 -3.6 -3.2 -3.5 5%
U 1.1.1.2 Flache ergédnzende Anlagen -1.2 -0.6 -0.5 -0.5 8%
U 1.1.2.1 Konflikte mit nationalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) -1.2 -1.6 -0.5 0.0 6%
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 0.0 0.0 0.0 6%
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 0.0 0.0 0.0 3%
U 1.1.3.1 Veranderung von Fruchfolgeflachen -0.8 -2.5 -1.6 -1.9 10%
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials 0.3 2.6 2.3 1.9 10%
U 1.2 Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schiitzen -0.4 -0.2 -0.2 -0.2
U1.2.1.1 Beeintrachtigung Grundwasserschutzzonen durch oberirdische Anlagen 0.0 0.0 0.0 0.0 6%

U1.2.1.2 Beeintrachtigung Gewésserschutzbereichen (Au) durch unterirdische 0.0 0.0 0.0 0.0 6%

Anlagen

U1.2.2.1 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen -1.0 -0.5 -0.5 -0.5 8%
U 1.3 Artenvielfalt erhalten -1.1 -0.4 -0.8 -0.8

U 1.3.1.1 Beintréchtigung von Wildtierkorridoren -1.3 0.0 -0.7 -2.7 7%
U 1.3.1.2 Beintrachtigung von Oberflachengewéssern -1.0 0.0 -0.5 0.0 7%
U 1.3.1.3 Beintrachtigung von weiteren schiitzenswerten Lebensrdumen -0.5 0.0 -0.5 -0.5 6%
U 1.3.2.1 Beintrachtigung gefahrdeter Arten gemaéss Roter Liste -1.3 -1.3 -1.3 0.0 9%
U 2 Immissionen vermeiden -0.4 -0.3 -0.4 -0.4

U 2.1 Luftbelastung vermeiden -0.3 0.0 0.0 0.0

U 2.1.1.1 Anzahl Personen mit Zu- oder Abnahme der Lufbelastung -0.3 0.0 0.0 0.0 20%
U 2.2 Larmbelastung vermeiden -0.3 -0.1 -0.1 0.0

U 2.1.1.1 Anzahl Personen mit Zu- oder Abnahme der Larmbelastung -0.3 -0.1 -0.1 0.0 40%
U 2.3 Stoérfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden -1.0 -1.5 -0.5 -1.0

U 2.3.1.1 Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des

= = - 0,
geologischen Tiefenlagers o s U0 c e

U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden -0.4 -0.5 -1.1 -1.0
U 2.4.1.1 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Bahnnetz -1.0 -0.5 -2.0 -1.0 12%

U 2.4.1.2 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Strassennetz 0.0 -0.5 -0.5 -1.0 18%
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. o o -
Kombi-Lager @ @ @
=] =] o
£ £ e
- - 6
o = = Z 2 - s
UMWELT 8t 8. 8. =% 18
s? BY BY 29 ==
33 g8z 2z ]I &8
U 1 Ressourcen schonen -0.8 -0.4 -0.4 -0.5
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden -0.7 -0.5 -0.2 -0.4
U 1.1.1.1 Flache Erschliessungsinfrastruktur -1.5 -1.5 -2.5 -1.8 3%
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen -2.7 -3.9 -3.3 -3.7 5%
U 1.1.1.2 Flache ergédnzende Anlagen -1.3 -0.7 -0.5 -0.5 8%
U 1.1.2.1 Konflikte mit nationalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) -1.2 -1.7 -0.5 0.0 6%
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 0.0 0.0 0.0 6%
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 0.0 0.0 0.0 3%
U 1.1.3.1 Veranderung von Fruchfolgeflachen -0.8 -2.5 -1.6 -1.9 10%
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials 0.4 3.6 3.4 2.6 10%
U 1.2 Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schiitzen -0.4 -0.2 -0.2 -0.2
U1.2.1.1 Beeintrachtigung Grundwasserschutzzonen durch oberirdische Anlagen 0.0 0.0 0.0 0.0 6%

U1.2.1.2 Beeintrachtigung Gewésserschutzbereichen (Au) durch unterirdische 0.0 0.0 0.0 0.0 6%

Anlagen

U1.2.2.1 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen -1.0 -0.5 -0.5 -0.5 8%
U 1.3 Artenvielfalt erhalten -1.1 -0.4 -0.8 -0.8

U 1.3.1.1 Beintréchtigung von Wildtierkorridoren -1.4 0.0 -0.7 -2.7 7%
U 1.3.1.2 Beintrachtigung von Oberflachengewéssern -1.0 0.0 -0.5 0.0 7%
U 1.3.1.3 Beintrachtigung von weiteren schiitzenswerten Lebensrdumen -0.5 0.0 -0.5 -0.5 6%
U 1.3.2.1 Beintrachtigung gefahrdeter Arten gemaéss Roter Liste -1.4 -1.4 -1.4 0.0 9%
U 2 Immissionen vermeiden -0.4 -0.3 -0.4 -0.4

U 2.1 Luftbelastung vermeiden -0.3 0.0 0.0 0.0

U 2.1.1.1 Anzahl Personen mit Zu- oder Abnahme der Lufbelastung -0.3 0.0 0.0 0.0 20%
U 2.2 Larmbelastung vermeiden -0.3 -0.1 -0.2 0.0

U 2.1.1.1 Anzahl Personen mit Zu- oder Abnahme der Larmbelastung -0.3 -0.1 -0.2 0.0 40%
U 2.3 Stoérfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden -1.0 -1.5 -0.5 -1.0

U 2.3.1.1 Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des

- o 4 0,
geologischen Tiefenlagers o s U0 c e

U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden -0.4 -0.5 -1.1 -1.0
U 2.4.1.1 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Bahnnetz -1.0 -0.5 -2.0 -1.0 12%

U 2.4.1.2 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Strassennetz 0.0 -0.5 -0.5 -1.0 18%
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Punktetabellen Teil Gesellschaft

-4.0

-2.5 65%

A 0.1 35%

G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2km um die Oberflaichenanlagen -0.2 -1.0 -0.5 -0.3 -1.0 -0.1 -0.3 25%

G 1.1.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den

gultigen Raumentwicklungskonzepten i3

G 1.2.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen an der Gesamtbevélkerung 0.1

G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2km um die
Oberflachenanlagen

G 2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsrdume ad e
(gesellschaftlicher Aspekt) -1. o

G 2.3.1.1 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler Bedeutung 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 8%

A1 -3 A A A -0 12 25%

G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.5 -1.0 0.0 5%
G 2.3.2.1. Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher
Aspekt)

G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung
(gesellschaftlicher Aspekt)

-1.5 0.0 -1.5 -0.5 -2.3 0.0 -1.1 8%

0.0 0.0 0.0 -0.5 0.0 0.0 -2.6 5%



G 1.1.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den
glltigen Raumentwicklungskonzepten

G 1.2.1.1 Verédnderung des Anteils der Erwerbstatigen an der Gesamtbevoélkerung 0.2 0.2 0.2 0.2 35%

G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2km um die Oberflachenanlagen -0.2 -0.5 -0.3 -0.3 25%

G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflichen-Reserve im Umkreis von 2km um die 11 1.8 4.2 1.2 259%
Oberflachenanlagen

G 2.2.1.1 Verdnderung im Bestand bedeutender Naherholungsrdaume

- 0,
(gesellschaftlicher Aspekt) s 2
G 2.3.1.1 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler Bedeutung 8%
G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung 0.0 0.0 0.0 0.0 5%

Esi:kf)i Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher 2.0 15 05 1.2 8%

G2322 Ko_nﬂlkte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung 0.0 0.0 05 27 5%
(gesellschaftlicher Aspekt)
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G 1.1.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den
glltigen Raumentwicklungskonzepten

G 1.2.1.1 Verédnderung des Anteils der Erwerbstatigen an der Gesamtbevdélkerung 0.2 0.2 0.2 0.2 35%

G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2km um die Oberflachenanlagen -0.2 -0.5 -0.3 -0.3 25%

G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflichen-Reserve im Umkreis von 2km um die
Oberflachenanlagen

G 2.2.1.1 Verdnderung im Bestand bedeutender Naherholungsrdume
-1.2 25%
(gesellschaftlicher Aspekt)

G 2.3.1.1 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler Bedeutung 8%

-1.1 -1.8 -1.2 -1.2 25%

G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung 0.0 0.0 0.0 0.0 5%

G 2.3.2.1. Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher
Aspekt)

G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung
(gesellschaftlicher Aspekt)

-2.0 0.0 -0.5 -1.2 8%

0.0 0.0 -0.5 -2.7 5%



