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Kurzfassung

Die Allokation der Netzkosten erfolgt im Bereich der Schweizer Stromversorgungsnetze der-
zeit von den oberen zu den unteren Netzebenen. Ausgehend von der Netzebene 1 werden die
Kosten an die direkt an die Ebene angeschlossenen Endverbraucher und an nachgelagerte Netz-
ebenen verrechnet. Die Verrechnung der Kosten an nachgelagerte Netzebenen erfolgt derzeit
in allen Netzebenen zu 30 % anhand der Bruttoenergieverbrauche der an die jeweilige Netz-
ebene direkt oder an unterlagerte Netzebenen angeschlossenen Endverbraucher. Die verblei-
benden 70 % werden in Verteilungsnetzen anhand der Hochstleistung der direkt an die jewei-
lige Netzebene angeschlossenen Endverbraucher und der nachgelagerten Netze gewalzt. Im
Ubertragungsnetz werden 60 % der Kosten anhand der Hochstleistung und die verbleibenden

10 % anhand der Zahl der Ausspeisepunkte geschlisselt.

Da flr die Walzung der Bruttoenergieverbrauch herangezogen wird, hat die aus dezentralen
Erzeugungsanlagen eingespeiste Arbeit keinen Einfluss auf die Uber die Arbeit geschliisselte
Netzkostentragung. Die Hochstleistung kann von dezentralen Erzeugungsanlagen in gewissem
Umfang beeinflusst werden, die Zahl der Ausspeisepunkte hingegen Uberhaupt nicht. Netzge-
biete mit viel dezentraler Einspeisung missen demnach bei ansonsten gleicher Struktur und
GroRe den anndhernd gleichen Anteil an vorgelagerten Netzkosten tragen wie Gebiete mit we-
nig dezentraler Einspeisung, obwohl in Gebieten mit viel dezentraler Erzeugung ein unter Um-
stdnden deutlich geringerer Teil des Stromverbrauchs durch Bezug aus der vorgelagerten Netz-

ebene gedeckt wird.

Vor dem Hintergrund zunehmender dezentraler Einspeisungen diskutiert das BFE derzeit ver-
schiedene Varianten flr eine veranderte Systematik zur Walzung der Netzkosten und hat uns
damit beauftragt, fir konkrete Varianten dieser Systematik die Auswirkungen auf die Netznut-
zungsentgelte und damit die Netzkostentragung im Rahmen einer Studie aufzuzeigen. Aus die-

sen Analysen lassen sich folgende Erkenntnisse ableiten:
Erhéhung Leistungsanteil

Eine Erh6hung des Uber die Leistung gewélzten Anteils der Kosten von 70 % auf 90 % fiihrt
grundsatzlich zu einer geringfugigen Verschiebung der Kostentragung von den oberen zu den
unteren Netzebenen. Sie wirkt tarifsenkend in Tarifgebieten, in denen dezentrale Erzeugungs-

anlagen mit hohem ,,Leistungsnutzen* installiert sind, bei denen also die Erzeugungsanlagen in
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hohem Umfang die Hochstbezugsleistung reduzieren. Die Verdnderungen liegen hier tiberwie-
gend im kleinen einstelligen Prozentbereich.

Insbesondere fiir Verbraucher mit Anschluss in den unteren Netzebenen sind die Wirkungen
sehr gering. Fir Verbraucher in den oberen Netzebenen, also v. a. Industriekunden, sind die

Auswirkungen hingegen tendenziell etwas grofer.
Ubergang von Brutto- auf Nettoarbeit

Bei einer Walzung des Uber die Arbeit gewdlzten Anteils der Kosten anhand der Bruttoarbeit
werden dezentrale Einspeisemengen mit Verbrauchen saldiert, so dass nur die effektiv aus der
jeweils vorgelagerten Netzebene bezogenen Mengen beriicksichtigt werden. Beim Ubergang
vom Brutto- auf das Nettoprinzip sind die Wirkungen tberwiegend gering. Dies liegt daran,
dass der Uber die Arbeit gewélzte Anteil der Netzkosten bei der hier betrachteten Variante, bei
der die zuvor beschriebene Erhohung des tber die Leistung gewélzten Anteils ebenfalls umge-
setzt ist, nur 10 % betragt. Damit sind die Auswirkungen, die sich aus einer Veranderung des
arbeitsbezogenen Kostenschlussels ergeben, naturgemal begrenzt. Je nach Umfang dezentraler
Erzeugung sinken die Tarife bei der Netto- im Vergleich zur Brutto-Kostenwalzung in der Netz-
ebene 7 um bis zu gut 10 %. Gleichzeitig steigen die Entgelte in der Netzebene 3 um 10 % bis

20 %. In der Netzebene 5 sind die Auswirkungen tiberwiegend am geringsten.

Erhebliche Tarifsteigerungen von 50 % oder mehr sind in besonderen, kiinftig zumindest nicht
ganzlich auszuschlieRenden Konstellationen denkbar. Bei stark unterschiedlichen GréRen von
nachgelagerten Netzbetreibern (Tarifgebieten) und/oder Endverbrauchern in Kombination mit
extrem ungleicher Verteilung der dezentralen Erzeugung kénnen Félle auftreten, in denen die
Gesamtkosten einer Netzebene zu einem sehr hohen Anteil auf wenige Endverbraucher und/o-
der kleine nachgelagerte Netzbetreiber weitergewalzt werden. Dies ist dann der Fall, wenn ein
Groliteil der nachgelagerten Netze aufgrund dezentraler Erzeugung nur noch eine geringe Be-
zugshdchstleistung und keine oder zumindest sehr geringe Nettobeziige hat. Dies kann sowohl
bei benachbarten Netzbetreibern als auch bei Endverbrauchern in Nachbarschaft zu Weiterver-

teilern der Fall sein.
Ubergang von Nettoarbeit auf ,,Betragsnettoarbeit

Beim sogenannten Betragsnettoprinzip werden Rickspeisemengen dem Betrag nach in den

Mengen bericksichtigt, anhand derer die Uber die Arbeit gewalzten Kosten bestimmt werden.
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Beim Ubergang vom Netto- auf das Betragsnettoprinzip sind die Wirkungen ebenfalls tiberwie-
gend gering. Dies liegt auch hier daran, dass der tber die Arbeit gewélzte Anteil der Netzkosten
nur 10 % betrégt.

Gleichwohl wirde das Betragsnettoprinzip dazu fiihren, dass mégliche extreme Tarifverande-
rungen (insbesondere Tarifsteigerungen), die beim Nettoprinzip auftreten kénnen, deutlich ab-

gemildert wirden.
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Résumé

Pour le réseau suisse d’alimentation en ¢€lectricité, I’imputation des cofits s’effectue actuelle-
ment des niveaux de réseau supérieurs vers les niveaux inferieurs. Les colts du niveau 1 sont
ainsi répercutés d’une part sur les consommateurs finals directement reliés a ce niveau et d’autre
part sur les sous-niveaux. A tous les niveaux du réseau, la facturation des colts aux sous-ni-
veaux correspondants s’effectue actuellement pour 30 % en fonction de la consommation
d’énergie brute des consommateurs finals connectés au niveau en question ou aux sous-niveaux.
Les 70 % restants sont imputés aux réseaux de distribution sur la base de la puissance maximale
fournie aux consommateurs finals connectés directement aux niveaux de réseau concernés ainsi
qu’a celle fournie aux sous-réseaux. Pour ce qui est du réseau de transport, les codts sont répartis
pour 60 % en fonction de la puissance maximale et pour 10 % en fonction du nombre des points

de soutirage.

Comme c’est la consommation brute d’énergie qui est prise en compte pour 1’imputation des
colts, I’énergie injectée provenant des installations de production décentralisées n’a aucun im-
pact sur les cotts du réseau répartis en fonction de 1’énergie fournie. Si la puissance maximale
peut, dans une certaine mesure, étre influencée par les installations de production décentrali-
sées, la quantité des points de soutirage, quant a elle, ne le sera pas. Les régions disposant d’une
importante production décentralisée doivent donc, pour une structure et une taille identiques,
prendre en charge une proportion des codts de réseau en amont presque identique a celle des
régions qui en disposent de bien moins, méme si, dans les régions avec une importante produc-
tion décentralisée, la consommation de I’¢lectricité provenant du réseau en amont est, dans cer-

tains cas, nettement inférieure.

Dans le contexte d’une décentralisation croissante des installations de production, ’OFEN exa-
mine actuellement plusieurs possibilités de répartition des codts du réseau et nous a charges
d’effectuer une étude identifiant I’impact de divers scénarios sur le montant des taxes d’utilisa-
tion du réseau et ainsi sur I’imputation des colts correspondants. Les conclusions suivantes

peuvent étre tirées de ces analyses :
Augmentation de la part de puissance

Une augmentation de 70 a 90 % de la part des codts liés a la puissance entraine un léger glisse-
ment de leur répartition depuis les niveaux en amont vers les sous-niveaux. Elle modere le tarif

dans les régions dotées d’installations de production décentralisées dont la puissance injectée
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réduit considérablement la puissance maximale soutirée. Les différences sont toutefois de

quelques pourcents seulement.

L’impact est surtout tres faible pour les consommateurs connectés aux sous-réseaux. Pour les
consommateurs connectés aux niveaux supérieurs, ¢’est-a-dire essentiellement pour les clients

industriels, les répercussions sont par contre légérement plus importantes.
Passage du principe du volume d’énergie brut a celui du volume net

Lorsque la répartition de la part des colts qui sont répercutés d’apres le volume d’énergie est
faite en fonction du volume d’énergie brut, les quantités injectées par les installations décentra-
lisées doivent étre soldées par les quantités consommées afin que seules les quantités effective-
ment soutirées du réseau en amont soient prises en compte. Le passage du principe du volume
d’énergie brut a celui du volume net n’a en général que de faibles répercussions. Ceci est di au
fait que la part des cofits facturés en fonction du volume d’énergie, comme le propose ce scé-
nario et dans lequel I’augmentation de la part des cotts liés a la puissance préalablement décrite
serait également appliquée, ne s’éléverait qu’a 10 %. Les conséquences d’une modification de
l'imputation des cofts sur la base du volume d’énergie sont donc intrinsequement limitées. En
fonction du volume de production décentralisée, les tarifs dans le niveau de réseau 7 diminuent
de jusqu’a 10 % lorsque 1’on répartit les cofits selon le principe du volume d’énergie net par
rapport a une répartition selon le principe du volume brut. Les colts dans le niveau 3 augmen-

tent quant a eux de 10 a 20 %. Les répercussions sont les plus faibles dans le niveau 5.

Des augmentations de tarif de 50 % ou plus sont toutefois concevables dans certaines circons-
tances qui ne sont a I’avenir pas entierement a exclure. Si les gestionnaires de réseau en aval
(régions tarifaires) et/ou les consommateurs finals sont de tailles trés différentes, et que la pro-
duction décentralisée est répartie de maniere trés inégale, il peut arriver que 1’ensemble des
colts d’un niveau de réseau soit en grande partie répercuté sur un nombre réduit de consomma-
teurs finals et/ou de petits gestionnaires de réseau en aval. Ceci est le cas lorsque, en raison de
la production décentralisée, la plus grande partie des réseaux en aval ne consomment que peu
de puissance et que leur soutirage net est inexistant ou du moins tres faible. Cette situation peut
se présenter tant chez des gestionnaires de réseau voisins que chez des consommateurs finals a

proximité de redistributeurs.
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Prise en compte des quantités absolues dans le principe du volume d’énergie net

Avec le troisieme scénario etudié, les quantités réinjectées sont prises en compte dans le volume
d’énergie sur la base duquel les cofits répercutés en fonction de 1’énergie fournie sont calculés.
L’impact de ce calcul est également plutdt faible. Ceci est essentiellement di, ici aussi, a ce que

la part des cofits de réseau répercutés sur la base du volume d’énergie ne s’¢léve qu’a 10 %.

Une telle prise en compte des quantités absolues entrainerait toutefois une réduction notable
des variations extrémes de tarif (en particulier des augmentations) qui peuvent survenir avec le

calcul sur la base du seul principe du volume d’énergie net.
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1 Hintergrund und Zielsetzung

Die Allokation der Netzkosten erfolgt im Bereich der Schweizer Stromversorgungsnetze der-
zeit von den oberen zu den unteren Netzebenen. Ausgehend von der Netzebene 1 werden die
Kosten an die direkt an die Ebene angeschlossenen Endverbraucher und an nachgelagerte Netz-
ebenen verrechnet. Die Verrechnung der Kosten an nachgelagerte Netzebenen erfolgt derzeit
in allen Netzebenen zu 30 % anhand der Bruttoenergieverbrauche der an die jeweilige Netz-
ebene direkt oder an unterlagerte Netzebenen angeschlossenen Endverbraucher. Die verblei-
benden 70 % werden in Verteilungsnetzen anhand der Hochstleistung der direkt an die jewei-
lige Netzebene angeschlossenen Endverbraucher und der nachgelagerten Netze gewalzt. Im
Ubertragungsnetz werden 60 % der Kosten anhand der Hochstleistung und die verbleibenden

10 % anhand der Zahl der Ausspeisepunkte geschlisselt.

Da flr die Walzung der Bruttoenergieverbrauch herangezogen wird, hat die aus dezentralen
Erzeugungsanlagen eingespeiste Arbeit keinen Einfluss auf die UGber die Arbeit geschlisselte
Netzkostentragung. Die Hochstleistung kann von dezentralen Erzeugungsanlagen in gewissem
Umfang beeinflusst werden, die Zahl der Ausspeisepunkte hingegen tberhaupt nicht. Netzge-
biete mit viel dezentraler Einspeisung mussen demnach bei ansonsten gleicher Struktur und
GroRe den anndhernd gleichen Anteil an vorgelagerten Netzkosten tragen wie Gebiete mit we-
nig dezentraler Einspeisung, obwohl in Gebieten mit viel dezentraler Erzeugung ein unter Um-
stdnden deutlich geringerer Teil des Stromverbrauchs durch Bezug aus der vorgelagerten Netz-

ebene gedeckt wird.

Vor dem Hintergrund zunehmender dezentraler Einspeisungen diskutiert das BFE derzeit ver-
schiedene Varianten flr eine veranderte Systematik zur Walzung der Netzkosten und hat uns
damit beauftragt, fir konkrete Varianten dieser Systematik die Auswirkungen auf die Netznut-
zungsentgelte und damit die Netzkostentragung im Rahmen einer Studie aufzuzeigen. Demge-
genuber bestand unsere Aufgabe nicht darin, eine umfassende technisch-wirtschaftliche Bewer-
tung der angedachten und evtl. weiterer Walzungsvarianten vorzunehmen und Empfehlungen
flr ein Vorzugs-Kostenwélzungsprinzip abzugeben. Ferner waren die Prinzipien der Preisbil-

dung ebenfalls nicht Gegenstand der Betrachtungen.

Der vorliegende Bericht dokumentiert die wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung. In Ka-
pitel 2 wird die Untersuchungsmethodik erl&utert, und in den Kapiteln 3 und 4 werden die Er-
gebnisse anhand ausgewéhlter Falle dargestellt. Kapitel 5 gibt die aus den Analysen gewonne-
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nen Schlussfolgerungen wieder. Die Dokumentation der Studie umfasst neben dem vorliegen-
den schriftlichen Bericht noch einen Foliensatz, in dem samtliche betrachtete Falle dargestellt

sind.
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2 Untersuchungsmethodik

2.1 Voriiberlegungen zu den Wirkungen veranderter

Walzungsvorgaben

Die zu untersuchenden Anderungen der Wilzungsvorgaben umfassen Anderungen der Schlis-
selungsgrofRen (Leistung, Arbeit, Ausspeisepunkte) und — bezlglich der Kosten, die anhand der
Arbeit gewalzt werden — einen Ubergang vom Bruttoenergieprinzip auf das Betragsnettoprin-
zip. Letzteres lauft im Kern darauf hinaus, nur die tber die Schnittstelle zwischen einem vor-
und einem nachgelagerten Netz tatsachlich transportierte Energiemenge fiir die Kostenwalzung
heranzuziehen, dabei aber Flisse in Richtung zum vorgelagerten Netz (also Riicktransporte in-
folge eines Erzeugungstberschusses im nachgelagerten Netz) als zusétzliche Transportmengen

zu bertcksichtigen und nicht etwa mit Fliissen zum nachgelagerten Netz hin zu saldieren.

Diese Verdanderungen fiihren zu einer veranderten Walzung der Netzkosten von vor- zu nach-
gelagerten Netzebenen und damit grundsatzlich zundchst zu einer veranderten Kostentragung
zwischen den Netzebenen. In dem theoretischen Extremfall, in dem es nur einen Netzbetreiber
flir alle Netzebenen und somit ein einheitliches Netzentgelt, also ein Tarifgebiet je Netzebene
géabe, wiirden die zu untersuchenden Anderungen der Walzungsvorgaben ausschlieBlich zu
Veranderungen der Kostenallokation auf die Netzebenen und damit zu einer Verschiebung der

Netzkostentragung zwischen den Kunden der unterschiedlichen Anschluss-Netzebenen flihren.

Wenn aber — der Praxis entsprechend — eine Netzebene in mehrere Netze unterschiedlicher
Netzbetreiber und damit unterschiedlicher Tarifgebiete horizontal unterteilt ist, konnen die er-
wogenen Veranderungen auch zu einem verénderten Verhaltnis der Kostentragung der vorge-
lagerten Netzkosten durch die unterschiedlichen Netze auf einer Ebene fuhren. Das Ausmaf
der hieraus resultierenden Verteilungswirkungen in horizontaler Richtung, also die Frage zu
welchen Teilen die Netzkosten einer Netzebene auf die verschiedenen unterlagerten Netze ver-
teilt werden, hangt in hohem Male davon ab, inwieweit sich die Verbrauchs- und Einspei-
sestrukturen der unterschiedlichen Netze voneinander unterscheiden. Ferner hédngen die hori-
zontalen Verteilungswirkungen auch davon ab, wie groR3 der Erstreckungsbereich der berla-
gerten Netze — d. h. insbesondere der damit verbundenen Tarifgebiete — ist, da sich hieraus die
Reichweite horizontaler Ausgleichseffekte ergibt. Dies muss bei der Analyse der Auswirkun-

gen der angedachten Veranderungen berlicksichtigt werden.
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2.2  Gliederung in Arbeitsschritte

Das Ziel der Untersuchung besteht im Kern darin, die Auswirkungen verénderter Walzungs-
vorgaben auf die Kostenverteilung zwischen verschiedenen Netzbetreibern / Tarifgebieten und
somit letztlich zwischen Verbrauchern in verschiedenen Versorgungsgebieten heute und kinf-
tig zu quantifizieren. Die hierzu erforderlichen Arbeiten kdnnen grob in vier nachfolgend naher
beschriebene Schritte unterteilt werden:

e Rechenmodell erstellen und initial parametrieren
e zu betrachtende Varianten der Walzungsvorgaben festlegen
e zu betrachtende Netzbetreiber und Erzeugungskonstellationen festlegen

e Rechenmodell anwenden und Varianten bewerten

2.3 Rechenmodell

Grundlage fur die Analyse der Auswirkungen verénderter Walzungsvorgaben ist ein Rechen-
modell, in dem das aktuelle Prinzip der Netzkostenwalzung nachgebildet ist. Hiermit kénnen
Auswirkungen von Verdnderungen der Netzkosten, aber auch von Veranderungen der Mengen
(Arbeit, Leistung) und insbesondere auch von Vorgaben zu den Anteilen, anhand derer die
Kosten Uber die Schliisselungsgrofien Arbeit und Leistung gewalzt werden, berechnet werden.

Dieses Rechenmodell wurde von uns in der Vergangenheit im Rahmen verschiedener Studien
im Auftrag des BFE zu den Auswirkungen der Energiestrategie 2050 auf Netzkosten und Netz-
tarife entwickelt. Aus diesen Studien lag eine Version des Modells vor, die fur einen fiktiven
durchschnittlichen Schweizer Netzbetreiber parametriert war, orientiert an der schweizweiten

Kosten- und Abnahmestruktur.

Fir die vorliegende Untersuchung haben wir dieses Rechenmodell zunéchst dahingehend er-
weitert, dass eine geschlossene Betrachtung mehrerer Netzbetreiber ermoglicht wird. Zur Ver-
einfachung der Auswertungen wird dabei der Fokus auf jeweils einen oder zwei Netzbetreiber

gelegt, wahrend die Gesamtheit der tbrigen Netzbetreiber nicht ndher ausgewertet wird.

Wie im Vorfeld mit dem BFE abgestimmt, konnten mangels verfugbarer konsistenter Daten zu
Abnahmemengen und vor allem zu heutigen Netzkosten je Netzebene nicht reale Netzbetreiber

betrachtet werden. Vielmehr wurden fiktive, aber an der Realitat orientierte Falle betrachtet.
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(Néhere Ausfiihrungen zu den betrachteten Fallen und zu der verwendeten Datenbasis finden
sich in Abschnitt 2.5).

Die wesentlichen Eingangsdaten des Rechenmodells umfassen:
e Netzkosten je Netzebene fir bis zu zwei Netzbetreiber
e Angaben zum Mengengerist je Netzebene fir bis zu zwei Netzbetreiber
o Energiebezug von an die Netzebene angeschlossenen Endverbrauchern
o Hdochstleistungsbezug von an die Netzebene angeschlossenen Endverbrauchern
o Energieeinspeisung von an die Netzebene direkt angeschlossenen Erzeugungsanlagen

o Hdochsteinspeiseleistung von an die Netzebene direkt angeschlossenen Erzeugungsanla-
gen

Aus den Angaben zum Mengengerist werden in einem ersten Schritt die fir die verschiedenen
Walzungsvarianten relevanten GréRen bestimmt. Um die fiir die Anwendung des Betragsnet-
toprinzips relevanten GroRen (Nettoenergie und Energiertickspeisung) bestimmen zu kdnnen,
sind zusatzlich zu den oben genannten weitere Angaben erforderlich. Grundsatzlich werden
hierflr Ganglinien des Verbrauchs und der Einspeisungen benétigt, um zu ermitteln, welche
Energiemengen sich flr Brutto- und Nettobezug, fur Rickspeisungen und fur Hochstbezugs-
lasten ergeben. Unter Beriicksichtigung unserer Erfahrungen und unter Verwendung von Daten
/ Ganglinien aus vergangenen Untersuchungen haben wir fur die vorliegenden Analysen die

relevanten Leistungswerte und Energiemengen auf folgender Basis abgeschatzt:
o typische Lastcharakteristik, differenziert nach Netzebenen

o typische Einspeisecharakteristik, differenziert nach Erzeugungstypen (Wasserkraftanlagen,

Windenergieanlagen, Photovoltaikanlagen, Biomasse-/gasanlagen, WKK-Anlagen)

Auf dieser Basis werden im ersten Schritt ausgehend von der Netzebene 7 bis hin zur Netz-
ebene 1 die fir die jeweilige Wélzungsvariante relevanten Arbeits- und LeistungsgréRRen be-
stimmt. Im zweiten Schritt wird dann die Walzung der Kosten ausgehend von der Netzebene 1

bis hin zur Netzebene 7 bestimmt.
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2.4  Zu betrachtende Varianten der Walzungsvorgaben festlegen

In Abstimmung mit dem BFE haben wir folgende Varianten der Wélzungsvorgaben néher ana-

lysiert:

e Variante ,,heute*: die Kostenwalzung erfolgt zu 70 % Uber die Hochstleistung und zu 20 %

(Ubertragungsnetz) bzw. 30 % (Verteilungsnetz) tiber die Bruttoarbeit

e Variante ,,Leistung*: der Leistungsanteil wird erhéht auf 90 %, der Arbeitsanteil entspre-
chend auf 10 % abgesenkt

e Variante ,,Nettoprinzip“: die Uber die Arbeit gewélzten Kosten werden anhand der Nettoar-

beit statt der Bruttoarbeit gewalzt, der Arbeitsanteil betragt 10 %, der Leistungsanteil 90 %

e Variante ,,Betragsnettoprinzip*: fir die Uber die Arbeit gewalzten Kosten wird die Betrags-
nettoarbeit statt der Nettoarbeit herangezogen, der Arbeitsanteil betrdgt 10 %, der Leistungs-
anteil 90 %

2.5 Netzbetreiber- und Erzeugungskonstellationen

Bei der Festlegung der zu betrachtenden Netzbetreiberkonstellationen ist zum einen zu beach-
ten, welche Konstellationen in der Realitat mit hinreichender Bedeutung vorkommen. Zum an-
deren sollte mit den ausgewéahlten Konstellationen die volle Bandbreite der Wirkungen, die sich

aus den veranderten Wélzungsvorgaben ergeben kénnen, aufgezeigt werden kénnen.

Zur Parametrierung der zu betrachtenden Falle fiktiver Netzbetreiber wurden im Wesentlichen
Angaben zu den Netzkosten je Netzebene und zu den relevanten Mengengeriisten je Netzebene
benétigt, also insbesondere zum Energieverbrauch und zur Hochstlast der angeschlossenen
Verbraucher (und nachgelagerter Netzebenen) und zur Energieeinspeisung der angeschlosse-

nen dezentralen Erzeugungsanlagen.

Fur die Abschétzung der Netzkosten konnten wir auf verschiedene im Auftrag des BFE in den
letzten Jahren durchgefiihrte Studien zur Entwicklung der Netzkosten in der Schweiz zuriick-
greifen. Hieraus konnten wir Ansatze zu typischen Kostenstrukturen in stadtischen und landli-
chen Gebieten ableiten. Zu den Mengengertisten verschiedener Schweizer Netzbetreiber hat das

BFE uns detaillierte Angaben zur Verfugung stellen kdnnen. Um sicher zu gehen, dass die so
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parametrierten fiktiven Netzbetreiber tatsachlich die Realitat gut représentieren, haben wir ei-
nen Abgleich der berechneten Netzentgelte mit aktuellen Netzentgelten Schweizer Netzbetrei-

ber vorgenommen.

Die Wirkung veranderter Wélzungsvorgaben aus Sicht eines Netzbetreibers hangt von den Kos-
ten und dem Mengengerdst des betrachteten Netzbetreibers und von den Kosten und Mengen-
geriisten des vorgelagerten Netzbetreibers ab. Dariiber hinaus kann die Wirkung verénderter
Walzungsvorgaben je nach GrofRen- und Mengenverhaltnissen auch in wesentlichem Umfang
von den Kosten und Mengengeriisten nebeneinanderliegender Netzbetreiber bestimmt werden.
Deshalb wurden die Analysen anhand folgender zwei Netzbetreiber-Konstellationen vorge-
nommen (Bild 2.1)

Konstellation A

> betrachteter Netzbetreiberist klein ggii. Gesamtheit Ubriger Netzbetreiber bff«“:acmdet VFvﬁlrlde“
. ni o
unterhalb desselbenvorgelagerten Netzbetreibers clgende Fete

- groRe landliche
vorgelagerter Netzbetreiber VNE
- groRe stadtische
VNB
- - (sehr) kleine

. . landliche VNB
betrachteter Gesamtheitaller Ubrigen
Netzbetreiber Netzbetreiber

Konstellation B

> es werden zwei Netzbetreiber betrachtet, die unterhalb desselben betrachtet werden

. . folgende Falle:
vorgelagerten Netzbetreibers liegen o
- stadtischer VNB

. neben

- sehr kleiner
neben sehr
groBem

betrachtgter betrachtgter Jandiichen VNB

Netzbetreiberl Netzbetreiber?2

Bild 2.1 Ubersicht (iber betrachtete Netzbetreiber-Konstellationen

In der Konstellation A wird ein Netzbetreiber betrachtet, der gegenlber der Gesamtheit der
ubrigen Netzbetreiber unterhalb desselben vorgelagerten Netzbetreibers vergleichsweise klein
ist. In diesem Fall hdngen die Wirkungen einer veranderten Kostenwalzung in erster Linie da-
von ab, inwieweit sich das Mengengerist des betrachteten Netzbetreibers von dem der Gesamt-

heit der (ibrigen Netzbetreiber unterscheidet.
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Konstellation B dient dazu, die Extremfélle aufzuzeigen, die sich bei den veranderten Wal-
zungsvorgaben ergeben konnten. Hier werden zum einen Félle betrachtet, bei dem lediglich ein
stadtischer und ein landlicher Netzbetreiber unterhalb desselben vorgelagerten Netzbetreibers
vorhanden sind. Anhand solcher Félle lassen sich die Verschiebungen der Netzkostentragung
zwischen Stadt und Land aufzeigen. Zum anderen wird ein Fall betrachtet, bei dem ebenfalls
nur zwei Netzbetreiber unterhalb desselben vorgelagerten Netzbetreibers liegen, von denen ei-
ner ein sehr kleines (Iandliches) und der andere ein sehr grof3es (landliches) Netzgebiet betreibt;
ferner wird hier angenommen, dass die dezentralen Einspeisungen maximal unglnstig verteilt
ist. Hierzu wird unterstellt, dass bei dem kleinen Netzbetreiber gar keine dezentrale Einspeisung
existiert, wahrend bei dem grofRen Netzbetreiber dezentrale Einspeisungen in einem so grof3en
Umfang vorhanden sind, dass die Bezlige aus dem vorgelagerten Netz minimiert wirden. In
einer solchen Konstellation wirden die aus dem vorgelagerten Netz gewalzten Kosten je nach
Waélzungsvariante zu einem Uberproportional groBen Teil von dem kleinen Netzbetreiber ge-
tragen.

Neben den GrolRen- und Abnahmeverhaltnissen ist fir die Auswirkungen der veranderten Wal-
zungsvorgaben vor allem auch der Umfang der dezentralen Einspeisungen relevant. Mit Blick
in die Zukunft sind hier vor dem Hintergrund der in der Energiestrategie 2050 beschriebenen
Umgestaltung des Erzeugungssystems erhebliche Zunahmen der Einspeisungen aus dezentra-
len Erzeugungsanlagen (DEA) zu erwarten. In der Praxis wird die Zunahme der DEA bei den
verschiedenen Verteilnetzbetreibern deutlich unterschiedlich ausfallen. In einzelnen Netzen
wird auch kiinftig praktisch keine DEA vorhanden sein, wéahrend in anderen Netzen DEA in
einem so grofien Umfang installiert sein werden, dass erhebliche Ruickspeisungen in vorgela-
gerte Netzebenen auftreten. Um aufzuzeigen, welche Wirkung eine Zunahme der DEA auf die
Auswirkungen der veranderten Wélzungsvorgaben hat, haben wir die Kostenwélzungswirkun-
gen flr unterschiedliche Erzeugungsumfange untersucht. Im Einzelnen haben wir jeweils fol-

gende Varianten betrachtet:
e Ohne dezentrale Erzeugung

e Dezentrale Erzeugung gemél heutigem landesweitem Durchschnitt: Dieser Fall, bei dem
wir differenziert haben nach typisch stadtischem und typisch landlichem Erzeugungsmix, ist

charakterisiert durch:

o nennenswerte Einspeisungen aus DEA, so dass die Nettobezugsarbeit deutlich niedriger
ist als die Bruttobezugsarbeit, allerdings kaum Rickspeisungen auftreten
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o zugleich treten insbesondere in Stadten aufgrund der Einspeisecharakteristik der dort
vorhandenen DEA (v. a. WKK-Anlagen, die zu Zeiten hoher Last einspeisen) hohe Re-

duktionen der Bezugsleistung auf

e Dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang: Hier haben wir die Parametrierung einerseits
grob orientiert an dem Erzeugungssystem, das gemald Energiestrategie etwa fir das Jahr
2035 gesehen wird. Andererseits haben wir berticksichtigt, dass einzelne Netzbetreiber tiber-

proportional vom DEA-Zubau betroffen sein werden. Dieser Fall ist charakterisiert durch:

o erhebliche Einspeisungen aus DEA, so dass auch Ruckspeisungen in erheblichem Um-

fang auftreten

o zudem treten je nach Einspeisecharakteristik des DEA-Mixes erhebliche Reduktionen

der Bezugsleistung auf

Zur Parametrierung dieser Félle hat das BFE uns umfangreiches Material zur Beschreibung der

heutigen Erzeugungssituation in der Schweiz zur Verfiigung gestellt.

Neben den Wirkungen, die sich aus einer Zunahme der DEA ergeben, hdngen die Auswirkun-
gen veranderter Walzungsvorgaben auf die Netztarife grundsatzlich auch von der Entwicklung
der Netzkosten je Netzebene ab. Letzteres betrifft allerdings in erster Linie die absolute Hohe
der kiinftigen Netztarife. Die relativen Veranderungen der Netztarife, also die Verschiebungen
der Kostentragung, die sich aus den veranderten Walzungsvorgaben ergeben kénnen, sind hin-
gegen weitgehend unabhéngig von der Veranderung der absoluten Hohe der Netzkosten. Inso-
fern sind wir in den vorliegenden Untersuchungen vereinfachend von gleichbleibenden Netz-

kosten ausgegangen.

2.6 Varianten bewerten

Um die Auswirkungen veranderter Wélzungsvorgaben aufzuzeigen, haben wir fur die verschie-
denen Netzbetreiber-Konstellationen und DEA-Durchdringungen ausgewertet, welche Veréan-
derungen sich fr die Netztarife in den verschiedenen Netzebenen ergeben. Im Kern haben wir
hierzu fur jeden betrachteten Netzbetreiber folgende Ergebnisse im Vergleich dargestellt (siehe
auch Abschnitt 2.4):

e Netzentgelte bei heutiger Kostenwélzung, in Diagrammen mit ,,Kostenwilzung heute* be-

zeichnet
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o Netzentgelte bei Erh6hung des Leistungsanteils, in Diagrammen mit ,,Kostenwélzung Leis-

tung® bezeichnet

¢ Netzentgelte bei Ubergang von Brutto- auf Nettoarbeit, in Diagrammen mit ,, Kostenwilzung

Nettoarbeit* bezeichnet

e Netzentgelte bei Ubergang von Netto- auf Betragsnettoarbeit, in Diagrammen mit ,,Kosten-

wilzung Betragsnetto* bezeichnet

Dabei werden jeweils die Netzentgelte fur je einen durchschnittlichen Kunden mit Anschluss
in Netzebene 7, 5 und 3 ausgewertet.
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3 Ergebnisse fiir Netzbetreiber Konstellation A

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse dargestellt, die sich fur Netzbetreiber
in der Konstellation A (siehe Abschnitt 2.5) ergeben. Hierbei wird jeweils ein Netzbetreiber
betrachtet, der gegentiber der Gesamtheit der tibrigen Netzbetreiber unterhalb desselben vorge-

lagerten Netzbetreibers vergleichsweise klein ist.

3.1 GroBer landlicher Netzbetreiber

Ohne dezentrale Erzeugung

Als Ergebnis der Analysen sind in Bild 3.1 die Netzentgelte fur einen groRen landlichen Netz-
betreiber, der die Netzebenen 7 bis 3 betreibt, dargestellt. Verglichen werden die verschiedenen
Walzungsvarianten, hier zundchst unter der Annahme, dass im Netzgebiet des betrachteten
Netzbetreibers keine dezentrale Erzeugung vorhanden ist. Dargestellt sind die Entgelte, die sich

fur je einen typischen Kunden in den Netzebene 3, 5 und 7 ergeben.

12,0
Rp/kWh +1,2% +1,7%
10,0 .
m Kostenwalzung
8,0 -0,7% heute
0 B Kostenwélzung
6,0 Leistung
m Kostenwélzung
40 -2,1% Nettoprinzip
-0,3% Kostenwalzung
2,0 “ Betragsnettoprinzip
0,0

NE3 NE5 NE7

Bild 3.1 Netzentgeltniveaus fiir den Fall ohne dezentrale Erzeugung bei einem groRen
landlichen Netzbetreiber in Konstellation A

Die Erhéhung des uber die Leistung gewalzten Anteils der Netzkosten von 70 % auf 90 %
(Kostenwalzung heute im Vergleich zu Kostenwélzung Leistung) fuhrt zu einer geringfiigigen
Verschiebung der Kostentragung von den oberen zu den unteren Netzebenen. Die unteren Netz-
ebenen weisen eine im Vergleich zur Arbeit héhere Hochstleistung und damit geringere Voll-

laststundenzahlen auf als die héheren Netzebenen, in denen sich die Verbrauchsprofile starker
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durchmischen. Somit flhrt eine hohere Wichtung der Leistung bei der Kostenwalzung dazu,
dass ein hoherer Anteil der Kosten von den oberen zu den unteren Netzebenen gewélzt wird. In
dem hier betrachteten Fall steigen die Netzentgelte in Netzebene 7 um 1,2 %, wéhrend sie in

Netzebene 3 um 2,1 % sinken.

Netto- und Bruttoarbeit sind hier gleich, da keine dezentrale Erzeugung vorhanden ist. Dass
dennoch der Ubergang auf Netto- und Betragsnetto zu Veranderungen der Netzentgelte fiihrt,
hat folgende Ursache: Die dem hier betrachteten Netzbetreiber aus dem vorgelagerten Ubertra-
gungsnetz zugewalzten Kosten hdngen auch davon ab, welche Kosten den nebenliegenden
Netzbetreibern zugewalzt werden. Da bei den nebenliegenden Netzbetreibern, also der Gesamt-
heit aller Gbrigen Schweizer Verteilnetzbetreiber, dezentrale Erzeugung vorhanden ist, werden
die den tibrigen Netzbetreibern zugewélzten Kosten bei Ubergang auf das Netto- bzw. Betrags-
nettoprinzip verringert. Resultierend erhéhen sich die dem hier betrachteten Netzbetreiber ohne
dezentrale Erzeugung aus dem Ubertragungsnetz zugewdlzten Kosten. In Netzebene 7 ergibt
sich somit eine Erhdhung der Netzentgelte um 1,7 % und in Netzebene 3 eine Absenkung um

nun nur noch 0,3 %.

Zwischen den Varianten Netto- und Betragsnetto ergeben sich hier keine Unterschiede, da im-
plizit unterstellt wird, dass bei der Gesamtheit der Gibrigen VNB die dezentrale Erzeugung noch

so gering ist, dass keine Riickspeisungen in das Ubertragungsnetz auftreten.

Dezentrale Erzeugung gemaB heutigem Durchschnitt

Im zweiten Schritt wird derselbe groRRe landliche Netzbetreiber betrachtet, hier allerdings unter
der Annahme, dass in seinem Netzgebiet in allen Netzebenen dezentrale Erzeugung vorhanden
ist, die dem heutigen schweizweiten Durchschnitt landlicher Netzbetreiber entspricht. Als Er-
gebnis sind in Bild 3.2 die Netzentgelte fur die verschiedenen Walzungsvarianten dargestellt.
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Bild 3.2 Netzentgeltniveaus fiir den Fall dezentrale Erzeugung gemal heutigem Durch-

schnitt bei einem groRen landlichen Netzbetreiber in Konstellation A

Die Einspeisungen aus dezentralen Erzeugungsanlagen fiihren zu einer Reduktion der Bezlige
aus dem vorgelagerten Ubertragungsnetz und damit dazu, dass dem hier betrachteten Netzbe-
treiber ein geringerer Anteil der vorgelagerten Kosten zugewalzt wird. Dadurch verringern sich
die Netzentgelte durchweg etwas gegenuiber dem im vorangegangen Abschnitt dargestellten

Fall ohne dezentrale Erzeugung.

Die Erhéhung des Uber die Leistung gewélzten Anteils der Netzkosten von 70 % auf 90 %
(Kostenwalzung heute im Vergleich zu Kostenwalzung Leistung) fihrt auch hier zu einer Ver-
schiebung der Kostentragung von den oberen zu den unteren Netzebenen. In der Netzebene 7
ergibt sich trotz der durch die dezentrale Erzeugung verursachten Abnahme der aus dem vor-
gelagerten Ubertragungsnetz zugewélzten Kosten eine Erhéhung um 0,7 %. In Netzebene 3

nehmen die Netzentgelte um 2,5 % ab.

Der Ubergang auf das Nettoprinzip fiihrt zu einer Reduktion der Netzentgelte in den unteren
Netzebenen. In Netzebene 7 liegen die Entgelte beim Nettoprinzip um 0,6 % niedriger als bei
der Variante ,,Leistung®. Zwischen den Varianten Netto und Betragsnetto ergibt sich kein Un-

terschied, da hier in allen Netzebenen (nahezu) keine Rlckspeisungen auftreten.

Dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang

Im dritten Schritt wird schlie3lich angenommen, dass bei dem hier betrachteten landlichen
Netzbetreiber in allen Netzebenen dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang vorhanden ist.

Die Energieeinspeisung aus dezentralen Erzeugungsanlagen ist hier ca. 3,5-mal so hoch wie der
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Verbrauch. Als Ergebnis sind in Bild 3.2 die Netzentgelte fir die verschiedenen Wélzungsva-

rianten dargestellt.

-6,4%

10,0 -1,7% -0,4%

Rp/kWh
8,0 m Kostenwalzung
7,0 5.5% heute "
6.0 -5,1% +5,1% | Ko.stenwalzung
5,0 +96% Leistung
4,0 m Kostenwalzung
3,0 -6,7% +21% Nettoprinzip
2,0 Kostenwélzung

Betragsnettoprinzip

1,0
0,0

NE3 NE5 NE7

Bild 3.3 Netzentgeltniveaus fiir den Fall dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang
bei einem groRen landlichen Netzbetreiber in Konstellation A

Eine Erhdhung des Anteils der Kosten, die Uber die Leistung gewélzt werden, fuhrt hier durch-
weg zu einer Reduktion der Netzentgelte. In Netzebene 3 verringern sich die Entgelte um knapp
7 % und in Netzebene 7 um knapp 2%. Dies liegt daran, dass die dezentrale Erzeugung trotz
des hohen Anteils dargebotsabhangiger volatiler Erzeugung aus Windenergie- und PV-Anlagen
zu einer gewissen Reduktion des Jahreshdchstwerts der Bezugsleistung fiihrt. Folglich werden

die Uber die Leistung zugewalzten Kosten geringer.

Beim Ubergang von der Brutto- auf die Nettoarbeit ist hier ein interessanter Effekt zu beobach-
ten: In Netzebene 3 ergibt sich ein extremer Anstieg der Entgelte um hier fast 100 %. Dies l&sst
sich wie folgt erklaren: 10 % der Kosten der Netzebene 3 sollen per Definition in dieser Wal-
zungsvariante Uber die Arbeit gewalzt werden. Die dezentrale Erzeugung nachgelagerter Netz-
ebenen ist hier gerade so groR, dass der resultierende Nettobezug der nachgelagerten Netzebene
4 nahe 0 ist. Somit werden 10 % der Kosten der Netzebene 3 von den wenigen direkt an die
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Netzebene 3 angeschlossenen Endverbrauchern getragen®. In Netzebene 7 ergibt sich eine Sen-
kung der Netzentgelte um gut 6 %.

Diese extremen Auswirkungen werden beim Ubergang vom Netto- auf das Betragsnettoprinzip
deutlich abgemildert. Hier liegt der Anstieg der Netzentgelte in Netzebene 3 mit 21 % zwar
immer noch hoch, allerdings deutlich geringer als beim Nettoprinzip. Dies liegt daran, dass die
Rickspeisungen aus der Netzebene 4, die hier in signifikantem Umfang auftreten, bei der WAl-
zung der Kosten bertcksichtigt werden. Folglich wird bei der Variante Betragsnetto gegeniiber
der Variante Netto ein deutlicher Anteil der Kosten der Netzebene 3 auf die nachgelagerten
Netzebenen gewalzt, so dass der Anteil der Kosten, der von den direkt an die Netzebene 3 an-
geschlossenen Verbrauchern zu tragen ist, deutlich geringer ausfallt.

3.2 GroBer stadtischer Netzbetreiber

Ohne dezentrale Erzeugung

Bild 3.4 zeigt die Analyseergebnisse fiir einen groflen stadtischen Netzbetreiber, der die Netz-
ebenen 7 bis 3 betreibt. Auch hier wird zun&chst der Fall eines Netzgebiets ohne dezentrale
Erzeugung betrachtet.

1 Die Abnahme- und Einspeiseverhaltnisse der verschiedenen Netzebenen sind in dem hier betrachteten Fall
bewusst so gewéhlt, dass eine Konstellation erreicht wird, anhand derer aufgezeigt werden kann, dass der
Ubergang von der Brutto- auf die Nettoarbeit erhebliche Entgeltveridnderungen zur Folge haben kann. Extreme
Entgeltsteigerungen treten dann auf, wenn der Nettobezug der unterlagerten Netzebene im Vergleich zum Brut-
tobezug sehr klein ist und dieser Nettobezug gleichzeitig klein ist gegeniiber dem Nettobezug der aus der je-
weils betrachteten Netzebene direkt versorgten Endverbraucher. In dem hier dargestellten Beispiel liegt der
Nettobezug der direkt aus der Netzebene 3 versorgten Verbraucher etwa in der gleichen Hohe wie der Netto-
bezug der nachgelagerten Netzebene 4. In der Praxis ist allerdings bei den heute iblichen GréRen- und Abnah-
meverhaltnissen nachgelagerter Netzebenen zu Endverbrauchern nicht mit solchen extremen Entgeltanstiegen

zu rechnen.
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Bild 3.4 Netzentgeltniveaus fiir den Fall ohne dezentrale Erzeugung bei einem groRen
stadtischen Netzbetreiber in Konstellation A

Die Erhéhung des Uber die Leistung gewélzten Anteils der Netzkosten von 70 % auf 90 %
(Kostenwalzung heute im Vergleich zu Kostenwalzung Leistung) fiihrt auch hier zu einer ge-
ringfugigen Verschiebung der Kostentragung von den oberen zu den unteren Netzebenen. In
diesem Fall steigen die Netzentgelte in Netzebene 7 um 1,4 %, wahrend sie in Netzebene 3 um
2,2 % sinken. Damit sind die relativen Veranderungen ganz ahnlich wie beim grofRen landlichen

Netzbetreiber ohne dezentrale Erzeugung.

Netto- und Bruttoarbeit sind hier gleich, da keine dezentrale Erzeugung vorhanden ist. Dass
auch hier dennoch der Ubergang auf das Netto- und das Betragsnettoprinzip zu Veranderungen
der Netzentgelte flhrt, liegt daran, dass die den Ubrigen nebenliegenden Netzbetreiber zuge-
waélzten Kosten aufgrund der dort vorhandenen dezentralen Erzeugung verringert werden. In
Netzebene 7 ergibt sich somit eine Erhohung der Netzentgelte um 1,9% und in Netzebene 3

eine Absenkung um nun nur noch 0,6 %.

Zwischen den Varianten Netto- und Betragsnetto ergeben sich auch hier keine Unterschiede,
da auch hier implizit unterstellt wird, dass bei der Gesamtheit der tibrigen VNB die dezentrale

Erzeugung noch so gering ist, dass keine Riickspeisungen in das Ubertragungsnetz auftreten.

Dezentrale Erzeugung gemaB heutigem Durchschnitt

Im zweiten Schritt wird derselbe groRe stadtische Netzbetreiber betrachtet, hier allerdings unter

der Annahme, dass in seinem Netzgebiet in allen Netzebenen dezentrale Erzeugung vorhanden
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ist, die dem heutigen schweizweiten Durchschnitt stadtischer Netzbetreiber entspricht. Im Ver-
gleich zu landlichen Netzbetreibern weist der durchschnittliche Erzeugungsmix stadtischer
Netzbetreiber weniger dargebotsabhéngige Erzeugungsanlagen (insbesondere Wasserkraftan-
lagen), dafiir mehr WKK-Anlagen auf, vor allem aber ist das Verhaltnis von Einspeisung zu

Verbrauch in der Stadt im Durchschnitt geringer als auf dem Land.

Als Ergebnis sind in Bild 3.5 die Netzentgelte fiir die verschiedenen Walzungsvarianten darge-

stellt.
10.0 +1,3% +1,5%

Rp/kWh
8,0 0.7% m Kostenwalzung
7,0 +0,3% heute
6,0 m Kostenwalzung
50 Leistung
4,0 0% m Kostenwalzung
30 R L01% Nettoprinzip
20 Kostenwalzung
1'0 - Betragsnettoprinzip
0,0

NE3 NES NE7

Bild 3.5 Netzentgeltniveaus fiir den Fall dezentrale Erzeugung gemal heutigem Durch-

schnitt bei einem groRen stadtischen Netzbetreiber in Konstellation A

Die Einspeisungen aus dezentralen Erzeugungsanlagen fiihren hier lediglich zu marginalen
Veranderungen der aus dem vorgelagerten Ubertragungsnetz zugewalzten Kosten. Dies liegt
daran, dass die hier angenommene Erzeugung in einer flir heutige stadtische Netze typischen
Hohe so gering ist (in Relation zu den Beziigen), dass die aus dem Ubertragungsnetz bezogenen

Mengen nur geringfligig niedriger sind als bei einem stadtischen Netz ganz ohne Erzeugung.

Die Entgeltunterschiede zwischen den Varianten ,,heute” und ,,Leistung® sind somit weiterhin
im Wesentlichen auf die zuvor beschriebene Verschiebung der Kostentragung von den oberen
zu den unteren Netzebenen zuriickzufiihren. In Netzebene 3 zeigt sich hier eine Senkung der

Entgelte um 2 % und in Netzebene 7 ein Anstieg um 1,3 %.

Durch einen Ubergang des Walzungsprinzips von der Brutto- auf die Nettoarbeit ergeben sich
hier sogar in allen Netzebenen geringfiigig ansteigende Netzentgelte, da dem hier betrachteten

stadtischen Netzbetreiber gegeniiber der Gesamtheit aller tibrigen Netzbetreiber geringflgig
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mehr zugewalzt wird. Bei der Gesamtheit aller ubrigen Netzbetreiber ist demnach der Unter-
schied zwischen Brutto- und Nettobezugsarbeit etwas groRer als bei dem hier betrachteten stad-

tischen Netzbetreiber.

Zwischen den Varianten Netto und Betragsnetto ergibt sich kein Unterschied, da hier in allen

Netzebenen (nahezu) keine Ruckspeisungen auftreten.

Dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang

Im dritten Schritt wird schlieBlich angenommen, dass bei dem betrachteten stdtischen Netzbe-
treiber in allen Netzebenen dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang vorhanden ist. Die
Erzeugungssituation zeichnet sich hier insbesondere durch einen hohen Anteil kleiner Erzeu-
gungsanlagen mit Anschluss in Netzebene 7 und Netzebene 6 aus. Hierbei handelt es sich um
PV-Anlagen, vor allem aber um kleine BHKW und Mikro-WKK-Anlagen. Die Energieeinspei-
sung aus Erzeugungsanlagen in NE 7 und NE 6 ist hier mehr als 2,5-mal so hoch wie der Ver-

brauch. Als Ergebnis sind in Bild 3.6 die Netzentgelte fur die verschiedenen Wélzungsvarianten

dargestellt.
14,0 +45%
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Bild 3.6 Netzentgeltniveaus fiir den Fall dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang
bei einem groRen stadtischen Netzbetreiber in Konstellation A

In Netzebene 7 zeigt sich hier uberwiegend eine Reduktion der Netzentgelte in je nach Wal-
zungsvariante unterschiedlich grolem Umfang. Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass aufgrund
der dezentralen Erzeugung, fir die hier zu einem grofRen Teil ein Anschluss die Netzebene 6

oder 7 angenommen wird, weniger Kosten aus den vorgelagerten Netzebenen in Netzebene 6
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und 7 gewalzt werden. Bei einer Erhohung des Leistungsanteils sinken die Entgelte um 12 %,
bei einem zusatzlichen Ubergang auf die Nettoarbeit sogar um 24 %. Lediglich beim Ubergang
auf das Betragsnettoprinzip ergibt sich ein geringfiigiger Anstieg der Entgelte um 2 %, was auf
die in diesem Fall hohen Riickspeisungen aus Netzebene 7 und 6 in Netzebene 5 zurtickzufth-
ren ist. Sie sind hier sogar so hoch, dass die der Netzebene 7 zugewélzten Kosten gegenuber
heutiger Kostenwalzung ansteigen.

Gleichzeitig zeigt sich in Netzebene 3 durchweg ein mehr oder weniger grof3er Anstieg der
Netzentgelte, da hier weniger Kosten nach unten gewalzt werden und somit ein héherer Anteil
der Kosten von Kunden in h6éheren Netzebenen getragen werden muss. Bei einer Erhéhung des
Leistungsanteils steigen die Entgelte in Netzebene 3 um 11 %. Der Effekt nimmt beim Uber-

gang vom Brutto- auf das Nettoprinzip weiter zu, so dass die Entgelte um 26 % ansteigen.

Beim Ubergang vom Netto- auf das Betragsnettoprinzip sind in Netzebene 5 und Netzebene 3
zwei gegenlaufige Effekte zu beobachten: Die zuvor beschriebene Zunahme der Entgelte in
Netzebene 7, die auf eine Zunahme der aus der Netzebene 5 in die Netzebene 7 herabgewalzten
Kosten zurtickzuflhren ist, fuhrt zu einer Reduktion der Entgelte in Netzebene 5. Demgegen-

iiber ergeben sich in Netzebene 3 praktisch keine Anderungen.

In Netzebene 5 ist hier beim Nettoprinzip ein auRergewohnlicher hoher Entgeltanstieg um 45 %
zu beobachten. Dies ist auf einen bereits zuvor erdrterten Wirkungszusammenhang zurtickzu-
flihren: 10 % der Kosten der Netzebene 5 sollen per Definition in dieser Walzungsvariante tiber
die Arbeit gewaélzt werden. Die dezentrale Erzeugung nachgelagerter Netzebenen ist hier ge-
rade so grol3, dass der resultierende Nettobezug der nachgelagerten Netzebene 6 nahe 0 ist.
Somit werden 10 % der Kosten der Netzebene 5 von den direkt an die Netzebene 5 angeschlos-

senen Endverbrauchern getragen.

3.3 Kleiner landlicher Netzbetreiber

Systematische Unterschiede der Wirkungen verénderter Kostenwélzung zwischen groRen und
kleinen Netzbetreibern ergeben sich in erster Linie aus der unterschiedlichen Zahl der betriebe-
nen Netzebenen. Kleine Netzbetreiber betreiben in der Regel nur Netze der Netzebenen 7 bis 5
oder 4, sehr kleine sogar nur die Netzebenen 7 und 6. Um den Unterschied zwischen grof3en
und kleinen Netzbetreibern aufzuzeigen, wird nachfolgend ein kleiner landlicher Netzbetreiber
betrachtet, der die Netzebenen 7 bis 5 betreibt. Dabei wird direkt der Fall betrachtet, bei dem
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dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang vorhanden ist, da hierbei die Unterschiede zwi-
schen den Wélzungsvarianten am deutlichsten sind.

Als Ergebnis hierzu sind in Bild 3.7 die Netzentgelte flr die verschiedenen Walzungsvarianten

dargestellt.
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Bild 3.7 Netzentgeltniveaus fiir den Fall dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang
bei einem kleinen l&andlichen Netzbetreiber in Konstellation A

Die Auswirkungen einer Veranderung der Wéalzungsvorgaben sind hier im Vergleich zu einem
grolRen landlichen Netzbetreiber durchweg deutlich geringer. Der hier betrachtete kleine Netz-
betreiber betreibt nur die Netzebenen 7 bis 5, das heil3t ein GroRteil des Ausgleichs von Erzeu-
gung und Verbrauch vollzieht sich in den vorgelagerten Netzebenen; die Unterschiede zwi-
schen den Walzungsvarianten werden bei dem hier betrachteten Netzbetreiber nur von den Ein-

speisungen auf den Netzebenen 7 und 5 bestimmt.

Wie bereits mehrfach ausgefihrt, fiihrt eine Erhohung des Leistungsanteils zu einer Verschie-
bung der Kostentragung von den oberen zu den unteren Netzebenen. Hier zeigt sich in Netz-

ebene 7 eine geringfugige Erhdhung um 0,4 % und in Netzebene 5 eine Absenkung um 1,4 %.

Beim Ubergang vom Brutto- auf das Nettoarbeitsprinzip ergibt sich eine Reduktion der Entgelte
in der Netzebene 7 um insgesamt 2,6%; in Netzebene 5 tritt eine marginale Erhéhung um 0,1 %

auf.
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Der Ubergang vom Netto- auf das Betragsnettoprinzip fiihrt durchweg zu einer Zunahme der
Entgelte. In Netzebene 5 ergibt sich gegenuber dem Fall heutiger Kostenwalzung ein Anstieg

um 2,6 % und in Netzebene 7 resultiert insgesamt eine Abnahme um nun noch 1,4 %.



22 Abschlussbericht Kostenwélzung fur BFE, 16.01.2017 consentec

4 Ergebnisse fiir Netzbetreiber Konstellation B

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse dargestellt, die sich fur Netzbetreiber
in der Konstellation B (siehe Abschnitt 2.5) ergeben. In dieser Konstellation sind lediglich zwei
Netzbetreiber unterhalb desselben vorgelagerten Netzbetreibers vorhanden. Hiermit sollen die
Wirkungen aufgezeigt werden, die sich in Extremféllen ergeben konnten.

4.1 GroBer VNB mit erheblicher dezentraler Erzeugung neben sehr

kleinem VNB ohne Erzeugung

Betrachtet wird ein grofer landlicher Verteilnetzbetreiber mit erheblicher dezentraler Erzeu-
gung neben einem sehr kleinen landlichen Verteilnetzbetreiber ohne Erzeugung, der nur die
Netzebenen 6 und 7 betreibt. Weiterhin wird angenommen, dass der kleine Netzbetreiber der
einzige ist, der neben dem groflen Netzbetreiber Netze auf den Ebenen 6 und 7 betreibt. In
einem solchen Fall fiihren VVerdnderungen der beim grof3en Netzbetreiber den Ebenen 6 und 7
zugewilzten Kosten zu entsprechend reziproken Anderungen beim kleinen Netzbetreiber. In
einer solchen Konstellation treten die groitmoglichen Auswirkungen veranderter Kostenwal-
zung auf. Wenn im Extremfall die Erzeugung beim grof3en Netzbetreiber in Netzebene 6 und 7
gerade so groR ist, dass — je nach Wélzungsvariante — nur ein minimaler Teil der Kosten der
Netzebene 5 in ,,seine* Netzebene 6 (und 7) gewélzt wiirde, misste der kleine Netzbetreiber

einen sehr groRen Teil der von der Netzebene 5 weitergewélzten Kosten tragen.

Die Parametrierung der hier dargestellten Konstellation stellt einen extremen, aber bei kiinfti-
gem EE-Zuwachs grundsatzlich in der Praxis denkbaren Fall dar; noch groRere als die hier
aufgezeigten Auswirkungen verénderter Walzungsvorgaben dirften auch kinftig nicht zu er-
warten sein. Als Ergebnis fir diesen Vergleich sind die Netzentgelte fir einen Verbraucher in
Netzebene 7 dargestellt (Bild 4.1).
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Grol3er VNB erhebliche Erzeugung sehr kleiner VNB ohne Erzeugung
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Bild 4.1 Netzentgeltniveaus fiir den Fall eines groRen Netzbetreibers mit dezentraler Er-
zeugung in erheblichem Umfang neben einem sehr kleinen landlichen Netzbetrei-

ber ohne Erzeugung

Eine Erhohung des Uber die Leistung gewalzten Anteils der Netzkosten fiihrt bei beiden Netz-
betreibern zu einer geringfugigen Erhéhung der Entgelte in Netzebene 7. Dies ist auf die bereits
mehrfach beschriebene grundsétzliche Verschiebung der Kostentragung von den oberen zu den

unteren Netzebenen zuriickzufiihren.

Bei einem Ubergang bei der arbeitsbhezogenen Kostenwélzung vom Brutto- auf das Nettoprin-
zip ergibt sich eine deutliche Reduktion der Entgelte um 13 % bei dem grofRen und eine erheb-
liche Erhdhung um 33 % bei dem kleinen Netzbetreiber. In dieser Konstellation wird ein er-
heblicher Teil der Kosten der Netzebene 5 in die Netzebene 6 (und schlieBlich 7) des kleinen
Netzbetreibers gewalzt. Dass die Entgeltanstiege hier dennoch nicht gréRer ausfallen, hat im
Wesentlichen zwei Grinde: Zum einen wird die HOhe der Entgelte in Netzebene 7 zu einem
erheblichen Teil von den eigentlichen Kosten der Netzebenen 7 (und 6) bestimmt. Der Anteil
der aus tberlagerten Netzebenen zugewalzten Kosten bestimmt die Entgelte zumindest bei heu-
tiger Wélzung zu weniger als der Halfte. Zum anderen wird trotz der beim grof3en Netzbetreiber
in Netzebene 6 und 7 in erheblichem Umfang vorhandenen Erzeugung dennoch ein nicht uner-
heblicher Teil der Kosten der Netzebene 5 auch in ,,seine* Netzebene 6 gewalzt. Dies liegt da-
ran, dass zwar die tber die Arbeit zugewalzten Kosten auf nahe O reduziert werden, die Uber

die Hochstbezugsleistung gewélzten Kosten hingegen bei weitem nicht auf 0 reduziert wirden.
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Ferner wird ein nennenswerter Teil der Kosten der Netzebene 5 von den direkt angeschlossenen

Verbrauchern getragen.

Beim Ubergang vom Netto- auf das Betragsnettoprinzip zeigt sich eine deutliche Angleichung
der Entgelte an das Ausgangsniveau. Hier werden Rickspeisungen wélzungsrelevant, so dass
den Netzebenen 6 und 7 des grofien Netzbetreibers wieder ein grofierer Teil der Netzkosten

zugewalzt wird.

4.2  Stadtischer VNB mit erheblicher dezentraler Erzeugung neben

landlichem VNB ohne Erzeugung

Betrachtet wird nun das mogliche AusmaR der Verschiebung der Kostentragung von stadti-
schen in Richtung landlicher Gebiete. Eine solche Verschiebung wirde entstehen, wenn der
Zubau dezentraler Erzeugung weitaus Uberwiegend in den Stédten stattfande, so dass infolge
veranderter Kostenwalzung ein groRerer Teil der Kosten des Ubertragungsnetzes von den land-
lichen Regionen getragen wurde. Hier wird einerseits ein grof3er stadtischer Netzbetreiber, der
die Netzebenen 3 bis 7 betreibt, betrachtet, in dessen Versorgungsgebiet dezentrale Erzeugung
in erheblichem Umfang vorhanden ist. Die Erzeugungsleistung liegt hier etwa doppelt so hoch
wie die Hochstlast, die Energieeinspeisung aus Erzeugungsanlagen sogar fast beim Dreifachen
des Verbrauchs. Es wird angenommen, dass neben diesem stadtischen Netzbetreiber (nur) ein
sehr groRer landlicher Netzbetreiber vorhanden ist, der ebenfalls die Netzebenen 3 bis 7 be-
treibt, an dessen Netz aber Uberhaupt keine dezentrale Erzeugung angeschlossen ist. Der Ver-
brauch wird hier im Netzgebiet des grofRen landlichen Netzbetreibers knapp doppelt so hoch

angesetzt wie im Gebiet des stadtischen Netzbetreibers.

Als Ergebnis fur diesen Vergleich sind die Netzentgelte fiir die verschiedenen Wélzungsvari-

anten in Bild 4.2 dargestellt.
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Landlicher VNB ohne Erzeugung stadtischer VNB erhebliche Erzeugung
16,0 +2,2% +2,7% 16,0
Rp/kWh +2,2%  Rp/kWh
12,0 12,0

-3%  mKostenwalzung

10,0 +2,1% 10,0 2% P heute

m Kostenwalzung

8,0 +1,3% 4120 8,0 7% Leistung
-5% 5% m Kostenwalzung

6,0 +4,4% 6,0 Nettoprinzip

9 4 -21% Kostenwalzung
40 *25% - 423% 0 150 Betragsnettoprinzip

-15% -14%
2’0 - 2,0
0,0 “
NE5 NE7

0,0
NE3 NE5 NE7 NE3

Bild 4.2 Netzentgeltniveaus fiir den Fall eines landlichen Netzbetreibers ohne Erzeugung
neben einem stadtischen Netzbetreiber mit dezentraler Erzeugung in erhebli-

chem Umfang

Grundsatzlich ist hier bei allen Wélzungsvarianten eine Erhohung der Netzentgelte beim land-
lichen Netzbetreiber und eine Reduktion der Entgelte beim stadtischen Netzbetreiber zu ver-

zeichnen.

Die groBRten Senkungen treten beim stadtischen Netzbetreiber in Netzebene 3 auf. Je nach Wal-
zungsvariante ergeben sich hier Senkungen um bis zu ca. 21 %. Diese vergleichsweise groen
Anderungen sind darauf zuriickzufiihren, dass die Hochstbezugsleistung aus dem Ubertra-
gungsnetz hier aufgrund der hohen dezentralen Einspeiseleistung erheblich reduziert wird und
nur noch geringe Kosten vom Ubertragungsnetz in die Netzebene 3 gewilzt werden. Dies gilt
unabhdangig von der Walzungsvariante, da in allen Féllen 90% der Kosten tiber die Hichstleis-
tung gewalzt werden. Die verbleibenden Unterschiede ergeben sich aus den Unterschieden der
arbeitsbezogenen SchlisselungsgroRe. Beim Nettoprinzip ist die Tarifsenkung am grofiten, da
hier auch tiber die Arbeit praktisch keine Kosten mehr aus dem Ubertragungsnetz zugewalzt
werden. Diese tarifsenkenden Wirkungen nehmen in ihrer relativen Wirkung in Richtung der
unteren Netzebenen ab. In Netzebene 5 liegen die Senkungen im Bereich von 5 %bis 7 % und
in Netzebene 7 bei 2 % bis 3 %. Dies liegt daran, dass hier die Tarife in zunehmendem Umfang
von den Kosten der jeweiligen Netzebenen bestimmt werden; der Anteil der aus dem Ubertra-

gungsnetz zugewélzten Kosten nimmt sukzessive ab.
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Dass die Erhdhungen beim landlichen Netzbetreiber durchweg niedriger als die Senkungen
beim stadtischen Netzbetreiber ausfallen, liegt an den hier unterstellten GroRenverhaltnissen
der Netzbetreiber, insbesondere an den unterstellten Verhaltnissen der Verbrauchsmengen. Die
Kosten, um die der stadtische Netzbetreiber entlastet wird, fallen beim landlichen zusétzlich an,
werden allerdings auf einen groReren Verbrauch umgelegt, so dass die relativen Zunahmen ge-

ringer ausfallen.

Zusammenfassend zeigt dieser Vergleich, dass die untersuchten Wélzungsvarianten auch kinf-
tig bei steigender dezentraler Erzeugung nur zu vergleichsweise geringfligigen Veranderungen
der Netzentgelte fihren, zumindest fur Verbraucher mit Anschluss in den unteren Netzebenen.
Fur Verbraucher in den oberen Netzebenen, hier Netzebene 3 und somit v. a. Industriekunden,

kdnnen die Auswirkungen hingegen groler sein.

4.3 Landlicher VNB mit erheblicher dezentraler Erzeugung neben

stadtischem VNB ohne Erzeugung

Betrachtet wird nun der umgekehrte Fall einer moglichen Verschiebung der Kostentragung von
stadtischen in Richtung landlicher Gebiete. Eine solche Verschiebung wiirde entstehen, wenn
der Zubau dezentraler Erzeugung Uberwiegend in den landlichen Regionen stattfande und die
untersuchten alternativen Wéalzungsmechanismen somit zu einer veranderten Walzung der Kos-
ten des Ubertragungsnetzes zulasten der stadtischen Regionen fiinren wiirden. Hier wird erneut
ein sehr groRer landlicher Netzbetreiber mit den Netzebenen 3 bis 7 betrachtet, in dessen Ver-
sorgungsgebiet dezentrale Erzeugung in erheblichem Umfang vorhanden ist. Die Erzeugungs-
leistung liegt hier etwa flinfmal so hoch wie die Hochstlast, die Einspeisung aus Erzeugungs-
anlagen hingegen ,,nur* gut dreimal so hoch wie der Verbrauch. Das im Vergleich zum zuvor
betrachteten Fall unterschiedliche Verhéltnis von Erzeugungsleistung und erzeugter Arbeit ist
darauf zurlckzuftihren, dass der Erzeugungsmix sich in landlichen und stédtischen Regionen
deutlich unterscheidet. Im landlichen Erzeugungsmix mit einem hohen Anteil von Wasserkaft-,
PV- und Windenergieanlagen liegen die Vollaststundenzahlen deutlich niedriger als im stadti-

schen Erzeugungsmix mit einem hohen Anteil von WKK-Anlagen.

Neben diesem landlichen Netzbetreiber wird auch hier ein grof3er stédtischer Netzbetreiber mit
den Netzebenen 3 bis 7 betrachtet, in dessen Gebiet aber tiberhaupt keine dezentrale Erzeugung
installiert ist. Der Verbrauch im Netzgebiet des grof3en landlichen Netzbetreibers ist hier gut

doppelt so hoch wie im Gebiet des stadtischen Netzbetreibers.
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Als Ergebnis fir diesen Vergleich sind die Netzentgelte fir die verschiedenen Wélzungsvari-
anten in Bild 4.2 dargestellt.
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Bild 4.3 Netzentgeltniveaus fiir den Fall eines landlichen Netzbetreibers mit dezentraler
Erzeugung in erheblichem Umfang neben einem stadtischen Netzbetreiber ohne

Erzeugung

Grundsatzlich ist hier bei allen Walzungsvarianten eine Erhdhung der Netzentgelte beim stad-
tischen Netzbetreiber und eine Reduktion der Entgelte beim landlichen Netzbetreiber zu ver-

zeichnen.

Auch hier fallen die Anderungen beim lindlichen Netzbetreiber geringer aus als beim stadti-
schen. Dies ist auch hier mit den unterstellten GroRenverhaltnissen der Netzbetreiber — insbe-
sondere den Verhaltnissen der Verbrauchsmengen — zu erkléren. Die Kosten, um die der land-
liche Netzbetreiber entlastet wird, fallen beim stadtischen zuséatzlich an, werden allerdings auf
einen groReren Verbrauch umgelegt, so dass die relativen Senkungen der Netzentgelte beim
landlichen Netzbetreiber geringer ausfallen als die Anstiege beim stadtischen.

Dass die Senkungen in Netzebene 3 hier geringer ausfallen als bei der zuvor betrachteten Vari-
ante, ist auf Unterschiede in den Erzeugungskollektiven zuriickzufiihren. Das Erzeugungskol-
lektiv im landlichen Beriech weist einen hoheren Anteil volatiler Erzeugungsanlagen auf; letzt-
lich ist die relative Absenkung der Bezugshdchstlast beim landlichen Netzbetreiber mit erheb-
licher Erzeugung geringer als beim zuvor betrachteten Fall des stadtischen Netzbetreibers mit

erheblicher Erzeugung.
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Je nach Walzungsvariante und Netzebene ergeben sich beim landlichen Netzbetreiber hier
durchweg Tarifsenkungen um bis zu ca. 5 %. Lediglich in Netzebene 3 ist beim Ubergang von
der Brutto- auf die Nettoarbeit ein erheblicher Anstieg der Entgelte um fast 100 % zu beobach-
ten. Dies lasst sich — wie bereits in Abschnitt 3.1 fur den Fall eines groRRen landlichen Netzbe-
treibers mit viel dezentraler Erzeugung ausgefihrt — folgendermafen erklaren: 10 % der Kosten
der Netzebene 3 sollen per Definition in dieser Wélzungsvariante iber die Arbeit gewalzt wer-
den. Die dezentrale Erzeugung nachgelagerter Netzebenen ist hier gerade so groR, dass der re-
sultierende Nettobezug der nachgelagerten Netzebene 4 nahe 0 ist. Somit werden 10 % der
Kosten der Netzebene 3 (die zwar etwas sinken, da weniger Kosten aus der vorgelagerten Netz-
ebene zugewaélzt werden) von den wenigen direkt an die Netzebene 3 angeschlossenen Endver-
brauchern getragen. Diese extremen Auswirkungen werden durch den Ubergang vom Netto-
auf das Betragsnettoprinzip vermieden. Hier ergibt sich sogar eine geringfiigige Absenkung der

Netzentgelte in Netzebene 3 um 1,6 %.

Zusammenfassend zeigt dieser Vergleich, dass die untersuchten Walzungsvarianten zu einer
Erhéhung der Entgelte im stadtischen Bereich um 10 % bis 20 % fiihren kénnen, sofern davon
ausgegangen werden musste, dass der weitaus Uberwiegende Teil des Zubaus dezentraler Er-

zeugung in landlichen Bereichen erfolgt.
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5 Schlussfolgerungen

Aus den Analysen zu den Auswirkungen veranderter Kostenwalzungsvorgaben lassen sich fol-

gende Erkenntnisse ableiten:

Erhohung Leistungsanteil:

Eine Erhdhung des ber die Leistung gewalzten Anteils der Kosten von 70 % auf 90 % fuhrt
grundsatzlich zu einer geringfugigen Verschiebung der Kostentragung von den oberen zu den
unteren Netzebenen. Sie wirkt tarifsenkend in Tarifgebieten, in denen dezentrale Erzeugungs-
anlagen mit hohem ,,Leistungsnutzen® installiert sind, bei denen also die Erzeugungsanlagen in
hohem Umfang die Hochstbezugsleistung reduzieren. Die Veranderungen liegen hier tiberwie-

gend im kleinen einstelligen Prozentbereich.

Insbesondere fiir Verbraucher mit Anschluss in den unteren Netzebenen sind die Wirkungen
sehr gering. Fir Verbraucher in den oberen Netzebenen, also v. a. Industriekunden, sind die

Auswirkungen hingegen tendenziell etwas grofer.

Ubergang von Brutto- auf Nettoarbeit:

Bei einer Walzung des Uber die Arbeit gewdlzten Anteils der Kosten anhand der Bruttoarbeit
werden dezentrale Einspeisemengen mit Verbrauchen saldiert, so dass nur die effektiv aus der
jeweils vorgelagerten Netzebene bezogenen Mengen beriicksichtigt werden. Beim Ubergang
vom Brutto- auf das Nettoprinzip sind die Wirkungen iberwiegend gering. Dies liegt daran,
dass der Uber die Arbeit gewalzte Anteil der Netzkosten bei der hier betrachteten Variante, bei
der die zuvor beschriebene Erhéhung des tber die Leistung gewalzten Anteils ebenfalls umge-
setzt ist, nur 10 % betragt. Damit sind die Auswirkungen, die sich aus einer Veranderung des
arbeitsbezogenen Kostenschlissels ergeben, naturgemaf begrenzt. Je nach Umfang dezentraler
Erzeugung sinken die Tarife bei der Netto- im Vergleich zur Brutto-Kostenwélzung in der Netz-
ebene 7 um bis zu gut 10 %. Gleichzeitig steigen die Entgelte in der Netzebene 3 um 10 % bis

20 %. In der Netzebene 5 sind die Auswirkungen tiberwiegend am geringsten.

Erhebliche Tarifsteigerungen von 50 % oder mehr sind in besonderen, kiinftig zumindest nicht
ganzlich auszuschlieRenden Konstellationen denkbar. Bei stark unterschiedlichen GréRen von
nachgelagerten Netzbetreibern (Tarifgebieten) und/oder Endverbrauchern in Kombination mit
extrem ungleicher Verteilung der dezentralen Erzeugung kénnen Félle auftreten, in denen die
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Gesamtkosten einer Netzebene zu einem sehr hohen Anteil auf wenige Endverbraucher und/o-
der kleine nachgelagerte Netzbetreiber weitergewalzt werden. Dies ist dann der Fall, wenn ein
GroRteil der nachgelagerten Netze aufgrund dezentraler Erzeugung nur noch eine geringe Be-
zugshochstleistung und keine oder zumindest sehr geringe Nettobeziige hat. Dies kann sowohl
bei benachbarten Netzbetreibern als auch bei Endverbrauchern in Nachbarschaft zu Weiterver-
teilern der Fall sein.

Ubergang von Netto auf Betragsnetto:

Beim sogenannten Betragsnettoprinzip werden Rickspeisemengen dem Betrag nach in den
Mengen bericksichtigt, anhand derer die Uber die Arbeit gewalzten Kosten bestimmt werden.
Beim Ubergang vom Netto- auf das Betragsnettoprinzip sind die Wirkungen ebenfalls iiberwie-
gend gering. Dies liegt auch hier daran, dass der (iber die Arbeit gewélzte Anteil der Netzkosten
nur 10 % betrégt.

Gleichwohl wirde das Betragsnettoprinzip dazu fiihren, dass mégliche extreme Tarifverande-
rungen (insbesondere Tarifsteigerungen), die beim Nettoprinzip auftreten kdnnen, deutlich ab-

gemildert wirden.



