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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

ACER — (European) Agency for the Cooperation of Energy Regulators
ANB — Ausspeisebetreiber

BFE — Bundesamt fur Energie

BG — Bilanzgruppe

bFZK — bedingt feste, frei zuordenbare Kapazitaten

BZK/(u)BZK/(f)BZK — beschrankt zuordenbare Kapazitaten/ unterbrechbare,
beschrankt zuordenbare Kapazitaten/ feste, beschrankt zuordenbare Kapazitaten

BKYV — Bilanzgruppenverantwortlicher / Bilanzkreisverantwortlicher
COSIMA - Cross-border Operating Strongly Integrated Market Area
CMP — Congestion Management Procedures

DZK/(u)DZK/(f)DZK — dynamisch zuordenbare Kapazitaten/ unterbrechbare,
dynamisch zuordenbare Kapazitaten/feste, dynamisch zuordenbare Kapazitéten

EES - Entry-Exit-System

ENB — Einspeisenetzbetreiber

fFZK — feste, frei zuordenbare Kapazitaten

IGEB - Interessengemeinschaft Energieintensive Branchen

LV — Endverbraucher/Letztverbraucher

MG — Marktgebiet

MGK — Marktgebietskoordinator

MGV — Marktgebietsverantwortlicher

NBP — National Balancing Point (Virtueller Handelspunkt in GroR3britannien)
NB — Netzbetreiber (allgemeine Abkurzung fir alle Typen von Netzbetreibern)
NCG — Net Connnect Germany

Nm?3 — Normkubikmeter

OGE - Open Grid Europe (Ein Netzbetreiber (FNB, ENB und ANB) in
Deutschland)

PSV — Punto di Scambio Virtuale (Virtueller Handelspunkt in Italien)
RLM — Registrierte Leistungsmessung (auf Stundenbasis)

RSI — Residual-Supply-Index

SLP — Standardlastprofil

TaK — Temperaturabhangige Kapazitaten

TK — Transportkunde

TSO — Transmission System Operator
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TTF — Title Transfer Facility (Virtueller Handelspunkt in den Niederlanden)
uFZK — unterbrechbare, fest zuordenbare Kapazitaten
UIOLI — Use-it-or-lose-it
VAP — Virtueller Austauschpunkt
VHP — Virtueller Handelspunkt
VV1 — Verbandevereinbarung 1
VV2 — Verbandevereinbarung 2
VNB — Verteilnetzbetreiber

VSG — Verband der Schweizerischen Gasindustrie
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ZUSAMMENFASSUNG

Zurzeit folgt der unter der Verbandevereinbarung 2012 geregelte Netzzugang in
der Schweiz noch einem Kontraktpfadmodell. Aktuell wird eine zweite
Vereinbarung als Weiterentwicklung der VV1 erarbeitet (VV2), die mit der
Einflihrung von neuen Marktregeln (MACH 2) fur den Herbst 2017 die Einflhrung
eines Entry-Exit-Systems (EES) vorsieht. Vor diesem Hintergrund hat das BFE
im Jahr 2015 Frontier und E-Bridge damit beauftragt, den Handlungsbedarf zur
zukUnftigen mdoglichen gesetzlichen Regelung des Gas-Netzzugangs zu
bestimmen. 2016 wurde eine Folgestudie mit dem Ziel der Vertiefung und
Erganzung der Untersuchungen aus 2015 in Auftrag gegeben; mit folgenden
Schwerpunkt-Themen:

= Vor- und Nachteile eines City-Gate-Modells im Vergleich zu einer
vollstandigen vertikalen Integration des Entry-Exit- Systems;

= Ausgestaltung der rdumlichen GrolRe des Entry-Exit-Systems (insbesondere
in Bezug auf die Transitgaspipeline und die isolierten Zonen);

= Fragen der Kapazitdtsbemessung und —vergabe (z.B. Bepreisung von
unterjahrigen Kapazitaten sowie Kapazitaten geringerer Qualitét);

= Definition von Marktrollen und Prozessen in einem Entry-Exit-System.

City-Gate-Modell vs. vollstandige vertikale Integration

Eine der zentralen Fragen bei der Ausgestaltung eines EES bezieht sich darauf,
wie weit es in vertikaler Ebene entlang der Lieferkette zum Endkunden reicht.
Zwei grundsatzliche Optionen hierbei sind zum einen eine sog. ,City-Gate-
Losung“ und zum anderen eine vollstdndige vertikale Integration bis zum
Endkunden:

= Bei einer City-Gate-Lésung umfasst das EES nur regionale
Transportnetze und endet bei der Einspeisung in die lokalen
Verteilnetze - Die City-Gate-Ldsung impliziert, dass das Verteilnetz nicht ins
EES integriert wird und Héandler/Versorger einen zusatzlichen Vertrag mit
dem Verteilnetzbetreiber abschlie3en missen, um Zugang zum Verteilnetz zu
erhalten (3-Vertragsmodell).

= Bei einer vollstandigen vertikalen Integration umfasst das EES alle
Netze bis zum Endkunden, d.h. auch alle lokalen Verteilnetze - In einem
umfassenden EES erfolgt keine separate Buchung am Entry-/Exit-Punkt
zwischen regionalem Transportnetz und lokalem Verteilnetz; aus
Lieferantensicht erstreckt sich das EES vielmehr bis zum Endkunden, so dass
eine Exit-Buchung allein ,am Endkunden® erfolgt (2-Vertragsmodell).

Der wesentliche Vorteil einer City-Gate-Losung lage in geringeren (einmaligen)
Umsetzungskosten (im Vergleich zu einer vollstdndigen vertikalen Integration)
bei den Verteilnetzbetreibern, da diese im Fall einer vollstdndigen vertikalen
Integration (und folglich einer zentralisierten, gebindelten Kapazitdtsbuchung am
Ubergang von Transport- zu Verteilnetz durch den Netzbetreiber) entsprechende
Prozesse und IT-Infrastrukturen aufbauen missten. Wir gehen dabei jedoch
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davon aus, dass fur den Fall einer vollstandigen Marktéffnung in jedem Fall
Anpassungsbedarf bei den  Verteilnetzen bezgl. Buchungs- und
Abwicklungsprozessen gibt, und in diesem Fall der inkrementelle Zusatzaufwand
geringer ausfallen wirde als bei einer Einflhrung unter Status quo.

Der wesentliche Nachteil der City-Gate-Losung besteht darin, dass sie
Herausforderungen durch Diskriminierungspotenziale und/oder Gefahren
kontraktueller Engpasse birgt: Konnen Netznutzer je nach konkreter
Ausgestaltung der City-Gate-Losung Verschachtelungseffekte nutzen, so haben
Lieferanten mit einem groRen und diversifizierten Kundenportfolio einen
inharenten Wettbewerbsvorteil, insbesondere gegenlber neuen Lieferanten, die
sich erst einen Kundenstamm aufbauen muissen. Eine Mdglichkeit, dieses
Diskriminierungspotenzial zu  umgehen bestinde zwar in einem
Einzelbuchungsmodell, d.h. dass Versorger bei der Kapazitatsbuchung keinerlei
Verschachtelungseffekte zwischen (wechselberechtigten) Kunden nutzen
konnten. In diesem Fall kbnnte es jedoch wiederum zu kontraktuellen Engpassen
kommen (da insgesamt mehr Kapazitdt gebucht werden muss als bei
Berucksichtigung der Verschachtelungseffekte) — diese Gefahr steigt mit dem
Grad der Markt6ffnung, da fur mehr (wechselberechtigte) Kunden
Einzelbuchungen durchgefiihrt werden mussten.

Bei (geplanter) vollstandiger Markt6ffnung ist es daher empfehlenswert, das EES
auf vertikaler Ebene vollstandig zu integrieren. Sollte bei (zunachst)
unvollstéandiger Marktoffnung als pragmatische Ldsung eine City-Gate-L6sung
praferiert werden, sollte das City-Gate-Modell als Einzelbuchungsmodell
ausgestaltet werden, um Diskriminierungspotenziale, soweit maoglich, zu
verhindern.

Raumliche Groéf3e des Entry-Exit-Systems

In Bezug auf die raumliche GroéRRe des Entry-Exit-Systems werden die Themen
Transitintegration und Integration der isolierten Zonen vertieft behandelt. Zudem
wird sich im Rahmen eines Exkurses den Implikationen einer Integration des
schweizerischen Marktgebietes mit dem NCG-Gebiet gewidmet.

= |ntegration Transit empfehlenswert, da es Liquiditat und Anbieterzahl
auf dem schweizerischen Hub steigert — Der wesentliche Vorteil einer
vollstandigen Transitgas-Integration liegt in einer Steigerung von
Wohlfahrtseffekten durch zunehmenden Grol3handelswettbewerb dank einer
gesteigerten Liquiditat, sowie einer gesteigerten Anbieterzahl und
Anbietervielfalt im schweizerischen Marktgebiet. Potenzielle Nachteile einer
vollstéandigen Integration scheinen dagegen kontrollierbar: Zwar ist mit einer
vollstandigen Integration ein gewisser Umsetzungsaufwand verbunden (z.B.
Anpassung von Verzollungsregelungen und Langfristvertrédgen) - Erfahrungen
in anderen Landern haben jedoch gezeigt, dass solch praktische
Herausforderungen bei der Integration bewaltigt werden konnten. Zudem ist
bei einer vollstandigen Integration besondere Sorgfalt bei der Ausgestaltung
von Kostenwalzungsmechanismen und der Tarifierung geboten (um zu
verhindern, dass schweizerische Endkunden Ubermalig am
Auslastungsrisiko der Transitgaspipeline beteiligt werden).
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Inwieweit eine Integration durch die Verwendung beschrankt zuordenbarer
Kapazitaten notwendig ist, um den netzseitigen Aufwand sinnvoll zu
begrenzen, koénnen abschlieBend nur die Netzbetreiber auf Basis von
detaillierten  Lastflussrechnungen bestimmen. Unter Beachtung der
schweizerischen Netztopologie liefern Uberschlagige Betrachtungen jedoch
keinen Hinweis darauf, dass eine systematische Engpass-Gefahr durch eine
vollsténdige Integration besteht. Folglich erscheint eine Verwendung von
beschrankt zuordenbaren Kapazitdten in grolem Umfang als nicht
erforderlich.

Integration der isolierten Zonen mit geringen Zusatzkosten verbunden —
Eine virtuelle (nicht physische) Integration von Kreuzlingen und Tessin in das
schweizerische Marktgebiet wirde in Summe die jahrlichen Kosten eines
schweizerischen Endverbrauchers um ca. 0,1% erhéhen. Auf der Nutzenseite
wlrde eine Integration der isolierten Zonen, insbesondere im Falle einer
vollstandigen Marktoffnung, jedoch sicherstellen, dass alle Endkunden in
gleicher Weise von der Liberalisierung des schweizerischen Marktes
profitieren konnen.

Integration des schweizerischen Marktgebiets in das NCG-Gebiet wiirde
sich positiv auf die Liquiditat auswirken aber auch netzseitige
Herausforderungen mit sich bringen — Eine Integration mit dem NCG-
Marktgebiet wirde die Entwicklung eines wettbewerblichen Gasmarktes in
der Schweiz stark begulnstigen. ,Auf einen Schlag® und mit deutlich
geringeren Transaktionskosten konnten alle Anbieter im NCG-Marktgebiet
auch als Anbieter in der Schweiz auftreten. Konsumenten in der Schweiz
hatten umgekehrt eine viel groRere Auswahl an Lieferanten. Allerdings konnte
die Integration auch zu steigenden Engpassen zwischen Deutschland und der
Schweiz (und damit zu hoheren Regelenergiekosten) fuhren: Durch die
Marktgebietsintegration fallen Entry- und Exit-Gebihren zwischen der
Schweiz und Deutschland weg. Ein Zugriff auf Flexibilitat im NCG-Gebiet
ware daher ohne Zusatzkosten moglich und konnte dazu fiuhren, dass die
deutschen Speicher bei einer Marktgebietsintegration verstarkt fur die
Schweiz genutzt werden wirden. Des Weiteren wirde eine Vollintegration
Anforderungen in der Umsetzung analoger Prozesse, wie in Deutschland, an
die Schweizer Gasnetzbetreibern stellen. Hier ware mit erheblichem
Umstellungsaufwand zu rechnen.

Eine Integration nach dem Vorbild des o6sterreichischen COSIMA Modells
ware eine mogliche Alternative fur eine schnelle Integration des Schweizer
Marktes in ein groBes Marktgebiet NCG und lieRe der Schweiz
Gestaltungsmoglichkeiten bei der Ausgestaltung des Marktzugangs fur die
Schweizer Kunden, die an den Schnittstellen mit den Anforderungen des
Marktgebietes NCG harmonieren muss. Fur die Schnittstellenfunktionen, z.B.
die Verwaltung der Kapazitaten an den Grenzubergangspunkten zu
Deutschland, der  Erfassung und  Steuerung des  Schweizer
Regelenergiebedarfes und der taglichen und untertagigen
Transportanmeldungen ist eine neue Funktion (ein Marktgebietskoordinator
fur die Schweiz) einzurichten.
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Kapazitatsbemessung und Kapazitatsvergabe

Die Kapazitatsbemessung liegt im Kompetenzbereich des (Fern- und
Regionalen Fernleitung-) Netzbetreibers — Ziel der Kapazitatsbemessung
sollte sein, mdglichst hohe und qualitativ hochwertige verfugbare Kapazitaten
auszuweisen. Es ist empfehlenswert, dass grundlegende Prinzipien der
Berechnung (z.B., dass der Ausweis von festen, frei zuordenbaren
Kapazitaten unter der Beachtung von Sicherheitsvorgaben maximiert werden
soll) gesetzlich vorgegeben werden und die Regulierungsbehérde als
Missbrauchsaufsicht agiert. Die Verantwortung fur die Berechnung sollte
jedoch bei den Netzbetreibern liegen, denen auch die notwendigen
Informationen fur die Berechnung vorliegen und die letztendlich fir die
Systemstabilitat verantwortlich sind.

Bepreisung von unterjahrigen Kapazitaten und Kapazitaten geringerer
Qualitat sollte grundlegende 6konomische Prinzipien beachten — Bei
unterbrechbaren Kapazitaten entsteht dem Netznutzer allein schon durch das
Risiko der Unterbrechung eine Nutzeneinbul3e gegeniuber der Nutzung von
festen Kapazititen — deren Bepreisung sollte sich folglich an der
Unterbrechungswahrscheinlichkeit der Produkte orientieren. Bei der
Bepreisung unterjahriger Kapazitaten besteht ein Trade-off zwischen der
Forderung von kurzfristigen Handelsmoglichkeiten (hierfir wéaren niedrige
Preise von Kurzfristprodukten vorteilhaft) und der Kompensation der
Netzbetreiber fur Unsicherheiten Uber zukinftige Buchungen bzw. einem
Auslastungsrisiko (wenn Kapazitéaten nur zu bestimmten Zeitpunkten gebucht
werden und zu anderen Zeitpunkten leer stehen).

Die Flexibilitat von Zweistoffkunden spielt in der Schweiz eine grof3e
Rolle bei der Vermeidung von Engpassen und sollte erhalten bleiben —
Grundsatzliche Moglichkeiten zur Integration der (netzseitigen) Flexibilitat von
Zweistoffkunden waren:

o Anreize fur Zweistoffkunden (bzw. deren Lieferanten) zu schaffen,
unterbrechbare Kapazitaten zu erwerben; oder

o die Flexibilitat Uber den Netzbetreiber einzukaufen (als marktbasierte
Malnahme oder lokale Regelenergie).

Hauptvorteil der zweiten Mdglichkeit ist, dass Zweistoffkunden ihre Flexibilitat
entsprechend ihren individuellen Umstellungskosten anbieten kdnnen. Der
erste Ansatz (Einbindung der Flexibilitat Gber unterbrechbare Kapazitaten) ist
dagegen eher geeignet, falls es durch eine geringe Anbieterzahl von
Flexibilitatsprodukten potenzielle Marktmachtprobleme geben konnte.
Letztlich ist die Frage der Beanreizung von Nachfrageflexibilitat daher eng mit
der Organisation des Regelenergiemarktes und der dort zu erwartenden
Marktstruktur verknupft.

Priorisierung von Lastflusszusagen oder beschrankt zuordenbaren
Kapazitdten — Zur Vermeidung von (physischen) Engpassen und einer
Steigerung der ausgewiesenen Mengen an festen, frei zuordenbaren
Kapazitaten konnen Netzbetreiber im Wesentlichen

o Lastflusszusagen (LFZ) einkaufen;

11



frontier

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

o Netzausbaumafllnahmen durchfiihren; oder

o Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit anbieten.

Eine Abwagung zwischen den unterschiedlichen Maflinahmen zur
Vermeidung von physischen Engpassen beruht zum einen auf einem
ahnlichen Trade-off, wie die Abwagung zwischen den verschiedenen
Moglichkeiten, die Flexibilitait von Zweistoffkunden zu integrieren: Beim
Einkauf von LFZ konnen individuelle Kosten der Netzkunden bertcksichtigt
werden, aber bei einer geringen Anbieterzahl potenziell Marktmachtprobleme
entstehen. Bei der Verwendung von Kapazitdten mit beschrankter
Zuordenbarkeit wirde man die Gefahr einer zu geringen Anbieterzahl
umgehen, aber kdnnte keine Unterschiede in den Zahlungsbereitschaften der
Netznutzer bertcksichtigen.

Dartber hinaus ist ein Vorteil von Lastflusszusagen, dass sie dem
Fernleitungsnetzbetreiber eine hdhere Sicherheit Uber tatsachliche Gasfliisse
geben, als das Angebot von Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit.
Zudem gilt: Ist eine Engpasssituation nur in wenigen Stunden eines Jahres zu
erwarten, kann der Einkauf einer Lastflusszusage fur diese spezifische
Situation bereits zu der angestrebten Netzentlastung fuhren. In diesem Fall
ware es nicht notwendig, Uber Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit
die Handelsmoglichkeiten von Netznutzern dauerhaft einzuschranken und
somit dem VAP Liquiditat zu entziehen.

Das Ziel der Kapazitatsvergabe in einem wettbewerblichen Gasmarkt
besteht darin, allen Marktteilnehmern einen diskriminierungsfreien

Zugang zu Transportkapazitaten zu gewahrleisten — Um einen
diskriminierungsfreien, transparenten und marktbasierten Zugang zu
Transportkapazitaten Zu gewabhrleisten, empfiehlt sich eine

Kapazitatsvergabe an den Grenzlibergangspunkten Uber Auktionen, die
zudem Uber eine zentrale, internet-basierte Plattform erfolgen sollten. Um die
Hortung von Kapazitdaten zu vermeiden sollten zuséatzlich Use-it-or-lose-it-
Mechanismen  eingefihrt  werden, sowie die  Moglichkeit — zur
Sekundarvermarktung von Kapazitaten geschaffen werden. Um einen
funktionierenden Sekundarhandel zZu gewabhrleisten, sollte die
Nominierungspflicht bei einer Weitervermarktung auf den neuen Halter der
Kapazitat tbertragen werden und keine Vorgabe beziglich der Fristigkeit der
sekundar zu vermarkteten Kapazitaten gemacht werden.

GeblUndelte Kapazitdtsvermarktung an den Grenzibergangspunkten
umsetzen und maogliche Regionen fur die Zonung von Kapazitaten
priufen - Zur Vereinfachung des Gashandels schreibt der europdische
Networkcode CAM die Einflihrung einer gebundelten Vermarktung von freien
Kapazitaten an internationalen Netzkoppelpunkten vor. Die Netzbetreiber
werden aufgefordert, Moglichkeiten zur Reduzierung von buchbaren
Grenzubergangskapazitaten durch die Zusammenfassung von einzelnen
Punkten (ggf. auch Netzbetreiber Ubergreifenden Zonen) zu prifen und, wenn
madglich, einzufihren. Fur die Schweiz empfehlen wir die Vermarktung freier
Kapazitaten als gebindelte Kapazitatsprodukte an den
Grenzubergangspunkten der Transitleitung zur Unterstitzung des
europaischen Gashandels. Fir die Vereinfachung des Marktzugangs zum
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Schweizer Markt empfehlen wir eine Zusammenfassung kleiner regionaler
Grenzubergangspunkte in der Region Basel, als auch in der Westschweiz, zu
jeweils einer Buchungszone zu prifen. Somit lie3e sich der Aufwand fur die
Buchung und die Beschéftigung der Grenzlbergangspunkte fir den Handel
reduzieren und gabe den Netzbetreibern beidseitig der Grenze die
Moglichkeit, die Beschaftigung der physischen Grenziibergangspunkte nach
ihrem Bedarf zu optimieren.

Marktrollen und Prozesse

Marktrollen in Anlehnung an die europaischen Prozessmodelle
spezifisch fur die Schweiz definieren — Zur Prozessdarstellung greifen wir
auf die im europaischen Kontext definierten Marktrollen zuriick und
interpretieren diese spezifisch fur die Schweiz. Die maf3gebliche Rolle fur die
Umsetzung der Prozesse im Entry-Exit-System ist die Rolle des
Fernleitungsnetzbetreibers. Diese interpretieren wir flr die Schweiz in einem
weiteren Sinne und erweitern sie fur das City-Gate-Modell um die regionalen
Transportnetze. Fur die Koordination der Kapazitatsvermarktung fihren wir im
City-Gate-Modell die Rolle des Marktgebietskoordinators ein. Diese Rolle
fuhrt, verantwortlich flir alle Fernleitungsnetzbetreiber (Transitgas und
regionale Fernleitungsnetzbetreiber), die Ermittlung und Abstimmung der
verfligbaren technischen Kapazitaten im Entry-Exit-System der Version City-
Gate durch, vermarktet die Kapazitaten an den Entry- und Exit-Punkten und
unterstiitzt den Lieferantenwechsel an den Exit-Punkten des City-Gate-
Modells.

Fur das Modell einer vollstandigen vertikalen Integration sehen wir diese
Marktrolle nicht als unbedingt erforderlich an. Hier werden die Entry-Punkte in
das System durch die Fernleitungsnetzbetreiber an den
Grenzubergangspunkten verwaltet und durch diese die frei zuordenbaren
technischen Kapazitaten auf Basis der Kapazitatsbestellungen der
nachgelagerten regionalen und lokalen Netzbetreiber ermittelt. Fir dieses
Modell erfolgt die Bestellung und Zuteilung von Kapazitdten innerhalb des
Systems auf Basis eines von der Gaswirtschaft zu entwickelnden Modells fur
die Kapazitatsbedarfsermittlung.

Prozesse diskriminierungsfrei fur die Marktteilnehmer ausgestalten —
Definierte und standardisierte  Marktprozesse legen zum einen
Rahmenbedingungen fir alle Marktteilnehmer fest und unterstitzen zum
anderen die Teilnehmer im Gasmarkt auch bei der Ausgestaltung ihrer
internen Prozesse. Als ein maligeblicher Prozess fir den Erfolg einer
Marktoffnung lasst  sich ein einfacher und unkomplizierter
Lieferantenwechselprozess fur Endkunden festlegen. Hier unterscheiden sich
im Detail auch das 3-Vertragsmodell des Netzzugangs uber City-Gate
gegenuber dem 2-Vertragsmodell eines voll integrierten Netzzugangs
malfdgeblich. In einem City-Gate-Modell sind im Kundenwechselprozess
neben der Ausspeisung beim Ausspeisenetzbetreiber zusétzlich noch
Kapazitaten am City-Gate vertraglich zu vereinbaren und sowohl in der Hohe,
als auch zeitlich miteinander abzustimmen. Unkoordinierte
Lieferantenwechselprozesse bergen hier die Gefahr einer Diskriminierung des
neuen Lieferanten durch z.B. blockierte Exit-Kapazitaten am City-Gate. Hier
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ist ein Ubergang der spezifisch erforderlichen Kapazitaten im Rucksack-
Prinzip vom bisherigen Lieferanten auf den neuen Lieferanten und eine
entsprechende prozessuale Ausgestaltung erforderlich. Demgegeniber ist ein
Lieferantenwechselprozess in einem voll integrierten Netzzugangsmodell
allein zwischen den Lieferanten und dem Ausspeisenetzbetreiber umsetzbar
und birgt weniger Gefahren einer Diskriminierung, sofern der
Ausspeisenetzbetreiber unabhangig vom Vertriebsbereich des integrierten
Gasversorgungsunternenmes handelt und fur jeden Netzkunden die gleichen
vertraglichen Rahmenbedingungen und Anforderungen gelten. Dazu sind fur
alle zugelassenen Endverbraucher die gleichen Marktbedingungen (z.B.
Zuordnung zu Standardlastprofilkunde oder Kunde mit registrierender
Leistungsmessung anhand von Schwellwerten, Zugang zu historischen
Lastdaten oder gleiche Tarifierung von Netzentgelten) zu schaffen.
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RESUME

L’accés au réseau de gaz en Suisse, qui est régi par la convention d’accés au
réseau pour le gaz naturel de 2012, suit actuellement encore le modéle du
chemin contractuel. Le passage a un systéme entrée-sortie est déja prévu avec
les nouvelles régles de marché MACH 2 Gaz, qui doit entrer en vigueur en
automne 2017. Dans ce contexte, I'Office fédéral de I'énergie (OFEN) a chargé
Frontier et E-Bridge en 2015 de déterminer les mesures a prendre dans la
perspective de la future réglementation légale de I'accés au réseau de gaz. En
2016, 'OFEN a commandé une étude complémentaire sur les themes centraux

suivants :

= Avantages et désavantages du modele « City Gate » vis-a-vis une intégration
verticale compléte ;

= Conception de I'étendue du system entrée-sortie (en particulier par rapport au
gazoduc de transit et les zones isolées) ;

= Questions autour de la détermination et de Iattribution des capacités aux
points d entrée et sortie (par exemple tarification des capacités sub-annuelles
ou des capacités moindre qualité) ;

= Définition des rdles de marché et des processus dans un systéme entrée-
sortie.

City-Gate ou intégration verticale compléte

Une des questions centrales par rapport a la conception d'un systéme entrée-
sortie porte sur I'étendue verticale de ce systéme, le long de la chaine
d"approvisionnement, jusqu’au client final. Les deux options de base a cet égard
sont la « solution City Gate » et I'intégration verticale jusqu”au client final :

= Dans le cas d'une solution City Gate, le systéme entrée-sortie intégre
seulement les réseaux de transport régionaux et ne pas les réseaux de
distribution locaux — La solution City Gate implique que les négociants/les
fournisseurs doivent conclure un contrat supplémentaire avec le gestionnaire
de réseau de distribution local pour pouvoir accéder le réseau de distribution
(modéle a 3 contrats).

= Dans le cas d'une intégration verticale complete, le systéme entrée-
sortie intégre tous les réseaux, c'est-a-dire aussi tous les réseaux de
distribution locaux — Dans le cas d"une intégration verticale complete, une
réservation de capacités au point d"entrée/sortie entre le réseau de transport
régional et le réseau de distribution local n"est pas nécessaire. Du point du
vue du fournisseur, le systeme entrée-sortie s étend jusqu'au client final,
impliquant que la réservation au point de sortie s’ effectue seulement « chez
le client final » (modéle a 2 contrats).

L"avantage principale de la solution City Gate est que la charge d’adaptation
(nécessaire qu’une fois) pour les gestionnaires de réseau de distribution est
moins élevé que dans le cas de l'introduction d'un systéeme entrée-sortie
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complétement intégré verticalement. Dans ce dernier cas, le gestionnaire de
réseau de distribution est responsable de la réservation centralisée et agrégée
des capacités de sortie entre le réseau de transport et le réseau de distribution. Il
doit donc mettre en place des processus et des infrastructures numérigues, ce
qui peut étre associé avec des charges d adaptations importantes. Toutefois,
dans le cas d’une ouverture du marché compléte pour tous les consommateurs
de gaz, ces processus (et les infrastructures numériques) devraient étre établis
de toute facon, de sorte que les charges incrémentales pour I"adaptation seraient
relativement faibles au regard de la charge d'adaptation a laquelle les
gestionnaires de réseau de distribution seraient de toute fagon confrontés.

Le désavantage principal de la solution City Gate est que cette solution présente
le risque de discrimination et/ou un risque de congestion contractuelle : si la
solution City Gate est configurée d’'une maniére qui permette aux utilisateurs du
réseau de bénéficier des effets de portefeuille, des fournisseurs avec une grande
base de clients bien diversifi€ée ont un avantage concurrentiel inhérent, en
particulier par rapport aux nouveaux fournisseurs qui doivent encore établir une
base de client. Une maniére d éviter ces potentiels de discrimination consisterait
a complétement empécher les fournisseurs de bénéficier, lors de leurs
réservations de capacités, des effets de portefeuille () entre leurs clients (pouvant
changer de fournisseur) par le moyen d'un modele a réservation individuel.
Toutefois, dans ce cas-la, il y a un risque de congestion contractuelle car, sans
prendre au compte les effets de portefeuille, un plus grand nombre de capacité
est au total nécessaire. Cee risque de congestion contractuelle augmente avec le
degré d’ouverture de marché, car des réservations individuelles sont nécessaires
en raison du plus grand nombre de clients pouvant changer de fournisseur.

Pour ces raisons, |'intégration verticale compléte est donc notamment préférable
si la Suisse aspire tét ou tard a une ouverture de marché compléte pour tous les
consommateurs de gaz. En cas d'ouverture de marché pour les seuls clients
industriel dans un premier temps, |'option City Gate peut étre une solution
pragmatique. Dans ce cas-la, il serait selon nous préférable de configurer la
solution City Gate d'une maniére a ce que les fournisseurs doivent faire des
réservations individuelles pour chaque client afin d"éviter autant que possible les
potentiels de discrimination.

Taille géographique du systeme entrée-sortie

En ce qui concerne I'étendue du systéme entrée-sortie, les questions relatives de
la thématique de l'intégration de la conduite de transit et de l'intégration des
zones isolées ont été traitées en détail. De plus, les implications d'une
intégration de la zone gaziére suisse avec la zone NCG en Allemagne ont été
analysés dans le cadre d"une digression.

= Une intégration complete du gazoduc de transit est préférable car elle
augmente la liquidité et le nombre d"acteurs au point virtuel d"échanges
de gaz (PVE) — L'avantage principal d"une intégration complete du gazoduc
de transit est un effet positif sur la prospérité suite a une augmentation de la
concurrence sur le marché en gros grace a une plus grande liquidité ainsi
gqu’a une augmentation de nombre et de la diversité des acteurs de marché
en Suisse. Les désavantages potentiels d'une intégration complete
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paraissent en revanche maitrisables. Certes, une intégration compléte des
flux de transit est associée a des processus d adaptation (par exemple
'adaptation des réglementations de dédouanement ou les contrats de long
terme). Néanmoins, des expériences dans d’autres pays ont montrées que
de tels défis dans la pratique peuvent étre relevés. De plus, I'intégration
compléte exige que les mécanismes d attributions des colts ainsi que la
tarification soient configurés avec soin (pour éviter que les consommateurs
finaux en Suisse ne soient pas exposés de maniére excessive au risque
d"utilisation du gazoduc de transit).

En fin de compte, seuls les gestionnaires de réseau peuvent déterminer, sur
la base de calculs de flux de charge détaillés, dans quelle mesure une
intégration sous la forme de ['utilisation de capacités attribuables a titre
restreint est nécessaire. En considérant la topologie du réseau suisse, on ne
trouve cependant pas d’indice laissant penser qu’une intégration compléte
induirait un risque systématique de congestion. Par conséquent, une
utilisation des capacités a titre restreint a grande échelle ne semble pas étre
nécessaire.

L’intégration des zones isolées induit de faibles colts supplémentaires
— Une intégration virtuelle (et non physique) des zones de Kreuzlingen et du
Tessin dans la zone de marché suisse augmenterait les colts annuels dun
client final suisse d’environ 0,1% au total. L'avantage de l'intégration des
zones isolées est de garantir — en particulier dans le cas d’une ouverture
compléte du marché — que tous les consommateurs peuvent profiter de la
méme maniére de la libéralisation du marché gazier suisse.

L’intégration de la zone de marché suisse dans la zone NCG aurait des
effets positifs par rapport a la liquidité mais entrainerait aussi des
charges pour le réseau — L'intégration avec la zone de marché NCG
favorisait fortement le développement d'un marché gazier compétitif en
Suisse. Tous les fournisseurs dans la zone NCG pourraient aussi agir comme
fournisseurs en Suisse, « d"un seul coup » et avec des colts de transaction
sensiblement inférieurs. Les consommateurs en Suisse auraient également
un plus grand choix de fournisseurs. Toutefois, I'intégration pourrait aussi
entrainer des congestions entre I"Allemagne et la Suisse (et donc des coits
d"énergie de réglage plus élevés) : I'intégration dans la zone NCG implique
gue les charges d’entrée-sortie entre la Suisse et |I"’Allemagne disparaissent.
Par conséquent, un accés a la flexibilité dans la zone de marché NCG serait
possible sans charges supplémentaires et les stockages gaziers en
Allemagne pourraient donc étre plus fortement utilisés pour la Suisse suite a
I"intégration du marché. En outre, une intégration compléete exigerait que les
gestionnaires de réseau suisses adoptent des processus analogues
comparables a ceux en Allemagne, ce qui pourrait entrainer des codts
d"adaptations considérables.

Une intégration sur le modele autrichien COSIMA serait un potentiel alternatif
pour une rapide intégration du marché suisse dans la grande zone de marché
NCG. De plus, des possibilités de conception de I'accés au réseau de gaz
pour les clients suisses subsisteraient avec cette solution (les interfaces entre
les conceptions suisse et allemande doivent étre harmonisées). Pour les
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fonctions a linterface, comme par exemple la gestion des capacités aux
points d’interconnexion avec I"'Allemagne, la détermination et la gestion du
besoin d"énergie de réglage et les demandes de transport (par jour et moins
d’un jour), une nouvelle fonction (un coordinateur de zone de marché pour la
Suisse) doit étre établit.

Détermination et attribution des capacités

La détermination des capacités fait partie des compétences des
gestionnaires de réseaux (de transport et de réseaux régionaux) — Le but
de la détermination des capacités devrait étre de proposer la plus grande
quantité possible de capacités de haute qualité. Il est recommandable que
des principes fondamentaux de la détermination soient réglés par la loi (par
exemple que la détermination des capacités fermes librement attribuables
devrait étre maximisée — en tenant compte des exigences en matiére de
sécurité) et que le régulateur soit chargé de la surveillance contre les abus.
La détermination des capacités devrait par contre incomber au gestionnaire
de réseau car lui seul dispose des informations nécessaires pour le calcul des
capacités et qui porte en fin de compte la responsabilité de la stabilité du
systéme.

La détermination du prix des capacités a court terme et des capacités de
moindre qualité devrait se baser sur des principes économiques de base —
Les capacités interruptibles ont une moindre valeur pour les utilisateurs du
réseau que les capacités fermes a cause du risque d’interruption associé a
ces capacités. La détermination du prix des capacités interruptibles devrait
donc étre basée sur la probabilité d’interruption des produits. La
détermination du prix des capacités a court terme consiste en la pondération
entre un encouragement des possibilités de négoce a court terme (pour ceci,
des prix bas pour les capacités a court terme seraient favorables) et la
compensation des gestionnaires de réseaux pour [lincertitude des
réservations futurs et sur les risques liés au taux d'utilisation des capacités ( -
le risque que les capacités seront seulement réservés a certains moments
mais resteront inutilisés pendant d"autres périodes).

La flexibilité fournie par des clients bicombustibles joue un rdéle
important dans la prévention des congestions et devrait étre préservée
— Les possibilités fondamentales d’intégration de la flexibilité (pour le réseau)
sont

o l'incitation des clients bicombustibles (ou de leurs fournisseurs) a acheter
des capacités interruptibles ; ou

o l'achat de la flexibilité par le gestionnaire de réseau (sous la forme de
mesures basées sur le marché ou d énergie de réglage locale).

L'avantage principale de la deuxieme possibilité est que les clients
bicombustibles peuvent offrir leur flexibilité de maniéere a refléter leurs colts
individuels relatifs au changement de combustible. Par contre, la premiéere
possibilité est recommandable dans le cas ou il y aurait peu de fournisseurs
de flexibilité et donc un risque de pouvoir de marché. En fin de compte, la
question d’incitation de la flexibilité de la demande est étroitement liée avec
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I"organisation du marché d"énergie de réglage et la structure attendue sur ce
marche.

Traitement prioritaire des engagements de flux de charge ou des
capacités attribuable a titre restreint — Les gestionnaires de réseau ont
essentiellement les possibilités suivantes pour éviter des congestions
(physiques) et pour augmenter la quantité des capacités fermes et librement
attribuables :

o l'achat d’engagements de flux de charge ;
o le développement des réseaux ;
o loffre des capacités attribuables a titre restreint.

La pondération entre les différentes mesures pour la prévention des
congestions physiques est d"un premier lieu semblable a la pondération entre
les différentes possibilités d’intégrer la flexibilité des clients bicombustibles :
I"achat des engagements des flux de charge permet de prendre en compte
les codts individuels des clients du réseau mais comporte le risque de pouvoir
de marché dans le cas ou il y a peu de prestataires. L offre des capacités
attribuables a titre restreint comporte un risque de pouvoir de marché
acceptable mais ne permet pas de prendre en compte la différente mesure
dans laquelle les utilisateurs du réseau sont disposés a payer pour des
capacités attribuables a titre restreint.

Un autre avantage des engagements de flux de charge est qu’ils donnent un
plus haut niveau de sécurité sur les flux de charge effectifs que I'offre de
capacités attribuables a titre restreint. En outre, si une situation de congestion
est seulement attendue dans peu d heures pendant une année, I"achat d"un
engagement de flux de charge pour cette situation spécifigue peut déja
permettre d alléger le réseau de maniére ciblé. Dans ce cas-la, il ne serait
pas nécessaire de restreindre les possibilités de négoce des utilisateurs du
réseau de fagon permanente par des capacités attribuables a titre restreint et
de diminuer de cette maniére la liquidité au point virtuel d"échanges de gaz.

Dans un marché gazier concurrentiel, |I"attribution des capacités vise a
permettre tous les acteurs du marché d’accéder le réseau d'une
maniére non discriminatoire — Pour assurer un acces aux capacités de
transport de maniére non-discriminatoire, transparente et basée sur des
mécanismes de marché, il est recommandable que I"attribution des capacités
aux points d’interconnexion transfrontaliers se fasse par le biais d"encheéres.
De plus, les capacités aux points d’interconnexion devraient étre attribuées
par le biais d’une plate-forme centrale accessibles sur I'internet. Afin de
prévenir "'accumulation des capacités, des obligations d"utilisation sous peine
de perte définitive (« Use-it-or-lose-it ») ainsi qu'une possibilité d”attribution
secondaire de capacités devraient étre introduits. Pour assurer qu un marché
secondaire fonctionne bien, I'obligation de nomination devrait étre transférée
au nouveau propriétaire de la capacité. De plus, il est important de ne pas
créer des dispositions relatives a |"échéance des capacités négociées sur le
marché secondaire.
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Introduire une commercialisation agrégée de capacités aux points
transfrontaliers et examiner des régions potentielles pour une
agrégation des zones de réservation — Pour faciliter le négoce de gaz, le
code de réseau européen CAM prescrit lintroduction d’une
commercialisation agrégée des capacités disponibles aux points
d’interconnexion internationaux. De plus, les gestionnaires de réseau doivent
analyser et — si possible — a introduire des possibilités de réduction de points
d’interconnexion qui peuvent étre réservés en agrégeant des points
d’interconnexion dans des zones. Ces points d’interconnexion peuvent aussi
étre situés dans des réseaux différents. Dans le but de soutenir le négoce
européen du gaz, nous préconisons pour la Suisse d’introduire la
commercialisation agrégée des capacités disponibles aux points
transfrontaliers du gazoduc de transit. Pour faciliter I'acces du marché suisse,
nous recommandons d’examiner l'introduction d’une agrégation des petits
points transfrontaliers régionaux dans la région de Béle ainsi que dans la
Suisse romande en des zones de réservations uniques. Ainsi, |'effort de
réservation et |’opération au niveau de ces points transfrontaliers pourrait étre
réduit pour les négociants. De plus, les gestionnaires de réseau des deux
cOtés de la frontiere pourraient ainsi optimiser |"opération des points
d’interconnexions physiques selon leurs besoins.

Réles de marché et processus

Définir les réles de marché d’une maniére spécifique pour la Suisse en
s’appuyant sur les modéles de processus européens - Pour la
représentation des processus, nous recourrons aux roles de marché définis
dans le contexte européen et les interprétons spécifiquement pour la Suisse.
Le role déterminant pour la mise en pratique des processus dans le systéme
entrée-sortie est le role du gestionnaire du réseau de transport. Pour la
Suisse - et dans le cas du modéele City Gate -, nous interprétons ce rdle dans
un sens élargi : dans ce cas, le rble de gestionnaire de réseau de transport
inclut aussi le role de gestionnaire de réseau régional. Dans le modele City
Gate, nous introduisons le rdle du coordinateur de zone de marché, lequel
coordonne la réservation des capacités. A ce rble est associée la
responsabilité pour tous les gestionnaires de réseau de transport (gazoduc de
transit et gestionnaires de réseau régional) de déterminer et de coordonner
les capacités techniques disponibles dans le systeme entrée-sortie dans la
version City Gate. De plus, ce role commercialise les capacités aux points
d’entrée et de sortie et soutient les processus de changements de
fournisseurs aux points de sortie dans le modeéle City Gate.

Pour le modéle de I'intégration verticale compléte, nous ne considérons pas
le r6le du coordinateur de la zone de marché comme un role absolument
nécessaire. Dans ce modele, les points d”entrée sont gérés et déterminés par
les gestionnaires de réseau de transport aux points transfrontaliers. La
détermination des points d’entrée se fait sur la base des demandes de
capacités provenant des gestionnaires des réseaux régionaux et locaux en
aval. Pour le modéle de l'intégration verticale compléte, I'industrie gaziére
doit développer un modéle de détermination du besoin de capacités pour la
réservation et "attribution des capacités dans le systeme.
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Les processus devraient étre configurés de maniere non-discriminatoire
pour tous les acteurs de marché — Des processus de marché définis et
standardisés établissent d"un c6té les conditions cadres pour tous les acteurs
de marché, et de l'autre c6té supportent d autres acteurs dans le marché
gazier dans la configuration de leurs processus internes. Un processus qui
est déterminant pour le succés d'une ouverture de marché est un processus
de changement de fournisseur pour les clients finaux simple et sans
complications. A cet égard, les détails du modeéele d’accés du réseau a 3
contrats (City Gate) sont fondamentalement distingués du modele d"accés du
réseau a 2 contrats (intégration verticalement complete). Dans le modele City
Gate, le processus de changement de fournisseur nécessite de convenir et
coordonner non seulement le soutirage chez le gestionnaire de réseau mais
aussi les capacités en sortie du systeme entrée-sortie. Cette coordination soit
se faire non seulement par rapport a la valeur des quantités en jeu mais aussi
de maniére temporelle. Dans ce cas, des processus de changement de
fournisseurs non-coordonnés comportent le risque d'une discrimination du
nouveau fournisseur, par exemple par des capacités de sortie bloqués en
sortie du systéme entrée-sortie. Un transfert des capacités spécifiquement
nécessaires de I'ancien au nouveau fournisseur selon le « principe du sac a
dos » et une organisation processuelle adéquate sont ici nécessaires. Par
contre, dans un modeéle d’intégration verticale compléte, un processus de
changement de fournisseur peut étre mis en pratique uniguement entre le
fournisseur et le gestionnaire du réseau ou se site le point de soutirage. Ce
modele comporte moins de risques de discrimination, pour autant que le
gestionnaire de réseau agisse de maniére indépendante par rapport du
domaine de distribution de I"entreprise gaziére intégré et pour autant que les
mémes conditions cadres contractuelles et exigences s appliquent a tous les
clients du réseau. Pour ceci, il faut créer les mémes conditions de marché
(par exemple différenciation des clients avec profil de courbe de charge
normalisé ou aux clients avec systemes de mesures de la courbe de charge
sur la base de valeurs seuils, accés aux données de charge historiques,
méme tarification pour les rémunérations relatives au réseau) pour tous les
clients finaux éligibles.
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EINLEITUNG

Der Gasmarkt in der Schweiz ist gesetzlich nur rudimentar geregelt. Der
Bundesrat hat jedoch Anfang 2014 erklart, dass eine Gasmarktdffnung tUberlegt
und in einem geordneten legislatorischen Rahmen erfolgen muisse. Der
Bundesrat zieht es in Betracht, die Schaffung eines entsprechenden Gesetzes in
die Legislaturperiode 2016-2019 aufzunehmen. Das BFE ist damit betraut, die
anfallenden regulatorischen und wettbewerblichen, sowie die
Versorgungssicherheit betreffenden Fragestellungen inhaltlich mit Hilfe externer
Gutachten, vorzubereiten. Im Jahr 2015 hat das BFE daher in verschiedenen
Losen entsprechende Expertisen eingeholt. 2016 wurden Folgestudien mit dem
Ziel der Vertiefung der Untersuchungen aus 2015 in Auftrag gegeben.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Folge-Studie zu Los 3 dar. Kern
der Aufgabenstellung im Los 3 ist es, den Handlungsbedarf zur zukilnftigen
maglichen gesetzlichen Regelung des Gas-Netzzugangs zu bestimmen.

Kontext

Der Gasmarkt in der Schweiz unterliegt bisher nur rudimentaren gesetzlichen
Regelungen. Netzbetreiber sind zwar bereits auf Basis des Bundesgesetzes vom
04. Oktober 1963 uber Rohrleitungsanlagen zur Befdrderung flissiger oder
gasformiger Brenn- oder Treibstoffe (RLG) gemald Artikel 13 Absatz 1
verpflichtet, Drittzugang gegen angemessene Gegenleistung zu gewahren, falls
dies technisch moglich und wirtschaftlich zumutbar ist, und wenn der Dritte eine
angemessene Gegenleistung anbietet.

Praktisch wurde bis Anfang 2000 jedoch von diesem Drittzugang kein Gebrauch
gemacht. Mit der Entwicklung und Etablierung liberalisierter Gasmarkte in Europa
wuchs jedoch auch entsprechendes Interesse in der Schweiz. Da aber weder
Rohrleitungs- noch Kartellgesetz Einzelheiten zum Gasnetzzugang regelten, kam
es zunehmend zu Unstimmigkeiten, so dass seit 2012 eine privatrechtliche
Verbandevereinbarung (VV1)'! Details regelt. Aktuell wird eine zweite
Vereinbarung als Weiterentwicklung der VV1 erarbeitet (VV2), die mit der
EinfGhrung von neuen Marktregeln (MACH 2) fir den Herbst 2017 u.a. die
Einfihrung eines Entry-Exit-Systems vorsieht.

Zielsetzung

Ziel der vorangehenden Studie zum Gashetzzugang | in 2015 war es,
Grundlagen fur die Erarbeitung eines Gesetzentwurfs zur Festlegung der
(regulatorischen) Rahmenbedingungen flir den Schweizer Gasmarkt zu schaffen.

' Vereinbarung tiber den Netzzugang bei Erdgas vom 19.06.2012
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Kern der Aufgabenstellung war dabei, den Handlungsbedarf zur zukinftigen
mdglichen gesetzlichen Regelung des Gas-Netzzugangs zu bestimmen.

Die Folgestudie zum Thema Netzzugang Il (Los 3) dient der Vertiefung und
Komplementierung der im ersten Projekt erarbeiteten Grundlagen. Dieses
Folgeprojekt  sollte, entlang der im ersten Projekt abgesteckten
Rahmenbedingungen und dem Input relevanter Informationen aus anderen
Teilprojekten  auf Basis der dort festgelegten  Prioritaiten  (z.B.
Umsetzungsaufwand vs. Forderung Wettbewerb), einen Umsetzungsentwurf
detailliert konkretisieren.

Struktur des Berichts

In diesem Kontext untersuchen wir im Rahmen der vorliegenden Studie den
Handlungsbedarf bezgl. der Organisation des Netzzugangs in der Schweiz:

o In Abschnitt 2 untersuchen wir die Frage der vertikalen Ausgestaltung
des Entry-Exit-Systems vertieft (City-Gate-Losung vs. Vollstandige
vertikale Integration);

o In Abschnitt 3 behandeln wir Fragen zur raumlichen Ausgestaltung des
Entry-Exit-Systems;

o In  Abschnitt 4 thematisieren wir Aspekte im  Bereich
Kapazitatsbemessung und Kapazitatsvergabe; und

o In Abschnitt 5 stellen wir dar, welche Marktrollen und Prozesse im
Bereich des Gasnetzzugangs bestehen und welche Prozesse fir die
Gesetzgebung bei der Einfihrung eines Entry-Exit-Systems relevant sind.
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CITY-GATE-MODELL VS. VOLLSTANDIGE
VERTIKALE INTEGRATION

Eine wichtige Ausgestaltungsdimension eines EES bezieht sich auf die vertikale
Grenze des EES, also auf die Frage, wie weit das EES in vertikaler Ebene
entlang der Lieferkette zum Endkunden reicht. Zwei grundsatzliche Optionen
hierbei sind zum einen die City-Gate-L6sung und zum anderen eine vollstandige
vertikale Integration®:

= Bei einer City-Gate-L6sung umfasst das EES nur regionale
Transportnetze und endet bei der Einspeisung in die lokalen
Verteilnetze - Die City-Gate-LOsung impliziert, dass das Verteilnetz nicht ins
EES integriert wird und Handler/Versorger einen zusatzlichen Vertrag mit
dem Verteilnetzbetreiber abschlieRen missen, um Zugang zum Verteilnetz zu
erhalten (3-Vertragsmodell).

= Bei einer vollstandigen vertikalen Integration umfasst das EES alle
Netze bis zum Endkunden, d.h. auch alle lokalen Verteilnetze - In einem
umfassenden EES erfolgt keine separate Buchung am Entry-/Exit-Punkt
zwischen regionalem Transportnetz und lokalem Verteilnetz; aus
Lieferantensicht erstreckt sich das EES vielmehr bis zum Endkunden, so dass
eine Exit-Buchung allein ,am Endkunden® erfolgt (2-Vertragsmodell).

In der Gasnetzzugangsstudie | 2015 haben wir diese zwei Optionen bereits grob
skizziert und die entsprechenden Vor- und Nachteile der Optionen diskutiert. In
diesem Abschnitt vertiefen wir diese Diskussion wie folgt:

o In Abschnitt 2.1 geben wir einen detaillierten Uberblick tiber die
Ausgestaltungsoptionen und die damit verbundenen Vor- und Nachteile;
und

o In Abschnitt 2.2 stellen wir die Marktrollen-Modelle der beiden Optionen
dar.

Bewertung der Ausgestaltungsoptionen

Bei der Ausgestaltung der vertikalen Grenze des EES stellt sich zunéchst die
Frage, ob eine City-Gate-L6sung oder eine vollstandige vertikale Integration
gewdahlt werden soll. Wird eine Entscheidung fir eine City-Gate-Losung
getroffen, so stellen sich weitere Fragen beziglich der konkreten Ausgestaltung
der City-Gate-Lésung. Im Folgenden stellen wir zunachst grundsatzliche
Unterschiede sowie Vor- und Nachteile zwischen City-Gate-Losung und
vollstandiger vertikaler Integration dar und gehen dann auf spezifische
Ausgestaltungsmaoglichkeiten der City-Gate-Ldsung ein.

2 Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.4.
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2.1.1 City-Gate-Ldsung vs. vollstandige vertikale Integration —
grundsétzliche Unterschiede

frontier

Die Wahl der vertikalen Grenze eines EES hat im Wesentlichen folgende
Auswirkungen:

Die Wahl der vertikalen Grenze beeinflusst die Aufgabenverteilung
zwischen Netzbetreibern und Handlern/Versorgern — Im City-Gate-Modell
obliegt die Bewirtschaftung der Exit-Kapazitdten aus dem Regionalnetz, die
Organisation des Transports durch das jeweilige Verteilnetz zum Endkunden
dem jeweiligen (markberechtigten) Endkunden bzw. dessen Lieferanten,
sowie dem Lieferanten der aggregierten nicht marktberechtigten
Endverbraucher. Bei einer vollstandigen vertikalen Integration werden die
Kapazitatsbuchungen (zwischen regionalem Transportnetz und lokalem
Verteilnetz) fur alle Kunden in einem Verteilnetz dagegen gebindelt vom
Verteilnetzbetreiber beim vorgelagerten Netzbetreiber durchgeflihrt — aus
Sicht des Lieferanten entféallt daher eine Buchung im Vergleich zur City-Gate-
Losung. Auf diese unterschiedliche Aufgabenverteilung gehen wir auch in
Abschnitt 2.2 naher ein.

Durch die unterschiedliche Aufgabenverteilung in beiden Modellen
werden auch Transaktionskosten in beiden Modellen unterschiedlich
verteilt — Beim City-Gate-Modell tragt ein Endkunde, der seinen Lieferanten
wechselt (bzw. der Lieferant selbst), die mit dem Lieferantenwechselprozess
verbundenen  Transaktionskosten  (welche durch den  zusatzlich
abzuschlieRenden Transportvertrag mit dem lokalen Verteilnetzbetreiber
entstehen), sowie vor allem im Anschluss die ,Bewirtschaftungskosten® durch
die notwendigen Buchungen und Nominierungen am City-Gate und im
Verteilnetz. Bei einer vollstandigen vertikalen Integration fallen dagegen
entsprechende Transaktionskosten beim VNB an und werden zwischen allen
Kunden sozialisiert

Die Einfuhrung eines vollstandig vertikal integrierten EES wirde zu
(einmalig anfallenden) Umsetzungskosten bei den Verteilnetzbetreibern
fuhren — Der Umsetzungsaufwand bestiinde letztlich darin, dass alle im EES
integrierten Verteilnetze entsprechende Kapazitatsbewirtschaftung,
Buchungsprozesse und letztendlich eine Kommunikation mit Marktakteuren
auf Einzelkundenebene einfihren muissten, damit eine bilanzielle Abrechnung
von Gasflissen eines Versorgers vom VAP oder einem Entry-Punkt zu jedem
Endkunden im Verteilnetz ohne zusatzliche Buchung erfolgen kann. Dieser
Umsetzungsaufwand ist ggf. substantiell, da es in der Schweiz sehr viele zum
Teil kleine Verteilnetze gibt.

Falls jedoch langfristig generell eine umfassende Marktoffnung in der Schweiz
angestrebt wird, stellt sich die Aufgabe einer Einfuhrung entsprechender
Prozesse und IT-Infrastrukturen bei den VNB sowieso, so dass der
inkrementelle Aufwand der Umsetzung eines umféanglichen EES nur gering
ware.

Die Wahl der vertikalen Grenze beeinflusst wie Verschachtelungseffekte
zwischen Marktakteuren verteilt werden — Die Nachfrage von
unterschiedlichen Kunden im Verteilnetz ist nicht perfekt miteinander
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korreliert. Besonders grofe Unterschiede bestehen zwischen den
Lastverlaufen von Industrie- und Haushaltskunden, aber auch innerhalb
dieser Kundengruppen sind individuelle Lastgénge nicht perfekt miteinander
korreliert.

Wird daher die Kapazitatsbuchung durch den Verteilnetzbetreiber fur das
Verteilnetz gebindelt und zentralisiert durchgefihrt (wie es bei einer
vollstandigen vertikalen Integration der Fall wéare), so wirden diese
Ausgleichs- (oder Verschachtelungs-) effekte bei der Buchung vollstandig (auf
Netzebene) berlcksichtigt: Insgesamt wiirde weniger Kapazitat gebucht, als
in Summe bei individuellen Kapazitatsbuchungen (ohne Beriicksichtigung der
Verschachtelungseffekte) gebucht werden musste. Im Fall der vollstandigen
vertikalen Integration wirde dieser Nutzen der gebindelten Buchung
(genauso wie der Aufwand der Buchung) zwischen allen Netznutzern
sozialisiert, da fur alle Netznutzer anteilig eine geringere Kapazitat gebucht
werden muss als bei einer isolierten Buchung fur jeden einzelnen Kunden.

Bei einer City-Gate-Lésung koénnen dagegen — je nach konkreter
Ausgestaltung, siehe dazu im Folgenden — unterschiedliche Lieferanten je
nach Kundenportfolio in einem unterschiedlich hohen AusmalR von
Verschachtelungseffekten profitieren.® Hierdurch kénnen
wettbewerbsverzerrende Effekte entstehen. Zudem werden auch insgesamt
geringere Verschachtelungseffekte beriicksichtigt, da nicht mehr alle
Ausgleichseffekte zwischen allen Kunden in einem Verteilnetz, sondern
jeweils nur zwischen den Kunden eines Lieferanten, bertcksichtigt werden.
Hierdurch kann es zu kontraktuellen Engpassen am City-Gate kommen (siehe
hierzu Abschnitt 2.1.2).

Zusammenfassend stellt sich der Trade-off zwischen City-Gate-Modell und
vollstandiger vertikaler Integration insbesondere zwischen einer Zentralisierung
der Buchungen am Exit in die nachgelagerten Netze und damit einer
Sozialisierung von Kosten (durch Aufwand beim VNB) und Nutzen (durch
gemeinschaftliche Nutzung der Portfolioeffekte) einerseits, und einer City-Gate-
Ldésung mit geringerem (einmaligen) Umsetzungsaufwand, jedoch potentiellen
Herausforderungen bei der Verteilung von Verschachtelungseffekten, sowie bei
der Bewirtschaftung von Engpassen am City-Gate.

Abbildung 1 stellt diese Uberlegungen grafisch dar: Bei der City-Gate-Ldsung
liegt der Buchungsaufwand beim Lieferant (laufend hoher Aufwand), wahrend der
Aufwand bei der vollstandigen Integration auf den VNB Ubertragen wird, der die
Buchungen gebindelt durchfuhrt (somit entsteht durch die Buindelung der
Buchungen auch insgesamt ein geringerer Aufwand als in Summe bei den
einzelnen Lieferanten). Bei einer unvollstdndigen Marktoffnung ware dies
voraussichtlich mit relativ hohen einmaligen Umstellungskosten verbunden, da
entsprechende Prozesse und IT-Infrastrukturen erst aufgebaut werden mussten.
Sofern eine vollstandige Markt6ffnung durchgefuhrt wird, ware der inkrementelle
Aufwand dieser Umsetzung aber vermutlich nur gering (siehe oben). Eine City-

Die Verschachtelungseffekte, die ein Lieferant (im Fall, dass eine verschachtelte Buchung zugelassen ist)
beriicksichtigen kann, sind dabei umso hoher, je diversifizierter sein Kundenportfolio bezuglich der
Lastkorrelationen der einzelnen Kunden ist. Lieferanten mit Zweistoffkunden im Portfolio kénnten auch die
Flexibilitat von Zweistoffkunden bei der Verschachtelung berticksichtigen.
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Gate-Losung birgt zudem Herausforderungen durch Diskriminierungspotenziale
und Gefahren kontraktueller Engpasse. Hierauf gehen wir im Folgenden vertieft
ein.

Abbildung 1. Aufwand von City-Gate-Ldsung vs. vollstandiger vertikaler
Integration in Abhangigkeit vom Grad der Markt6ffnung und
mit den Optionen verbundene Herausforderungen’

Aufwand VNB Aufwand Lieferant Dlskrlmlnlerungs-
potenzial/ Gefahr
; kontraktueller

Enpgasse

. Geringer Aufwand

Mittlerer Aufwand

. Hoher Aufwand

Quelle: Frontier/E-bridge/4M

2.1.2 Ausgestaltungsoptionen einer City-Gate-Losung

Bei der Ausgestaltung einer City-Gate-Losung sind folgende zwei
Herausforderungen zu bewaltigen, die jedoch in engem Zusammenhang
zueinanderstehen:

1. Wie kann ein diskriminierungsfreier Wettbewerb sichergestellt werden?
2. Wie kdnnen kontraktuelle Engpasse am City-Gate vermieden werden?

Fur einen diskriminierungsfreien Wettbewerb ware es erforderlich, dass
Lieferanten keine Wettbewerbsvorteile (bzw. Nachteile) durch unterschiedlich
hohe Verschachtelungseffekte je nach GroRe und Zusammensetzung ihres
Kundenportfolios haben. Hierflr gibt es theoretisch zwei Losungsansatze:

o Potenzielle Wettbewerbsvor- oder Nachteile kbnnen zum einen dadurch
eliminiert  werden, dass bei Buchungen (Uberhaupt Kkeine
Verschachtelungseffekte berlcksichtigt werden kénnen.

o Zum anderen kann man  versuchen, die Vorteile der
Verschachtelungseffekte zwischen den Lieferanten umzuverteilen.

4 Ein integriertes Unternehmen ware sowohl mit dem Aufwand des VNBs (fir den Geschéftsbereich des

Netzbetriebs), als auch mit dem Aufwand des Lieferanten (fiir den Geschéftsbereich Vertrieb) konfrontiert.
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Zudem ist es fur einen diskriminierungsfreien Wettbewerb erforderlich, dass beim
Lieferantenwechsel das sog. Rucksack-Prinzip® angewendet werden kann.
Gemal dem Rucksack-Prinzip kann der Kunde beim Lieferantenwechsel ,seine®
Kapazitat zum neuen Lieferanten mithehmen. Wie unten weiter ausgefuhrt, kann
das Rucksack-Prinzip bei der City-Gate-Losung vor allem dann angewendet
werden, wenn es keine signifikanten Verschachtelungseffekte gibt.

Fur eine Vermeidung von kontraktuellen Engpassen (also einer Situation, in der
die Nachfrage nach Kapazitatsbuchungen hoher ist, als die verfugbare buchbare
Kapazitat) ist es dagegen hilfreich, wenn Verschachtelungseffekte in moglichst
hohem Ausmall bei den Kapazitatsbuchungen berlcksichtigt werden, da
ansonsten u.U. nicht alle Buchungen berlcksichtigt werden konnen (trotz
physisch, aufgrund von Verschachtelungseffekten, verfiigbaren Kapazitat) und es
somit zu Behinderungen im Netzzugang kommt.

Zwischen den Zielen, einen diskriminierungsfreien Wettbewerb zu ermdglichen
und kontraktuelle Engpasse zu vermeiden, besteht folglich ein Trade-off: Um das
erste Ziel (diskriminierungsfreier Wettbewerb) zu erreichen wére es hilfreich,
wenn Verschachtelungseffekte moglichst keine Bertcksichtigung finden. Fir das
zweite Ziel (Vermeidung kontraktueller Engpasse) ist es notwendig,
Verschachtelungseffekte bei den Buchungen zu berticksichtigen.

Im Folgenden stellen wir dar, wie verschiedene Ausgestaltungsoptionen fir die
City-Gate-Lo6sung mit diesem Trade-off umgehen und diskutieren, unter welchen
Umstanden welche Option empfehlenswert ware.

City-Gate-Grundmodell ohne weitere Ausgestaltung

Ohne weiteren Eingriff bzw. weitere Ausgestaltung des City-Gate-Modells
konnten Lieferanten/Handler umso hthere Verschachtelungseffekte generieren,
je groBer und je diversifizierter ihr Kundenportfolio ist. Hiermit haben
angestammte Lieferanten immer einen Wettbewerbsvorteil gegeniber neuen
Lieferanten, die sich erst einen Kundenstamm aufbauen.

In einer Situation mit unvollstandiger Markt6ffnung besteht zudem das Problem,
dass der angestammte Lieferant alle nicht-wechselberichtigten Kunden in seinem
Portfolio hat und daher Verschachtelungseffekte zwischen nicht-
wechselberechtigten und wechselberechtigten Kunden generieren kann.

Zudem ware in diesem Modell unklar, wie das Rucksack-Prinzip umgesetzt
werden kann: Ein Lieferantenwechsel ist nur mdglich, wenn der neue Lieferant
auch die erforderliche Kapazitat erwerben kann, um den wechselwilligen Kunden
zu beliefern. GemalRl dem Rucksack-Prinzip kdonnte der Kunde diese Kapazitat
beim Wechsel von seinem alten zu seinem neuen Lieferanten mitnehmen.®

In der (deutschen) Gasnetzzugangsverordnung ist das Rucksack-Prinzip wie folgt definiert: ,Bei einem
Wechsel des Lieferanten kann der neue Lieferant vom bisherigen Lieferanten die Ubertragung der fiir die
Versorgung des Kunden erforderlichen, vom bisherigen Lieferanten gebuchten Ein- und
Ausspeisekapazitaten verlangen, wenn ihm die Versorgung des Kunden entsprechend der von ihm
eingegangenen Lieferverpflichtung ansonsten nicht mdglich ist und er dies gegentber dem bisherigen
Lieferanten begriindet. Als erforderlich gilt die vom Kunden abgenommene Hochstmenge des
vorangegangenen Abnahmejahres, soweit eine entsprechende Hochstabnahmemenge auch weiterhin zu
vermuten ist.“ (GasNzV, §42)

Das Rucksack-Prinzip ist nicht nur bei Lastgangmessung, sondern auch anhand von Standardlastprofilen
maoglich.

frontier economics
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Werden bei den Kapazitatsbuchungen Verschachtelungseffekte bertcksichtigt,
ist jedoch unklar, wie diese bei der Kapazitatsibertragung zu bertcksichtigen
waren: Nehmen wir an, dass bei einer Einzelbuchung fur die Belieferung des
Kunden eine Kapazitdt in Hohe von 10 bendétigt wirde. Der angestammte
Lieferant hat jedoch flinf Kunden und bucht insgesamt unter Bertcksichtigung
von Verschachtelungseffekten eine Kapazitat in Hohe von 45. Ubertragt er bei
einem Lieferantenwechsel 9 Kapazitatseinheiten an den neuen Lieferanten, so
kann dieser den Kunden bei einer Einzelbuchung nicht beliefern. Werden
dagegen 10 Kapazitatseinheiten tbertragen, so kann der urspringliche Lieferant
seine anderen vier Kunden ggf. nicht weiter beliefern.

Das Grundmodell der City-Gate-L6sung, ohne weitere Ausgestaltung, ist folglich
weder bei partieller noch bei vollstandiger Markt6ffnung empfehlenswert, da es
auf zweifache Weise zu Wettbewerbsverzerrungen fihrt: einmal direkt durch die
Verschachtelungseffekte und einmal durch eine fehlende Umsetzbarkeit des
Rucksack-Prinzips, welches fur funktionierende Lieferantenwechsel jedoch
essentiell ist.

Mach 2 Vorschlag

Der Mach 2 Vorschlag (Stand Marz 2016) sieht vor, dass zwei Buchungen fir die
.,angestammte Gaswirtschaft® durchgefiihrt werden, wahrend Drittlieferanten
jeweils eine Summenbuchung flr alle von ihnen belieferten Kunden durchfiihren
(Abbildung 2). Die ,Buchung 1“ flr die angestammte Gaswirtschaft umfasst in
diesem Vorschlag alle wechselberechtigten Endverbraucher, die vom
angestammten lokalen Gasvertrieb beliefert werden, sofern diese ,der
gesonderten City-Gate-Buchung zugestimmt haben®. ,Buchung 2“ umfasst alle
anderen vom angestammten Gasvertrieb belieferten Kunden — d.h. einerseits die
nicht-wechselberechtigten  Kunden, aber andererseits auch diejenigen
wechselberechtigten Kunden, die der gesonderten City-Gate-Buchung nicht
zugestimmt haben. Folglich kann der angestammte Lieferant in diesem Modell
auch von Verschachtelungseffekten zwischen wechselberechtigten und nicht-
wechselberechtigten Kunden profitieren (sofern nicht alle wechselberechtigten
Kunden der gesonderten City-Gate-Buchung zustimmen) und hat somit einen
inharenten Wettbewerbsvorteil gegentber Drittlieferanten.

Zusatzlich zu dem Problem der Verschachtelungseffekte zwischen
wechselberechtigen und nicht-wechselberechtigten Kunden gilt in diesem Modell
auch allgemein, dass Lieferanten/Handler umso hohere Verschachtelungseffekte
generieren koénnen, je gréer und je diversifizierter ihr Kundenportfolio ist.
Angestammte Lieferanten haben folglich immer einen Wettbhewerbsvorteil
gegenlber neuen Lieferanten, die sich erst einen Kundenstamm aufbauen.
Ebenso ist auch in diesem Modell, aufgrund der Berlcksichtigung von
Verschachtelungseffekten, unklar, wie ein Rucksack-Prinzip umgesetzt werden
konnte (siehe oben).
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Abbildung 2. Vorschlag zur Ausgestaltung des City-Gate-Modells

b 2. 3.
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i Ebene system
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Quelle:  Mach 2 Gas — Uberblick tiber das neue Marktmodell — Mérz 2016

Einzelbuchungsmodell (keine Beriicksichtigung von
Verschachtelungseffekten bei wechselberechtigten Kunden)

Diskriminierungspotenziale wirden vollstandig eliminiert, wenn jeder Lieferant fur
jeden (wechselberechtigten) Endkunden eine einzelne Kapazitatsbuchung
durchfiihren muss und folglich keinerlei Verschachtelungseffekte berlcksichtigt
werden. Dieser Ansatz birgt jedoch die Gefahr von kontraktuellen Engpassen:
Ohne Beriicksichtigung von Verschachtelungseffekten wird insgesamt mehr
Kapazitat gebucht, als tatsachlich bendétigt wird. Je nachdem, wie gro3 die
physischen Kapazitaten an den City-Gates sind und je nachdem, wie hoch die
Verschachtelungseffekte waren, kann es folglich zu kontraktuellen Engpassen
am City-Gate kommen (und folglich dazu, dass eine Nachfrage nach Kapazitaten
nicht gedeckt werden kann).

Eine theoretische Mdoglichkeit, mit solchen kontraktuellen Engpassen
umzugehen, ware, hohere vertragliche Kapazitaten am City-Gate auszuweisen
als physisch verfligbar sind (also Uberbuchungen zuzulassen). Auch dies birgt in
der Praxis jedoch Herausforderungen: Laut Aussagen des VSG gibt es aktuell
keine nennenswerten physischen Engpasse im schweizerischen Gasnetz, weil
Zweistoffkunden endkundenseitig entsprechend Flexibilitdt bereitstellen. Wenn
daher am City-Gate entsprechend hohe Kapazitatsbuchungen erméglicht werden
(und kontraktuell entsprechend dem Kunden keine Engpasse signalisiert
werden), stellt sich die Frage welchen Anreiz Zweistoffkunden zukinftig hatten,
dem Gassystem Flexibilitat bereitzustellen. Wie wir in Abschnitt 4.1.1 naher
ausfuihren, besteht eine Mdoglichkeit, die Flexibilitat von Zweistoffkunden zu
erhalten, darin, Zweistoffkunden (bzw. deren Lieferanten) einen Anreiz zu bieten,
unterbrechbare Kapazitdten zu buchen oder die Flexibilitdt dem Netzbetreiber
anzubieten.

Trotz der Gefahr der kontraktuellen Engpassen erscheint diese
Ausgestaltungsoption empfehlenswert, solange es wenige wechselberechtigte
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Kunden gibt: In diesem Fall wirden Verschachtelungseffekte bei einem Grol3teil
der Kunden (namlich den nicht-wechselberechtigten Kunden) berlcksichtigt und
nur bei wenigen Kunden durch die Einzelbuchungen vernachlassigt. Daher ware
in diesem Fall die Gefahr von kontraktuellen Engpéassen entsprechend klein.

Bei einer Entwicklung hin zu einer vollstandigen Marktéffnung ware diese
Ausgestaltungsoption dagegen vermutlich als weniger vorteilhaft einzustufen (da
in diesem Fall die Gefahr von kontraktuellen Engpéssen sehr hoch ware).

IGE-Vorschlag

Der IGE schlagt eine Ausgestaltung des City-Gates in der Form vor, dass die
Jtotalen Verschachtelungseffekte eines Entry’s und Exits [werden] allen
Endverbrauchern mittels eines berechneten Verschachtelungsfaktors in gleichem
Masse weitergegeben*” werden.’

Abbildung 3 skizziert den |IGE-Vorschlag fur einen sogenannten
Lverschachtelungsfaktor” - bei dem es sich jedoch streng genommen nur um
einen Lastfaktor handelt, der nach unserem Verstandnis gar keine Informationen
zu den Korrelationen der Kundenprofile hinter dem City-Gate liefern kann®. Wie
im Einzelbuchungsmodell finden auch hier fir die wechselberechtigten Kunden
Einzelbuchungen ohne Berlicksichtigung von Verschachtelungseffekten statt
(Buchungen von A und B). Im Gegensatz zu der oben beschriebenen Option wird
jedoch auch die Buchung fur die wechselberechtigten Kunden ohne
Bertiicksichtigung von Verschachtelungseffekten durchgeftihrt. Dieses Vorgehen
wlrde mit hoher Wahrscheinlichkeit zu kontraktuellen Engpassen am City-Gate
fuhren.

IGE schlagt zudem fir die Kostenverrechnung der Buchungen vor, dass die
Kapazitatsbuchungen der einzelnen Lieferanten mit dem sogenannten
Verschachtelungsfaktor multipliziert werden. Der Faktor berechnet sich aus dem
Verhaltnis zwischen Jahresmenge und maximaler Stundenleistung eines Jahres
am City-Gate und kann daher nur ex-post berechnet werden, oder Uber
Durchschnittswerte mehrerer Jahre approximiert werden.

IGE, Foliensatz ,Konsensmodell L6sung Industrie®, 23. Méarz 2016

Dies illustriert ein einfaches Beispiel: So wirde der sog. Verschachtelungsfaktor z.B. einen Wert von ,1*
annehmen, wenn hinter dem City-Gate nur ein Industrieunternehmen mit 8760h-Bandlieferung lage und es
gar keine Verschachtelungseffekte gabe. Ebenso wiirde dieser sog. Verschachtelungsfaktor einen Wert von
,1“annehmen, wenn 2 Unternehmen mit der gleichen maximalen Last perfekt negativ korreliert sind und
jeweils nur in 4380h Gas nachfragen.
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Abbildung 3. IGE-Modell zur Ausgestaltung des City-Gates

Beispiel Verschachtelungsfaktor

420'480

@ Max. Stundenleistung eines Jahres
City Gate Buchungen:

A bucht 5 MW
B bucht 5 MW
C bucht 110MW/Vf =275 MW

Jahresmenge (kWh)

City Gate Verrechnung:

A bezahlt 5 MW * Vf = 2MW

B bezahlt 5 MW * Vf = 2MW

C bezahlt 275MW * Vf = 110 MW

120 MW A: SMW
am City B: SMW
C Gate C: 110 MW

Ermittlung
5 MW Leistungsbezug von C

10 Kunden =50 MW (auch nicht-leistungsgemessen)

i
ﬂSMW

1 Kunde 1 Kunde «frei»
durch Dritten durch lokales

versorgt EVU versorgt
Gt Werts
emessene Werte 50 kW

Errechnete Werte
4500 Kunden = 225 MW

Quelle: IGE, Foliensatz ,Konsensmodell Lésung Industrie®, 23. Marz 2016

Handlungsempfehlung flr die Schweiz
Abbildung 4 fasst die Trade-offs zwischen der City-Gate-Losung und der

vollstdndigen  vertikalen Integration sowie zwischen den einzelnen
Ausgestaltungsoptionen der City-Gate-Losung zusammen.

32



GASVG - STUDIE I
ZUM NETZZUGANG

Abbildung 4. Trade-offs zwischen unterschiedlichen vertikalen
Ausgestaltungsoptionen des EES

City-Gate-L6sung Vollstandige Vertikale Integration

Konkrete Ausgestaltung der

City-Gate-Loésung

Nutzung von
Verschachtelungs
-effekten

Einzelbuchungs
modell

Quelle:  Frontier Economics/E-Bridge.

Bezlglich der Grundsatzentscheidung zwischen City-Gate-Lésung und
vollstéandiger vertikaler Integration ist festzuhalten, dass beide Modelle gangbare
Umsetzungswege flr die Einfihrung eines schweizerischen EES sind. Fir die
City-Gate-Losung  spricht vor allem ein  geringerer  (einmaliger)
Umsetzungsaufwand bei den VNB. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die
inkrementellen Einfihrungskosten bei einer vollstandigen vertikalen Integration
vergleichsweise gering sind, wenn der Markt vollstdndig geo6ffnet wird und aus
diesem Grund ebenso IT- und Prozess-Umstellungen beim VNB erfolgen
missen. Gegen die City-Gate-Losung sprechen die damit verbundenen
Herausforderungen in Bezug auf Diskriminierungspotenzial und
Engpassbewirtschaftung. Diese Herausforderungen nehmen bei einer
zunehmenden Markt6ffnung zu: Auf der einen Seite steigt die Relevanz der
Verschachtelungseffekte mit der Anzahl der marktberechtigten Kunden sowie mit
dem Grad, mit dem die betroffenen Abnahmeprofile unkorreliert sind.® Auf der
anderen Seite wird es bei zunehmender Markt6ffnung schwieriger, potenziell
wettbewerbsverzerrende Wirkungen der Verschachtelungseffekte mit Hilfe der
Einzelbuchungsmodelle zu umgehen, da in diesem Fall die Gefahr von
kontraktuellen Engpéssen ansteigt. Daruber hinaus wére es bei einer
zunehmenden Marktoffnung und damit potenziell einhergehender steigender

® Indiesen Fallen ist fur eine Gruppe von Kunden, relativ gesehen, jeweils weniger Kapazitat zu buchen (da

mit einer statistischen Wahrscheinlichkeit ein Kunde gerade dann Gas abnimmt, wenn der andere Kunde
kein Gas abnimmt), als wenn lediglich ein Kunde beliefert (dann muss man in jedem Fall die volle
Spitzenlast vorhalten) wird. Wie oben beschrieben sind insbesondere die Abnahmeprofile zwischen
Industrie- und Haushaltskunden unkorelliert. Bei einer vollstandigen Marktéffnung, bei der auch
Haushaltskunden wechselberechtigt waren, wéare daher die Relevanz der Verschachtelungseffekte
entsprechend hoch.

frontier economics
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Anzahl von Akteuren vermutlich effizienter, den (laufenden) Transaktionsaufwand
der Buchungen bei den VNB zu poolen, als jeweils eine groRe Anzahl von
Lieferanten hiermit zu belasten.

Zusammenfassend ware ein vollstandig vertikal integriertes EES insbesondere
dann empfehlenswert, wenn eine weite Marktoffnung fur alle Gasverbraucher in
der Schweiz friher oder spater angestrebt wird. Zwar ware auch eine City-Gate-
Losung mit einer vollstandigen Marktoffnung kompatibel, allerdings wéren in
diesem Fall die Herausforderungen, die mit einer City-Gate-Losung in Bezug auf
Diskriminierungspotenzial und kontraktuelle Engpésse einhergehen, besonders
grol3. Gleichzeitig waren bei einer vollstandigen Marktoffnung die zusatzlichen
Umsetzungskosten der vollstandigen vertikalen Integration vergleichsweise
gering.

Wird eine City-Gate-Losung gewahlt, z.B. als pragmatischer Ansatz bei
Einfihrung des EES und zunéachst unvollstandiger Marktoffnung, so stellt sich
weiter die Frage, wie die City-Gate-Losung im Detail ausgestaltet sein sollte. Wie
Abbildung 4 zeigt, besteht hierbei ein grundsatzlicher Trade-off zwischen der
Vermeidung von Diskriminierungspotenzial, was effektiv tber
Einzelbuchungsmodelle erreicht wird, und dem Vermeiden von kontraktuellen
Engpassen, was Uber eine moglichst umfangliche Nutzung von
Verschachtelungseffekten erreicht wird. Bei einer unvollstandigen Marktdffnung
ist aus unserer Sicht ein Modell empfehlenswert, bei dem fiir wechselberechtigte
Kunden Einzelbuchungen durchgefiihrt werden und fur die Summe aller nicht-
wechselberechtigten Kunden eine Buchung durchgefihrt wird, bei der
Verschachtelungseffekte zwischen diesen Kunden Dbertcksichtigt werden.
Hierdurch werden wettbewerbsverzerrende Effekte zwischen Lieferanten von
wechselberechtigten Kunden vermieden und gleichzeitig wird durch die
Summenbuchung fiur die nicht-wechselberechtigten Kunden die Gefahr von
kontraktuellen Engpassen vermindert.

Marktrollen-Modelle der beiden Modelle

Fur die weitere Darstellung der Modelle beschreiben wir die unterlegten
Vertragsmodelle und die Marktrollen in den beiden Modellen.

Abbildung 5 zeigt das City-Gate-Modell, oder auch 3-Vertragsmodell genannt,
im Vergleich zur vollstandigen vertikalen Integration (2-Vertragsmodell).

In beiden Modellen ermdglicht ein Entry-Vertrag dem Transportkunden einen
Transport von Gasmengen von einem Einspeisepunkt (Grenzibergangspunkt,
ein Speicher oder eine Produktionsanlage (z.B. eine Biogasanlage) zum
virtuellen Austauschpunkt (VAP)). An diesem Punkt konnen Gasmengen
zwischen Handelsunternehmen und Lieferanten gehandelt und per title transfer®
Ubergeben werden. Fur den Handel am VAP ist ein Bilanzgruppenvertrag mit
Netpool erforderlich. Um das Ubertragene Gas von VAP an einen Exit-Punkt des
Entry-Exit-Systems zu transportieren wird der Abschluss eines Exit-Vertrags fur
den Transportkunden erforderlich.
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Abbildung 5. City-Gate-Modell vs. vollstandige vertikale Integration
. . Volistandige vertikale Integration
City-Gate-Modell (3 Vertragsmodell) T |

Entry

‘G Netpool

Interne Bestellung
(enthalt die Kapazitaten
fur alle Endkunden)

® EXtEK @
—» Feste Kapazitat TK - Unterbrechbare Kapazitat TK l:D Kapazitat nicht zugelassene Kunden
Virtueller Transferpunkt VAP Transportkunde TK Entry-Point . .Exit—Puint

Quelle:  Frontier/E-Bridge/4M

Im City-Gate-Modell schliet der Transportkunde einen Exit-Vertrag mit dem
regionalen Fernleitungsnetzbetreiber oder dem Marktgebietskoordinator ab um
die notwendige Ausspeisekapazitat aus dem Bilanzierungsgebiet Netpool und
den Zugang an das lokale Verteilnetz zu erhalten. Zusatzlich wird fur die
Versorgung der Abschluss eines Lieferantenrahmenvertrags mit dem lokalen
Verteilnetzbetreiber erforderlich um Uber das lokale Verteilnetz die Moglichkeit
zur Versorgung der Endkunden zu erhalten. In diesem Modell bucht jeder
Transportkunde die fir sein Kundenportfolio erforderlichen Kapazitaten am Exit-
Punkt City-Gate. Verschachtelungseffekte und Engpasse am Exit-Punkt City-
Gate konnen durch die Konkurrenz der Transportkunden auftreten und zu
kontraktuellen Engpassen fuhren.

Im Gegensatz dazu entfallt im Zweivertragsmodell der vollstandigen vertikalen
Integration die Buchung einen Exit-Punktes City-Gate durch die
Transportkunden. Far die Versorgung der Endkunden bendtigen die
Transportkunden nur den Lieferantenrahmenvertrag mit dem lokalen
Verteilnetzbetreiber. Fur die Versorgung des lokalen Verteilnetzes bucht der
Verteilnetzbetreiber alle erforderlichen Kapazitaten (unter Berlcksichtigung von
Gleichzeitigkeitseffekten und ggf. vorhanden lokalen Puffermdglichkeiten) mittels
einer internen Bestellung beim vorgelagerten Fern- oder Verteilnetzbetreiber.
Kontraktuelle Engpéasse treten hier nicht auf, da der lokale Verteilnetzbetreiber
die Nachfrage bundelt.

Nachfolgend beschreiben wir die Marktrollenmodelle fur das Modell City-Gate
und das Modell vollstéandige vertikale Integration.
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Abbildung 6. Marktrollenmodell City-Gate

Pachtvertrag

Buchungsplattform

Fernleitungsnetzbetreiber

Grenzubergangspunkt
Buchung

Marktgebietskoordinator

w Exit Punkt City Gate

Buchung:

Buchung
Lieferantenwechsel

Buchungsanfrage City Gate

Buchungsanfrage Grenziibergangspunkt ®

Verteilnetzbetreiber

Anfrage Lieferantenwechsel——————— ‘

Lieferantenwechsel
Verteilnetz

/ Exit Punkt Letztverbraucher
Transportvertrag EE ® Transport
w kunde

Marktlokation

[ Lieferantenwechsel ‘

Quelle:  E-Bridge/4M

Im Marktrollenmodell City-Gate erfolgt der Netzzugang auf zwei getrennten
Ebenen. Fir alle zugelassenen Kunden haben die Transportkunden sowohl auf
der Ebene des EES-Systems als auch beim lokalen Verteilnetzbetreiber eine
Netznutzung zu vereinbaren. Dies erfolgt im City-Gate-Modell Uber eine
Kapazitatsbuchung auf einer Plattformlésung sowie im Verteilnetz durch
Abschluss eines ,Lieferantenrahmenvertrages mit dem Verteilnetzbetreiber und
der Zuordnung der Lieferstelle zu diesem Rahmenvertrag. Fir den
Lieferantenwechsel hat sowohl eine Ubertragung der Kapazitaten im lokalen
Verteilnetz als auch am Exit-Punkt aus dem City-Gate abgestimmt zu erfolgen.

Um das System City-Gate in der Schweiz zu verwalten, hat die Schweizer
Gaswirtschaft der ,Netpool“ zu Verwaltung der Kapazitaten im Fernleitungsnetz
eine neue Marktrolle als Aggregator der beteiligten Fernleitungsnetzbetreiber
vorgeschlagen. Im Folgenden benennen wir  diese Marktrolle
.Marktgebietskoordinator. Die Rolle verwaltet die gesamten Entry- und EXxit-
Kapazitaten im Fernleitungsnetz der Schweiz zu den vor- und nachgelagerten
Netzbetreibern und stellt den Transportkunden Moglichkeiten zur Buchung von
Transportkapazitaten sowohl vom Entry- /Exit-Punkt am Grenzibergabepunkt
vom/zum VAP als auch zur Buchung von Exit-Kapazitaten am City-Gate vom
VAP zur Verfugung. Hierzu halt der Marktgebietskoordinator eine Plattform zur
Buchung der Kapazitaten durch die Transportkunden vor.*

©  Die Rolle Marktgebietskoordinator verwaltet und optimiert die Kapazitatsbilanz des Marktgebietes im

Gegensatz zur Rolle des Marktgebietsverantwortlichen, welche fir die Energiemengenbilanzierung des
Marktgebietes und deren Ausgleich verantwortlich zeichnet (vgl. hierzu Abschnitt 5).
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Abbildung 7. Ubersicht Marktrollen-Modell »Vollstandig vertikale
. “ R .
Integration” (lokales Netz inklusive)
Buchungsplattform
Grenziibergangspunkt Exit Punkt City Gate
Buchung L] ly Marktlokation
Inl
Kapazitét;reservierung
Transportvertrag EE \\\\ Interne
\\ Bestellung
h Ausspeisenetz-
Arffrage Lieferantenwechsel betreiber
Buchungsanfrage Grenziibergangspunkt
Lieferantenwechsel
Lieferantén: Verteilnetz
ra nvertrag
/ Exit Punkt Letztverbraucher
L Transport Lieferantenwechsel
w onee | Verteilnetz — Marktlokation

Quelle:  E-Bridge/4M

Im Gegensatz zum Marktrollenmodell ,City-Gate* sind die
Lieferantenwechselprozesse im Modell “Vollstandig vertikale Integration”
einfacher abzuwickeln. Auf die Buchung von Kapazitaten durch den Lieferanten
des Endkunden am City-Gate Uber eine Buchungsplattform oder im Rahmen des
Lieferantenwechsels kann verzichtet werden. In dieser Variante erhalt der
Transportkunde fir die Versorgung des von ihm belieferten Endkunden die
notwendige Kapazitat im Verteilnetz (dies kann ein Exit-Punkt im regionalen
Fernleitungsnetz  oder lokalen  Verteilnetz sein) vom  jeweiligen
Ausspeisenetzbetreiber. Fir die Beschaffung der notwendigen Kapazitaten beim
jeweils vorgelagerten Netzbetreiber (Verteilnetzbetreiber oder
Fernleitungsbetreiber) ist der Ausspeisenetzbetreiber zustandig. Hierflr reserviert
der Ausspeisenetzbetreiber in einem jahrlichen Prozess die erforderlichen
Kapazitaten fur die Versorgung aller in seinem Netz befindlichen Endkunden
(Haushaltskunden, Gewerbe und Industriekunden) bei seinem vorgelagerten
Netzbetreiber. Die Berechnung der erforderlichen Kapazitaten erfolgt tber ein zu
entwickelndes standardisiertes Berechnungsmodell der Gaswirtschaft''. Ggf. im
Marktmodell ,City-Gate® zu beachtende Gleichzeitigkeitseffekte zwischen
einzelnen Endkunden werden im Berechnungsmodell bertcksichtigt und
kommen somit allen Netzkunden im Netz zu Gute. Nach Abschluss des
jahrlichen Bestellprozesses erhalt der Ausspeisenetzbetreiber vom vorgelagerten
Netzbetreiber die erforderlichen Kapazitdten je nach Verfugbarkeit nach
Abschluss des Reservierungsprozesses als feste, unterbrechbare oder zeitlich
beschrankte Kapazitaten am Netzkoppelpunkt.

Der Lieferantenwechselprozess in diesem Marktmodell erfolgt nur in der
Interaktion zwischen Transportkunden (Lieferanten) und Ausspeisnetzbetreiber

" vgl. BDEW Tool interne Bestellung KOV IX

https://www.bdew.de/internet.nsf/id/33EEC2362FA39C3AC1257D04004ED1C2/$file/Interne_Bestellung_Kurza
nleitung_Berechnungstool_KoV_VIIl.pdf
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und kann je nach Auspragung manuell flr eine geringe Anzahl von zugelassenen
Endkunden bis vollautomatisiert bei einer Zulassung aller Kunden zur freien
Lieferantenauswahl ausgepragt werden. Detailliert wird dieser Prozess im
Kapitel 5.1.3 beschrieben.

Der Zugang zum Marktgebiet Schweiz erfolgt in diesem Modell Uber eine
Buchung einer Grenzubergangskapazitdt und dem Abschluss eines
Transportvertrages mit dem anbietenden Fernleitungsnetzbetreiber tber eine
einzurichtende Buchungsplattform nach Zuteilung in einer Auktion. Auf die
Einrichtung einer Plattform fir die Buchung von Exit-Kapazitdten aus dem
Fernleitungsnetz am ,City-Gate“ kann hier verzichtet werden.

Empfehlung fir die Schweiz:

In Kapitel 2.1 haben wir die grundséatzlichen Nachteile einer City-Gate-L6sung
beschrieben und herausgearbeitet das ein Modell der vollstandigen vertikalen
Integration fUr verfugbare Kapazitaten vorteilhaft wirkt. Zusatzlich bietet das
Modell der vollstandigen vertikalen Integration auch aus prozessualer Sicht
Vorteile gegentber dem City-Gate-Modell. Das Modell City-Gate ist zwar
zunachst in der Umsetzung einfacher fir die lokalen Ausspeisenetzbetreiber der
Schweizer Gaswirtschaft, jedoch birgt dieses Modell einen Systembruch fir den
Transportkunden zwischen dem Netzzugang im lokalen Verteilnetz und im EES-
Modell. Die Prozesse des Lieferantenwechsels miissen aufwendig miteinander
synchronisiert und auf zwei unterschiedlichen Vertragsebenen durchgefiihrt
werden. Offen ist im Modell City-Gate aus unserer Sicht die Ubergabe von
Kapazitaten vom alten Lieferanten auf den neuen Lieferanten sofern hier nicht
explizit jedem einzelnen Endkunden eine Kapazitat zugewiesen wurde und diese
im Rucksack-Prinzip beim Lieferantenwechsel dem neuen Lieferanten zur
Buchung ubergeben wird.
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3 RAUMLICHE GROSSE DES ENTRY-EXIT-
SYSTEMS

Wenn in einem Marktgebiet relativ. mehr Angebot und Nachfrage
aufeinandertreffen, dann wirkt sich dies positiv auf Liquiditat und Wettbewerb aus
(hohe Handelseffizienz'?). In einem raumlich groRen Marktgebiet ist dies eher der
Fall. Ein potentieller Nachteil von gro3en Marktzonen liegt dagegen darin, dass
ggf. auch Engpasse innerhalb dieser Marktzonen entstehen kdénnen und es flr
den Netzbetreiber schwieriger wird, die kommerziell gebuchten Transporte in
jeder Netzsituation auch physisch durchzufihren. Hierdurch wird es
insbesondere in komplexen und vermaschten Gassystemen schwieriger, hohe
(feste) Kapazitaten auszuweisen (niedrige Netzeffizienz'®)."*

Die Schaffung von Liquiditat hat fir den Schweizer Gasmarkt angesichts der
relativ kleinen GroRe des Marktes hohe Prioritdt. Zudem verfligt die Schweiz,
zumindest momentan, Uber ein relativ hohes lokales Regelenergieangebot durch
Zweistoffkunden und Zugriff auf lokale Speicher, mit Hilfe dessen Engpasse im
momentan existierenden System behoben werden koénnen. Vor diesem
Hintergrund haben wir uns in der Gasnetzzugangsstudie 2015 fir die Schaffung
eines grofRen rdumlichen Entry-Exit-Systems ausgesprochen, d.h. im Einzelnen
dafur:

o die 5 grof3en Bilanzzonen der Schweiz in jeden Fall zu integrieren (wie
auch von Mach 2 vorgeschlagen);™

o die isolierten Zonen aus Grinden der Gleichbehandlung aller
schweizerischen Endkunden mindestens dann (virtuell) zu integrieren,
wenn es zu einer vollstandigen Marktéffnung kommt;*°

o die Transitgasleitung vollstandig zu integrieren (und nicht nur den
inlandischen Anteil wie von Mach 2 vorgeschlagen) — ggf. teilweise unter
Nutzung beschrénkt zuordenbarer Kapazitaten;*’ und

o ggf. eine Marktintegration oder Marktkopplung mit benachbarten Méarkten
durchzufiuihren, um die Liquiditdt des schweizerischen Marktes zuséatzlich
zu starken.™®

2 Je einfacher der Netzzugang fiir Versorger/Handler ausgestaltet ist, je mehr Kunden iiber einen

Netzzugang erreicht werden kénnen, usw., desto intensiverer Wettbewerb wird sich entwickeln, welcher
wiederrum Anbieter zu einer effizienten Ressourcenallokation zwingt. Von dieser profitieren
Endkonsumenten letztlich in Form von wettbewerblichen Preisen fur Erdgas am Grof3handelsmarkt. Diese
Logik ist eine der wesentlichen Treiber hinter den Liberalisierungsbemiihungen der EU, die sich u.a. in den
diversen Binnenmarktpaketen und den sich daran anschlieRenden Prozessen ergeben. (Frontier/E-Bridge
(2015), Abschnitt 3.1).

Je mehr Versorger/Handler beim Netzzugang auch die spezifische physikalische Situation im Netz, d.h.
Engpéasse, temporére Bilanzungleichgewichte usw. berlcksichtigen, desto geringer ist der Aufwand auf
Seiten des Netzbetriebes — Netzbetreiber mussen dann keine hohen Aufwendungen betreiben um potentiell
aus Netzsicht ineffizientes Verhalten von Handel und Versorgern zu korrigieren. (Frontier/E-Bridge (2015),
Abschnitt 3.1).

* Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.2.
* Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.2.
6 vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.2.
" Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.3.
8 Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 5.4.
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Im Folgen vertiefen wir die Frage nach der ékonomisch sinnvollen raumlichen
Ausgestaltung eines mdaglichen zukinftigen schweizerischen Entry-Exit-Systems
in Bezug auf folgende Aspekte:

o in  Abschnitt 3.1 vertiefen wir die Untersuchung 0konomischer
Auswirkungen einer Integration der Transitgaspipeline;

o in Abschnitt 3.2 untersuchen wir die Kosten und Nutzen einer Integration
der isolierten Zonen; und

o in Abschnitt 3.3 behandeln wir im Rahmen von einem Exkurs die Frage,
welche Auswirkungen eine Kopplung des schweizerischen Marktgebiets
an das deutsche NCG-Gebiet hatte.

Integration der Transitgaspipeline

In der Netzzugangsstudie 2015 haben wir in Bezug auf die Behandlung der
Transitgaspipeline folgende drei Optionen diskutiert:

o Keine Integration der Transite — in dem Fall wirden nur jene Teile der
.1ransitleitung” in das EES integriert, welche der Inlandsversorgung
dienen. Dies entspricht dem Vorschlag der VV2.

o Vollstandige Integration der Transite — alle Gasmengen in der Schweiz
waren Teil eines EES.

o Eingeschrankte Integration — auch dabei waren alle Gasmengen Tell
eines EES, ggf. waren aber nicht alle Transitkapazitaten frei mit Exit-
Kapazitaten in der Schweiz kombinierbar.

In Abschnitt 3.1.1 diskutieren wir, aufbauend auf den zentralen Ergebnissen aus
der  Netzzugangsstudie = 2015, die  grundlegenden  Vorteile  und
Herausforderungen einer Integration der Transitgaspipeline. In Abschnitt 3.1.2
illustrieren wir, dass eine vollstandige Integration zu einer effizienten Nutzung der
Transitkapazitat fuhrt und in Abschnitt 3.1.3 untersuchen wir die Frage, ob, bzw.
in welchem Ausmaf, Transite Uber beschrankt zuordenbare Kapazitaten
integriert werden sollten (,eingeschrankte Integration®).

Effekte einer Integration der Transitgaspipeline

Im Folgenden geben wir einen Uberblick (iber die Vorteile einer Integration der
Transitgaspipeline sowie Uber die Herausforderungen, die bei einer Integration
zu bewaéltigen sind. Einen Grofiteil der Effekte haben wir bereits in der
Netzzugangsstudie 2015 erlautert, so dass die dort bereits genannten Argumente
hier lediglich zusammengefasst dargestellt werden.*?

¥ Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.3.
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Vorteile einer (vollstandigen) Integration der Transitgaspipeline liegen
insbesondere in einer Steigerung der Anbietervielfalt und der Liquiditat

20

21

Eine (vollstandige) Integration hat positive Auswirkungen auf
Wettbewerb und Liquiditat im schweizerischen Marktgebiet — Eine
Einbindung der Transite wirde das Gasaufkommen im schweizerischen EES
deutlich steigern (das Transitvolumen betradgt ca. das Dreifache vom
innerschweizerischen Gasabsatz — siehe Abbildung 8) und zudem die
Anbietervielfalt erhéhen. Eine Integration der Transite ist folglich, im Hinblick
auf eine Liquiditatssteigerung zur Starkung des Handels, eine Starkung der
Versorgungssicherheit™ und als Vorbeugung ggl.
Wettbewerbseinschrankungen, wichtig.” Letztendlich tragt eine Integration
der Transite also dazu bei, dass sich am schweizerischen VAP ein
wettbewerbliches Preisniveau etabliert. Zudem kann die Schweiz bei einer
Einbindung der Transite in das schweizerische EES insbesondere vom
geplanten Reverse Flow von Italien in Form von steigendem Wettbewerb
profitieren.

Bei einer vollstandigen Integration wiirde gewéhrleistet, dass Transitmengen vollumfénglich (bzw. in dem
Mafe, wie Transitmengen uUber frei zuordenbare Kapazitaten integriert werden) am schweizerischen VAP
zur Verfugung stehen. In einer Mangelsituation kdnnten schweizerische Versorger aus diesen Mengen Gas
zukaufen, um so Versorgungsengpasse zu vermeiden.

Der VSG fuhrt an, dass die Schweizer Endverbraucher auch Uber Gasmengen versorgt werden kdnnen,
die ,an den liquiden Handelsmérkten der Nachbarlénder (...) unter hohem ,Wettbewerbsdruck beschafft
werden. Daran wird sich auch durch eine Integration der Transitgas nichts &ndern.” Zusatzlich werde die
Liquiditat auf dem Schweizer Gashandelsmarkt ,(...) im Wesentlichen durch die Gr63e des
Verbrauchsmarktes Schweiz determiniert werden* (Stellungnahme VSG (2016): ,Stellungnahme zu den
Beraterstudien Los 1, 2, 3 und 4, S.18).

Aus Versorgersicht ist die erste dieser AuRerungen des VSG nachvollziehbar: Um eine Versorgung der
schweizerischen Endkunden zu gewahrleisten, ist eine Integration der Transitgaspipeline keine notwendige
Bedingung. Aus Handelsperspektive sind die AuBerungen jedoch nicht nachvollziehbar: Die Liquiditét eines
Handelsplatzes hangt nicht im Wesentlich von der Gro3e des Verbrauchsmarktes ab, sondern von den dort
gehandelten Mengen — dies zeigt sich z.B. auch daran, dass der niederlandische TTF gemeinsam mit dem
britischen NBP zu den liquidesten Hubs in Europa gehdrt (vergleiche hierzu z.B. die ICIS Heren Gas Hub
Reports, z.B. in der Version des Update Q4 2015). Gemessen an den Verbrauchszahlen ist der
niederlandische Markt dagegen deutlich kleiner als der Markt in GroRbritannien (der &hnlich liquide ist) oder
der italienische Markt (der nur eine geringe Liquiditéat aufweist) (vergleiche z.B. Eurostat-Daten zum
Gasverbrauch).

frontier economics
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Abbildung 8. Vergleich zwischen dem Transitvolumen und dem
innerschweizerischen Gasabsatz (2012)

” Absatz
CH:
32 TWh

Interlaken

Lugano

Chiasso

I

Quellen: www.erdgas.ch , BFE (2014): ,Risikobewertung Erdgasversorgung Schweiz“ und Daten der Snam
Rete Gas http://www.snamretegas.it/en/services/Gas_transportation/2-Trends-since-
2005/?formindex=1&archive_year=2013

= Eine (vollstdndige) Integration fuhrt zu einer effizienten Nutzung der
Transitkapazitat — Bei einer Integration der Transitgaspipeline kann die
Leitung dynamisch zwischen Transiten und Flissen fir die schweizerische
Inlandsversorgung aufgeteilt werden.

= Eine Integration der Transitgaspipeline erhdht die Flexibilitat fur
zukiinftige Anpassungen — Eine Nicht-Integration der Transite wirde den
Status quo zementieren, bzw. Gesetzesanderungen erfordern, um dies spater
zu andern. Bei einer vollstandigen Integration lieRen sich jedoch — soweit
Uberhaupt notwendig — allein durch Einschrankungen bei den
Kapazitatsprodukten auch nachtraglich noch leicht Anpassungen vornehmen,
die einen ahnlichen Effekt wie eine Teilintegration bewirken wirden.

Nachteile einer Integration erscheinen kontrollierbar

®  Zuséatzlicher netzseitiger Aufwand erscheint gering bzw. kontrollierbar -
Mogliche Nachteile einer Integration durch einen hoheren netzseitigen
Aufwand hangen von der spezifischen Netzsituation im Gasnetz ab, welche
ohne Lastflusssimulation nicht abschlieRend beurteilt werden kann. Eine erste
Einschatzung ergibt jedoch: Der netzseitige Aufwand durfte in der Schweiz
bei einer Integration kaum zunehmen. Negative Effekte wirden vor allem
dann auftreten, wenn es (i) viele Engpasse im System gibt, und/oder (i) wenn
die Transitleitungen ineinander oder mit dem ,Inlandsnetz® sehr eng
vermascht sind. (i) trifft nach Aussagen der schweizerischen Gaswirtschaft
nicht zu. Zu (ii) ist festzuhalten, dass die Transitleitungen in der Schweiz
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relativ klar abgegrenzt von Deutschland/Frankreich nach Italien verlaufen
(bzw. ggf. zuklnftig auch in umgekehrter Richtung) und somit — im Vergleich
zu anderen Landern wie z.B. Deutschland - kein sehr komplexes System
darstellen. Somit durften den signifikanten Vorteilen in der Integration nur
geringe Nachteile gegenluberstehen.

Evtl. Nachteile in der Anpassung von Verzollungsregelungen oder bei
Anpassungen von bestehenden langfristigen Transportbuchungen sind
ebenfalls als gering einzuschétzen - Praktische Umsetzungsfragen wie
Verzollung kann beispielsweise auf Entnahme an nationalen Exit-Punkten
umgestellt werden (von Verzollungen beim Eintritt in die Schweiz bzw. bei
Entnahme aus der Transitleitung); langfristige Transportbuchungen kénnen
auf das EES umgestellt werden (wobei sicherzustellen ist, dass Transiteure
weiter ihre eingegangen Zahlungsverpflichtungen behalten). Diese
Herausforderungen gab es in fast allen EU-Landern bei der Einfihrung von
EES und konnten dort ebenfalls bewaltigt werden.

Differenzierte Entry-/Exit-Entgelte kénnen Verteilungseffekte steuern —
Eine Befilrchtung der Gaswirtschaft konnte sein, dass der hohe Anteil der
Transitmengen bei Ungleichgewichten in der Transitbilanz zu einer Belastung
fur das Schweizer EES fuhren konnte (da es deutlich mehr Transite als
einheimischen Verbrauch gibt), so dass eine implizite Subventionierung der
Transitmengen durch die Schweizer Verbraucher erfolgen wirde. Einer
solchen Entwicklung kann jedoch durch gezielte Differenzierung von Entry-
und Exit-Entgelten an den jeweiligen Netzpunkten entgegengewirkt werden
(also z.B. — wenn dies infolge der Kostensituation erforderlich sein sollte —
durch eine entsprechende Anpassung der Tarifierung des Exit-Punkts bei
Passo Griess im Vergleich zum Exit-Punkt fir die schweizerische
Versorgung). Ein Argument gegen eine hdhere Bepreisung des Exit-Punkts
bei Passo Griess ware dagegen die Aufrechterhaltung bzw. Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der  Transitgaspipeline  (siehe  entsprechende
Ausflihrungen zur Kostenallokation von Transitgaskosten in Los 5).

Auslastungsrisiko muss bei der Ausgestaltung der Kostenwalzungs-
mechanismen und der Tarifierung berticksichtigt werden — Ein genanntes
Argument gegen eine vollstandige Integration ist die Gefahr, dass bei einer
zukUnftig potenziell geringen Auslastung der Transitgaspipeline (nach dem
Auslaufen der bestehenden Langfristvertrdge) die schweizerischen
Endkunden im Falle einer vollstandigen Transitintegration Ubermagig stark
belastet werden konnten. Bei dieser Argumentation werden jedoch mehrere
Punkte Ubersehen:

i. Unabhéngig von der Frage der Integration der Transitgaspipeline
wirde bei einer Transitauslastung von 0% das Auslastungsrisiko auf
die Schweizer Endkunden zurtckfallen.

ii. Bei einer positiven Transitauslastung gilt: Die Verteilung des
Auslastungsrisikos zwischen Transiteuren und schweizerischen
Versorgern wird nicht durch die Art der Transitgasintegration
determiniert, sondern durch die Kostenallokation der Transitgaskosten
zwischen den schweizerischen Versorgern und den Transiteuren. Eine
Moglichkeit der Kostenallokation, bei der sich sinkende Transite
Uberhaupt nicht auf die Tarife fur die Inlandsversorgung auswirken
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wirden, ware beispielsweise durch eine Fixierung des
Allokationsschlissels fur die Transitkosten gegeben (vergleiche hierzu
die Ausflhrungen im Parallelprojekt zur Tarifgestaltung ,Los 5“ — dort
Abschnitt 2.2.4).

iii. Generell gilt: Wie hoch die Auswirkungen des Auslastungsrisikos auf
den Schweizer Endkunden sind, hangt stark von der Laufzeit der
Langfristvertrage ab und den Abschreibungskosten des Zeitpunktes,
an dem die Langfristvertrage auslaufen.

Gefahr hoher Entry-Tarife durch sog. ,Spreadrisiko®“ ist gering
einzuschéatzen — Eine weitere Beflirchtung von Gegnern einer vollstandigen
Integration ist, dass Versorger der schweizerischen Endverbraucher durch
eine direkte Konkurrenz mit den Transiteuren bei Auktionen der Entry-
Kapazitaten, in Situationen hoher Preisspreads zwischen Deutschland und
Italien, hohe Preise flur die Entry-Kapazitdt bezahlen muissten. Richtig ist,
dass bei einer vollstandigen Integration eine Konkurrenz um die Nutzung der
Kapazitat besteht — gerade so wird eine effiziente Nutzung der Kapazitat
sichergestellt (siehe oben und im Folgenden). Dass sich hieraus hohe Preise
fur die Entry-Kapazitaten ergeben, ist jedoch aus drei Grinden
unwahrscheinlich:

i. Entry-Kapazitaten fir die Versorgung der schweizerischen Endkunden
werden zum gréf3ten Teil Uber langfristige Kapazitatsbuchungen, z.B.
Jahresbuchungen erfolgen und nicht kurzfristig tber Tagesbuchungen.
Im Jahresdurchschnitt ist die Transitgaspipeline jedoch nur zu ca. 50%
ausgelastet, worauf der VSG selbst hinweist.”” Folglich sind Entry-
Kapazitaten in der relevanten Fristigkeit nicht knapp, so dass nicht zu
erwarten ist, dass sich UbermafRig teure Auktionspreise einstellen
wuirden.

i. Die Entry-Kapazitat der Transitgaspipeline (fir Transite und
Inlandsversorgung: 820 GWh/Tag) ist deutlich groRer als die Exit-
Kapazitat (fur Transite: 660,5 GWh/Tag, siehe Abschnitt 3.1.3).
Selbst bei hohen Spreads wirden Transiteure nicht mehr Entry-
Kapazitat erwerben wollen, als entsprechende Exit-Kapazitat bei
Passo Griess verfluigbar ist. Mit anderen Worten: Selbst bei extrem
hohen Spreads hatten Transiteure an knapp 20% der Entry-
Kapazitaten in ein integriertes EES kein Interesse. Dartber hinaus
kann die Versorgung der schweizerischen Endkunden auch uber
kleinere  Grenzilbergangspunkte  zwischen  Frankreich  bzw.
Deutschland und der Schweiz erfolgen (siehe ebenfalls Abschnitt
3.1.3).

iii. SchlieBlich ist die HOhe des Spread-Risikos auch durch die maximale
Zahlungsbereitschaft von Transiteuren begrenzt: Diese wurden fur die
Kapazitat maximal einen Preis bezahlen, der dem Preisspread
zwischen den GroR3handelspreisen in Deutschland bzw. Frankreich
und Italien entspricht.

2 stellungnahme VSG (2016): ,Stellungnahme zu den Beraterstudien Los 1, 2, 3 und 4, S.19.
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Vorteile einer Integration scheinen somit deutlich zu Gberwiegen

Insgesamt scheinen die Vorteile einer Integration deren potenzielle Nachteile
deutlich zu Uberwiegen. Zwar ist mit einer vollstdndigen Integration ein gewisser
Umsetzungsaufwand verbunden (z.B. Anpassung von Verzollungsregelungen
und Langfristvertrdgen) und besondere Sorgfalt bei der Ausgestaltung von
Kostenwélzungsmechanismen und der Tarifierung geboten (um zu verhindern,
dass schweizerische Endkunden UbermaRig am Auslastungsrisiko der
Transitgaspipeline beteiligt werden) - Erfahrungen in anderen Landern haben
jedoch gezeigt, dass solch praktische Herausforderungen bei der Integration
bewadltigt werden konnten.

Eine Einschrankung der Integration, in Form von beschrankt zuordenbarer
Kapazitaten, ware akzeptabel, insofern sie notwendig sind, um den netzseitigen
Aufwand sinnvoll zu begrenzen. Sie sollten aber aus Grinden der
Liguiditatsforderung und im Hinblick auf Versorgungssicherheit nach Mdglichkeit
minimiert werden.

Effiziente Nutzung der Transitgaspipeline bei vollstandiger
Integration

Wie im vorangegangen Abschnitt dargestellt, hat die Integration der
Transitgasleitung positive Auswirkungen auf Liquiditat und Wettbewerb sowie auf
das Angebot von interner und externer Regelenergie. Zudem fihrt die Integration
der Transitgasleitung zu einer effizienten Ausnutzung der vorhandenen
Kapazitat. Letzteren Aspekt fihren wir im Weiteren vertieft aus. Bei Trennung der
Kapazitaten nach Transiten und Inlandsversorgung (fehlende Integration) kann
es zu Situationen kommen, in denen Flisse nicht moglich sind, obwohl die
Gesamtkapazitat nicht vollstandig ausgelastet ist, wie Abbildung 9 illustriert. In
der Grafik ist die Gesamtkapazitat der Transitgaspipeline fest aufgeteilt zwischen
Transitflissen und Flissen, die der schweizerischen Inlandsgasversorgung
dienen. Hierbei skizziert Abbildung 9 eine Situation, in der eine Nachfrage fir
Transitflisse besteht, die aufgrund der fixen Aufteilung der Kapazitaten nicht
bedient werden kann — obwohl die Gesamtkapazitdt der Leitung eigentlich
ausreichen wirde.
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Abbildung 9. Schematische lllustration der ineffizienten
Kapazitatsausnutzung bei fehlender Integration der
Transitgaspipeline
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Quelle:  Frontier Economics.

Abbildung 10 illustriert die Ineffizienz einer fixen Aufteilung der Kapazitaten
anhand von historischen Transitflissen und dem historischen Inlandsanteil der
Transitfllisse im Jahr 2012.

In der Abbildung sind die Einspeisemengen an den Grenzibergangspunkten
Wallbach (DE-CH) und Oltingue (FR-CH) (in Summe), die Ausspeisemenge am
GUP Passo Griess (CH-IT) und der Inlandsanteil der Transitfliisse abgebildet.
Zudem ist die gesamte Einspeisekapazitat der Transitgaspipeline (Summe der
Einspeisekapazitaten bei Wallbach und Oltingue, ca. 820 GWh/Tag)
eingezeichnet.

Fur die Skizzierung der Ineffizienz einer fixen Aufteilung der Kapazitaten wurde
exemplarisch die Annahme getroffen, dass eine Kapazitat i.H.v. 200 GWh/Tag
fest fur die Inlandsversorgung der Schweiz reserviert ist. Dieser Wert liegt etwas
Uber dem hochsten taglichen Fluss aus der Transitgaspipeline in die Schweiz im
Jahr 2012 (dieser betrug 176 GWh und erfolgte am 7.2.2012). Bei solch einer
fixen Aufteilung waren nicht alle tatsachlich erfolgten Transitflisse des Jahres
2012 moglich gewesen: Der hochste Exit-Fluss bei Passo Griess im Jahr 2012
betrug 645 GWh/Tag (und erfolgte am 16.02.2016). Bei einer Reservierung von
200 GWh/Tag fur die Inlandsversorgung der Schweiz wére dieser Fluss nicht in
voller Hohe mdglich gewesen, da in diesem Fall die Summe von
Ausspeisemenge und fixer Kapazitat fur die Schweiz gro3er als die Summe der
Einspeisekapazitaten der Transitgaspipeline ware.? #*

% Dies gilt auch, wenn die fir die Schweiz reservierte Kapazitat genau dem héchsten taglichen Fluss aus der
Transitgaspipeline in die Schweiz im Jahr 2012 entsprechen wirde.

2 Eine Einspeisung aus dem schweizerischen Lokal-/Regionalnetz in die Transitgaspipeline ist nicht moglich.
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Abbildung 10. lllustration der Ineffizienz einer fixen Aufteilung der
Kapazitdten anhand von historischen Transitflussen und
Flissen fur die schweizerische Inlandsversorgung aus dem

Jahr 2012
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Quelle:  Frontier Economics auf Basis von Daten der Fernleitungsnetzbetreiber.

Ein weiterer Vorteil einer Integration der Transitgaspipeline ist folglich - neben
dem wesentlichen Vorteil einer Erhdhung von Liquiditat, Anbietervielfalt und
Regelenergieangebot — die effiziente Ausnutzung der vorhandenen Kapazitat.
Aus Handelsgesichtspunkten sollte die Transitgaspipeline daher vollstéandig in
das schweizerische EES integriert werden. Im nachsten Abschnitt untersuchen
wir zusatzlich die Frage, ob die Integration aus Netzgesichtspunkten teilweise
uber die Verwendung von beschrénkt zuordenbaren Kapazitaten erfolgen sollte
bzw. misste.

Einschatzung der Notwendigkeit von beschrankt
zuordenbaren Kapazitaten bei der Integration der
Transitgasleitung

Bei einer Integration der Transitgasleitung unter Verwendung von beschrankt
zuordenbaren Kapazitaten  wirden am  Entry-Punkt  verschiedene
Kapazitatsprodukte angeboten werden — frei zuordenbare und beschréankt
zuordenbare Kapazitaten. Uber frei zuordenbare Kapazitaten (,fzK*) eingespeiste
Mengen waren Uber den virtuellen Austauschpunkt VAP vollstéandig im EES, Uber
beschrankt zuordenbare Kapazitaten (,bzK“) eingespeiste Mengen konnten nur
an vordefinierten Exit-Punkten (z.B. zu Italien) aus dem System entnommen
werden. Dabei qilt: Je hoher der Anteil der beschrankt zuordenbaren
Kapazitaten, desto geringer die Transitmengen, die im Schweizerischen EES
eine positive Wirkung auf Liquiditat und Wettbewerb, sowie auf das Angebot von
Regelenergie, entfalten.”

% Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.3.
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Die Frage ob, bzw. in welchem Ausmall bzK bei der Integration der
Transitgasleitung  erforderlich  sind, kénnen letztendlich  nur  die
Fernleitungnetzbetreiber mit Hilfe von Lastflussrechnungen und unter
Berlcksichtigung von detaillierten Netz- und Lastdaten beantworten. Unter
Beachtung der schweizerischen Netztopologie lassen sich jedoch einige
grundséatzliche Anmerkungen dazu machen, wie wahrscheinlich es ist, dass in
hohem Ausmal} bzK eingesetzt werden muissten, um Engpésse zu verhindern.

Ubersicht tiber die schweizerische Netztopologie

Abbildung 11 gibt eine stilisierte Ubersicht iber das schweizerische Transport-
Gasnetz und die Hohe der Ein- und Ausspeisekapazitaiten an den
Grenzubergangspunkten.

Die Transitgaspipeline besitzt zwei Einspeise-Punkte mit einer gesamten
Kapazitat von ca. 820 GWh/Tag (248,8 GWh/Tag Uber den groRten
Grenzubergangspunkt zwischen der Schweiz und Frankreich in Oltingue und
570,9 GWh/Tag uber den Haupt-Grenzibergangspunkt zwischen der Schweiz
und Deutschland in Wallbach). Gas, das Uber die Transitgaspipeline in die
Schweiz flie3t, kann entweder flr die Inlandsversorgung genutzt werden oder am
Grenzlubergangspunkt Passo Griess nach Italien weitergeleitet werden. Passo
Griess hat dabei eine Ausspeisekapazitat von 660,5 GWh/Tag, d.h. i.H. von 80%
der gesamten Einspeisekapazitat der Transitgaspipeline. Der Inlandsanteil der
Transitgaspipeline schwankte z.B. im Jahr 2012 zwischen 11 GWh/Tag und 176
GWh/Tag und betrug im Durchschnitt 73 GWh/Tag.

Die (Ubrigen (nicht mit der Transitgaspipeline verbundenen) Ein- und
Ausspeisekapazitaten der Schweiz sind verhaltnismafig klein: Die Summe aller
kleineren Einspeisekapazitaten an Grenzibergangspunkten betragt 160,3
GWh/Tag — der groRte dieser Ubergangspunkte ist La Cure mit 37,4 GWh/Tag.
Neben Passo Griess gibt es kaum nennenswerte Ausspeisekapazitdten — die
Summe aller Ubrigen Ausspeisekapazitaten betrégt knapp 7 GWh/Tag.

48



GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Abbildung 11. Netztopologie Schweiz und Ein- und Ausspeisekapazitaten
an den Grenzubergangspunkten

Wallbach:
570,9 Mio. kWh/Tag
Einspeisekapazitat

Oltingue:
248,8 Mio. kWh/Tag
Einspeisekapazitat

Summe der ubrigen
Einspeisekapazitaten
an GUP:
160, 3 Mio. kWh/Tag 7 W‘; 22N
0 . Inlands-
versorgung

Summe der ubrigen 3
Ausspeisekapazitaten Passo Griess:

an GUP: 660,5 Mio. kWh/Tag

6,7 Mio. KWh/T : e
[ iy Ausspeisekapazitat

Quelle:  www.erdgas.ch , BFE (2014): ,Risikobewertung Erdgasversorgung Schweiz“ und eigene
Berechnungen (zum Inlandsanteil der Transitgaspipeline) auf Basis der Daten der
Fernleitungsnetzbetreiber.

Denkbare Engpass-Situationen

Theoretisch  waren insbesondere zwei unterschiedliche Arten von
Engpasssituationen denkbar, wobei die zweite der unten skizzierten
Beispielsituationen unabhéngig von der Frage nach der Integration der
Transitgasleitung auftreten kann und daher fur die Frage ob, bzw. in welchem
Ausmall bzK bei der Integration der Transitgasleitung erforderlich sind, nicht
relevant ist.

1. Fehlende Rickspeisemoéglichkeiten aus dem Regionalnetz in die
Transitroute: Eine derartige Situation konnte z.B. in folgendem
exemplarischen Szenario auftreten: Uber Entry-Buchungen an kleineren GUP
wird Gas von Deutschland (z.B. bei Fallentor) oder Frankreich (z.B. bei La
Cure) an den schweizerischen VAP gebracht. Gleichzeitig kauft ein anderer
Marktakteur Gas am schweizerischen VAP ein und bucht Exit-Kapazitat bei
Passo Griess, um das Gas nach Italien zu exportieren. Theoretisch kdnnte es
sein, dass die Exit-Buchung bei Passo Griess nicht mdglich ist, wenn nicht
genuigend Gas in der Transitgaspipeline vorhanden ist und der Ubergang vom
Lokalnetz in die Transitgaspipeline nicht moglich ist.

2. Fehlende Ausspeisemdglichkeiten aus der Transitroute in bestimmte
Verteilnetze: Eine derartige Situation konnte z.B. in folgendem
exemplarischen Szenario auftreten: Gasmengen kommen Uber die
Transitgasleitung an den schweizerischen VAP. Gleichzeitig kauft ein lokaler
Versorger, beispielsweise im Genfer Raum, am VAP Gas zur Versorgung
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seiner Kunden. Theoretisch kdénnte es Engpasse im lokalen Netz zwischen
Transitgasleitung und den Kunden im Genfer Raum geben. Diese
Engpasssituation kann in einem EES unabhangig von einer Integration der
Transitgaspipeline entstehen.

Wahrscheinlichkeit der Engpass-Situationen

Die zwei oben skizzierten theoretischen Engpass-Situationen abstrahieren
zunachst, dass es in der Praxis mehr als nur zwei Marktakteure gibt, die Gas am
schweizerischen VAP einstellen oder es dort kaufen. Aus diesem Grund muissen
tatsachliche Gasfllsse in der Praxis allerdings nicht zwingend von La Cure oder
Fallentor nach Passo Griess (Bsp. 1) oder von der Transitgasleitung in den
Genfer Raum (Bsp. 2) erfolgen:

26

Im Bsp. 1 (fehlende Rickspeisemoglichkeit Regionalnetz - Transitleitung)
kann alternativ das Gas, das z.B. Uber La Cure oder Fallentor in das
schweizerische Marktgebiet kommt, zur Versorgung der schweizerischen
Endkunden genutzt werden und der Fluss nach Italien am GUP Passo Griess
Uber Gasmengen in der Transitgaspipeline bedient werden. Voraussetzung
hierfur ist:

o dass die schweizerische Inlandsnachfrage grof3 genug ist, um die
eingespeisten Mengen aufzunehmen;

o dass ausreichend hohe Gasmengen in der Transitgasleitung sind, um den
Fluss nach Italien durchfihren zu kénnen

Beide Voraussetzungen sollten zu den meisten Zeitpunkten eines Jahres mit
hoher Wahrscheinlichkeit erfillt sein:

o Die schweizerische Inlandsnachfrage lag, gemessen an den monatlichen
Importzahlen®, in den Jahren 2012-2014 bei rd. 2.600 GWh pro Monat
bzw. durchschnittlich 85 GWh pro Tag. Die nach dem gleichen Prinzip
approximierte minimale tagliche schweizerische Gesamt-Importmenge in
dem Dreijahreszeitraum betrug ca. 30 GWh/Tag.

Im Durchschnitt ware die Schweizerische Nachfrage mit 85 GWh/Tag also
mehr als ausreichend um Gasmengen von GUPs wie La Cure (maximal
37,4 GWh/Tag Einspeisekapazitat) und/oder Fallentor (maximal 12
GWh/Tag Einspeisekapazitat) aufzunehmen. Nur in
Ausnahmesituationen, z.B. zu Zeiten einer niedrigen schweizerischen
Nachfrage und/oder einer hohen gleichzeitigen Einspeisung an allen
kleineren GUPs, koénnten Engpasse auftreten. Allerdings ist davon
auszugehen, dass bei einer niedrigen schweizerischen Nachfrage und
entsprechend niedrigem Preis in der Schweiz die kommerziellen Anreize,
Gas in die Schweiz zu exportieren, ebenfalls gering waren. Folglich ware
es bei einer niedrigen schweizerischen Nachfrage unwahrscheinlich, dass
es zu hohen Einspeisungen an den kleineren GUPs kommt.

Da die Schweiz uber keine gréBeren Speichermdglichkeiten verfligt, kdnnen Importzahlen als Proxy fur die
Inlandsnachfrage herangezogen werden. Importzahlen gemaf Daten der Eidgendssischen Zollverwaltung
(http://www.ezv.admin.ch/themen/04096/05728/index.html?lang=de,, https://www.swiss-impex.admin.ch/);
Umrechnung der Importzahlen in GWh gemaf
http://www.bafa.de/bafa/de/energie/erdgas/publikationen/umrechnungsfaktoren.pdf.
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o Ebenso ist es wahrscheinlich, dass in der Situation des Beispiels 1
genigend Gas in der Transitgasleitung verfligbar wéare, um den Fluss
nach ltalien durchfihren zu konnen: Hierfur spricht, dass die
Ausspeisekapazitat der Transitgasleitung nur 80% der entsprechenden
Einspeisekapazitat betragt. Sofern kommerzielle Anreize fir einen Export
nach Italien bestehen (also der Preis in Italien héher ist als am
schweizerischen VAP — nur dann wirde ein Marktakteur am
schweizerischen VAP Gas kaufen, um es nach Italien zu exportieren),
haben auch Akteure Anreize, Gas Uuber die Einspeisepunkte der
Transitgasleitung in die Schweiz zu leiten um es nach Italien zu
exportieren.

= Im Bsp. 2 (fehlende Ausspeisemoglichkeiten aus Transitgaspipeline in
bestimmte lokale Netze) muss das Gas nicht zwangslaufig von der
Transitgaspipeline in z.B. den Genfer Raum flieRen. Alternativ kdnnte das
Gas, das uber die Transitgaspipeline in das schweizerische Marktgebiet
gelangt, entweder fur die Versorgung anderer schweizerischen Endkunden
genutzt werden oder Uber Passo Griess nach Italien exportiert werden. Die
Endkunden im Genfer Raum konnten dagegen Uber Gasfliisse, die aus
naheliegenden GUPs aus Frankreich in das schweizerische Marktgebiet
kommen, bedient werden.

Eine Engpasssituation konnte hochstens entstehen, sofern Marktakteure
keinen Anreiz haben, Gas Uber diese GUPs in der Nahe von Genf in die
Schweiz zu exportieren. Dies wére der Fall, sofern der Preis am
franzésischen VAP zuziiglich den Transportentgelten an diesen GUPs (Exit-
Kosten auf franzdsischer Seite + Entry-Kosten auf schweizerischer Seite)
hoher als der Preis am schweizerischen VAP ware. Zusatzlich ist zu
beachten, dass im Beispiel 2 Gas uber die Transitgasleitung an den
schweizerischen Hub angestellt wiirde — d.h. dass es kommerzielle Anreize
hierfur geben muss. Folglich musste der Preis am deutschen VAP zuzlglich
den Transportentgelte am GUP Wallbach niedriger sein als der Preis am
schweizerischen VAP und/oder der Preis am franzésischen VAP? zuziiglich
den Transportentgelten am GUP Oltingue niedriger als der Preis in der
Schweiz. Zusammenfassend kdnnte es also zu einer Engpasssituation bei
der Versorgung der Kunden im Genfer Raum nur dann kommen, wenn
aleichzeitig folgende Bedingungen (i) und (ii) erfillt sind:

i. Preis DE + Transportkosten bei Wallbach < Preis CH; und/oder
Preis FR + Transportkosten bei Oltingue < Preis CH

ii. Preis FR + Transportkosten bei GUP in der Nahe von Genf > Preis
CH

Zusammenfassend zeigen diese exemplarischen Ausfihrungen, dass es selbst
in Situationen wie in Bsp. 1 und 2 skizziert, nicht automatisch zu Engpassen im
schweizerischen  Gasnetz kommt. Sofern die  Gesamtsituation im
schweizerischen Netz (und nicht isoliert die Transaktionen von wenigen
Marktakteuren) betrachtet werden, sind dabei entsprechend dieser

2" Ab ca. 2018 wird es nur noch einen franzésischen VAP geben, da die franzésischen Marktgebiete bis dahin

zusammengelegt werden.
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exemplarischen Analysen Engpasssituationen tendenziell nur in
Ausnahmesituationen zu erwarten. Definitive Auskiinfte zu Engpasssituationen
kénnen letztlich jedoch nur detaillierte Lastflussberechnungen seitens der
Netzbetreiber geben. Zudem gilt: Selbst, wenn Engpasssituationen entstehen
sollten muss die Integration der Transite nicht zwangslaufig Uber bzK
eingeschrankt werden, vielmehr konnten auch andere MalRnahmen der
Engpassbewirtschaftung eingesetzt werden — siehe hierzu im Folgenden:

Umgangsmaoglichkeiten mit potenziellen Engpass-Situationen

Zur Vermeidung von physischen Engpassen kénnen verschiedene MalRnahmen
getroffen werden, die entweder eher an der Netz- oder eher an der
Handelsebene ansetzen.”® Das Ausweisen von beschrankt zuordenbaren
Kapazitaten setzt an der Handelsebene an: Die Einflihrung von Kapazitaten mit
beschrankter Zuordenbarkeit schrankt die Handelsmdoglichkeiten ein (da die Uber
bzK transportierten Gasmengen nicht am VAP gehandelt werden kénnen) und
hat somit einen negativen Effekt auf die Liquiditat am VAP, aber reduziert aus
Sicht des Netzbetreibers Unsicherheiten flr zukinftige Lastflisse.

Maflnahmen zur Vermeidung von physischen Engpéassen, die an der Netzseite
ansetzen, waren vor allem der Einsatz von Regelenergie oder von
Lastflusszusagen®’. Bei diesen MaRnahmen entstinden dem Netzbetreiber
Kosten, die Uber die Netzentgelte zwischen allen Netznutzern sozialisiert werden.
Eine weitere MalBhahme zur Steuerung von Gasflissen ware eine regionale
Differenzierung von Entry- und/oder Exit-Tarifen um entsprechende ¢konomische
Anreize zur Buchung bestimmter Punkte zu setzen.

Welche Malinahmen (oder Kombination von MalRnahmen) zur Vermeidung von
Engpassen am ehesten geeignet sind, hangt u.a. davon ab

o wie wichtig die Sicherung einer hohen Handelsliquiditat und
Anbietervielfalt am VAP ist;

o wie hoch die Kosten sind, die Uber MaRnahmen auf der Netzseite
entstehen wirden, was wiederum abhangt von
— der Verfuigbarkeit von (lokaler) Regelenergie;
— der Anbieterstruktur auf den Markten fir Regelenergie und
Lastflusszusagen;

— der Haufigkeit der Engpasssituationen.

Hierauf gehen wir in Abschnitt 4.1.1 und 4.1.5 n&her ein.

Empfehlung fir die Schweiz

Eine vollstandige Integration der Transitgaspipeline hat positive Auswirkungen
auf Liquiditat und Wettbewerb im schweizerischen Marktgebiet sowie auf das
Angebot von interner und externer Regelenergie. Die Verwendung von
beschrankt zuordenbaren Kapazitaten fihrt Gasmengen am schweizerischen
VAP vorbei und mindert somit den positiven Effekt der Transitgasintegration.

% Vergleiche hierzu Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.5.1.

#  Bej einer Lastflusszusage verpflichtet sich ein Transportkunde vertraglich gegentiber dem Netzbetreiber,
bestimmte Gasmengen an Entry- oder Exit-PunktenPunkten ein- bzw. auszuspeisen.
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Nach unserer Einschatzung besteht eine Engpass-Gefahr durch eine
vollstandige Integration eher in Aushahmesituationen und nicht systematisch.
Aus diesem Grund sollte der Einsatz von bzK soweit wie moglich beschrankt
werden und im Engpassfall auf Malinahmen auf der Netzebene (z.B. Einsatz von
Lastflusszusagen/Regelenergie) zurickgegriffen werden.

Letztendlich kann, wie zu Beginn dieses Absatzes beschrieben, die Frage ob,
bzw. in welchem Ausmall bzK bei der Integration der Transitgasleitung
erforderlich sind, jedoch nur durch die Fernleitungsnetzbetreiber mit Hilfe von
detaillierten Lastflussrechnungen beantwortet werden. Auf regulatorischer Ebene
konnte das Vorgehen der Netzbetreiber iberwacht werden.

Integration der isolierten Zonen

Zentrale Ergebnisse der Netzzugangsstudie 2015 und
Vertiefungsbedarf fiir die Folgestudie 2016

Zentrales Ergebnis der Netzzugangsstudie 2015: Integration der isolierten
Zonen nach NCG-Modell fur die Schweiz empfehlenswert.

In der Netzzugangsstudie 2015 haben wir bereits die Vor- und Nachteile der
Integration der isolierten Zonen Tessin und Kreuzlingen® diskutiert und zwei
mdgliche Modelle zu ihrer Einbindung vorgestellt:**

=  Einbindung analog zum &sterreichischen Modell COSIMA fir Tirol und
Vorarlberg (COSIMA-Modell) — Bei diesem Modell wirden Lieferanten von
Kunden in den isolierten Zonen die bendtigten Gasmengen im vorgelagerten
Marktgebiet beschaffen (also in Deutschland im Falle der Zone Kreuzlingen
und in Italien im Falle von Tessin). Dadurch wirde sich das Preisniveau (auf
GroRRhandelsebene) an das des vorgelagerten Marktgebietes angleichen, und
die isolierten Zonen wirden nur teilweise bilanziell und regulatorisch zum
schweizerischen Marktgebiet gehoren.

®= Einbindung durch virtuelle Integration in das schweizerische
Marktgebiet® — Bei einer virtuellen Integration der isolierten Zonen in das
schweizerische Marktgebiet wirde ein einheitliches Preisniveau (auf
GroRRhandelsebene) in der gesamten Schweiz entstehen.

Als zentrales Ergebnis haben wir festgehalten, dass im Falle einer vollstandigen
Marktoffnung die Einbindung der isolierten Zonen durch virtuelle Integration in
das schweizerische Marktgebiet vor dem Hintergrund der Gleichbehandlung aller
schweizerischen Endkunden unerlasslich ist (siehe auch Einfihrung zu
Abschnitt 3 oben). Nur so kann garantiert werden, dass die Endverbraucher in
den isolierten Zonen die gleichen Mdglichkeiten zum freien Lieferantenwechsel
haben wie alle anderen schweizerischen Endkunden und von der Marktoffnung

% Tessin hat einen Anteil von 3,3% am schweizerischen Gasabsatz, Kreuzlingen einen Anteil von 1% (siehe

Frontier/E-Bridge (2015), Tabelle 2.
%1 Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 3.2.

¥ Ein derartiges Modell wird z.B. von NCG fiir die Versorgung von Netzkunden in nicht physisch verbundenen

Netzgebieten an der deutsch-niederlandischen Grenze angewandt.
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profitieren.®* Zudem erhéht die Integration der isolierten Zonen ins Marktgebiet
Schweiz, wenn auch unwesentlich, dessen kritische Liquiditat. Ein weiterer
Vorteil der Einbindung durch virtuelle Integration ware, dass kein administrativer
Mehraufwand fur Lieferanten entsteht. Fur sie wirde es keinen Unterschied mehr
machen, ob ihr Kunde in einer isolierten Zone ansassig ist oder im restlichen
Bilanzierungsgebiet. Der Abwicklungsaufwand der Integration der isolierten
Zonen (der insbesondere aus dem Verkauf von Gas im schweizerischen
Marktgebiet und dem Einkauf von Gas im vorgelagerten Marktgebiet besteht -
wie unten genauer erklart und berechnet) lage bei den Netzbetreibern.

Vertiefungsbedarf fur die Folgestudie 2016

In dieser Studie befassen wir uns eingehender mit der Frage, welche Kosten
durch die Integration der isolierten Zonen entstehen wirden und wie diese auf
die Marktteilnehmer verteilt werden kénnen.

Kosten und Nutzen einer Integration der isolierten Zonen

Zur Evaluierung der Kosten einer Integration der isolierten Zonen in das
Marktgebiet Schweiz betrachten wir zwei Optionen:

o Integration mit Kostensozialisierung Uber alle Kunden in der jeweiligen
isolierten Zone;

o Integration mit Kostensozialisierung Uber alle schweizerischen
Endkunden.

In beiden Fallen gehen wir, entsprechend unserer obigen Empfehlung, von einer
Einbindung durch virtuelle Integration in das schweizerische Marktgebiet aus. Im
Folgenden

o beschreiben wir die Methodik der Kostenschétzung;

o diskutieren wir die Ergebnisse beider Optionen fir Tessin und
Kreuzlingen; und

o geben eine Handlungsempfehlung fir die Schweiz.

Modell/Methodik der Kostenschatzung

Wie oben beschrieben, besteht bei einer Einbindung der isolierten Zonen durch
virtuelle Integration ins schweizerische Marktgebiet fiir Lieferanten kein
Unterschied zwischen Lieferungen in die isolierten Zonen und Lieferungen in das
restliche Bilanzierungsgebiet (integrierte Bilanzzone Schweiz). Die Netzbetreiber
hingegen mussen sich durch Verkauf im Marktgebiet Schweiz und Kauf im
vorgelagerten Marktgebiet (NCG in Deutschland im Falle von Kreuzlingen bzw.
PSV in Iltalien im Falle von Tessin) um den ,Transport® des Gases vom
Hauptmarktgebiet in die isolierten Zonen kiimmern und die Bilanzierung in der
isolierten Zone Ubernehmen. Damit ist die Preisdifferenz zwischen dem

*  Wenn hingegen die isolierten Zonen nicht integriert wiirden, wiirde es in ihnen kaum Wettbewerb geben, da

die kleine Anzahl an Nachfragern flr Anbieter nicht attraktiv ist. Dadurch kdnnte es zu héheren
GrofRhandels- und auch Verbraucherpreisen kommen als im Rest des Marktgebietes Schweiz.
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schweizerischen und dem deutschen bzw. italienischen Hub-Preis der wichtigste
Kostentreiber der Integration.

Bei beiden Szenarien entstehen neben dieser Preisdifferenz auch weitere
(jedoch deutlich geringere) administrative Kosten, Kosten fir Regelenergie/
Bilanzierung sowie die Buchungskosten fir Entry-Kapazitaten in die isolierten
Zonen. Da alle diese Kosten jedoch auf jeden Fall anfallen, selbst wenn die
isolierten Zonen nicht integriert wirden, sind sie fir die Beurteilung der
Integration unerheblich und werden daher in der nachfolgenden Rechnung auf3er
Acht gelassen.

Da es derzeit noch keine schweizerischen Hub-, Entry- oder Exit-Preise gibt,
haben wir fur die Berechnung folgende Annahmen getroffen:

o der schweizerische Hub-Preis wird approximiert als Summe aus dem
NCG-Preis und den Transportkosten von Deutschland in die Schweiz
(also Preis NCG + Exit Deutschland + Entry Schweiz);

o die Kosten fir eine Entry-Buchung in die Schweiz werden in gleicher Hohe
wie die Exit-Buchung aus Deutschland angesetzt.

Aufgrund der unterschiedlichen Datenverfligbarkeit basieren die Berechnungen
fir Tessin und Kreuzlingen auf historischen Daten unterschiedlicher Zeitraume,
folgen aber derselben Methodik.

= Kostenschatzung fur die Integration der isolierten Zone Tessin - Fir
jeden Handelstag im Zeitraum 2014-2015* wurde die Preisdifferenz zwischen
dem italienischen Hub-Preis und dem, wie oben beschrieben, geschéatzten
schweizerischen Hub-Preis® berechnet. Diese Differenz wurde mit dem
taglichen Gasabsatz in Tessin®® multipliziert, und die Kosten fiir ein
Kalenderjahr aggregiert. Fir Option 1 (Kostensozialisierung Uber alle
Tessiner Endkunden) wurden die jahrlichen Kosten durch den Tessiner
Jahresabsatz geteilt, fir Option 2 (Kostensozialisierung Uber alle
schweizerischen Endkunden) durch den schweizerischen Jahresabsatz.®’
Ergebnis ist ein Preisaufschlag pro MWh auf das von Endkunden zu zahlende
Entgelt durch die Integration der isolierten Zone (fur beide Sozialisierungs-
Optionen).

= Kostenschatzung fur die Integration der isolierten Zone Kreuzlingen -
Fir jedes Jahr im Zeitraum 2013-2015 wurden die Transportkosten zwischen
Deutschland und der Schweiz*® mit dem Jahresabsatz in Kreuzlingen®

* |Im Fall Tessin haben wir das Jahr 2013 als nicht reprasentativ au3er Acht gelassen: Ein ungewéhnlich

kalter Winter und leere Speicher in Deutschland lieBen die deutschen Preise uber die italienischen steigen.

*  Quelle der Hub-Preise: Bloomberg; Quelle fiir Exit DE: OGE (2015) ,Preisblatt der Open Grid Europe GmbH
fur Ein- und Ausspeisevertrage sowie interne Bestellungen gem. Kooperationsvereinbarung VIII, Giiltig fur
Transporte ab 01.01.2016

Quelle des taglichen Gasabsatzes in Tessin: BFE Daten tber Stundenlastgang Tessin 2013-2015

Quelle: BFE, ,Uberblick tiber den Energieverbrauch der Schweiz im Jahr 2014*, abrufbar unter
http://www.bfe.admin.ch/themen/00526/00541/00542/00631/index.html?dossier_id=00867

denn gemaf unseren Annahmen gilt: (Preis Schweiz — Preis NCG) = (Preis NCG + Transportkosten — Preis
NCG) = Transportkosten

Dem "Memo GasVG: Isolierte Zonen" des BFE folgend, berechnet sich die Jahresmengen als Summe aus
dem Gesamtabsatz der Technischen Betriebe Kreuzlingen (Quelle: Technische Betriebe Kreuzlingen
Geschaftsbericht 2013, S. 6 und Geschaftsbericht 2014, S. 6) und dem Gasabsatz der Stadtwerke
Konstanz an Schweizer Endverbraucher (Quelle: VSG Jahresstatistik2014, S. 8 und VSG Jahresstatistik
2015, S. 8)

36
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multipliziert. Wie fur Tessin wurden diese jahrlichen Kosten einmal durch den
Jahresabsatz in Kreuzlingen und einmal durch den Jahresabsatz in der
Schweiz geteilt, um die Kosten pro MWh fir die verschiedenen
Kostensozialisierungs-Optionen zu erhalten.

Ergebnisse fur Tessin und Kreuzlingen

Wie aus Abbildung 12 hervorgeht, hatten sich die Gesamtkosten flir die
Integration Tessins in den Jahren 2014 und 2015 auf ca. 1,5 Mio. CHF bzw. 2,0
Mio. CHF belaufen. Verwendet man den Durchschnitt dieser beiden Jahre als
Prognose fur die tatsachlich zu erwartenden Kosten, so lassen sich flr eine
Integration Tessins folgende Ergebnisse festhalten:

O

die Integration der isolierten Zone Tessin wirde, gemaR dieser
Abschatzung, zu jahrlichen Kosten in Hohe von ca. 1,7 Mio. CHF fihren;

der Preisaufschlag auf alle Tessiner Endkunden bei Kostensozialisierung
innerhalb der isolierten Zone (Option 1) wirde ca. 1,7 CHF/MWh
betragen;

der Preisaufschlag fur alle schweizerischen Endkunden bei
Kostensozialisierung innerhalb des gesamten Marktgebietes Schweiz
(Option 2) wirde ca. 0,06 CHF/MWh betragen.

Abbildung 12. Geschatzte Gesamtkosten und Kosten/MWh je nach Umlage

auf Tessiner/schweizerische Endkunden

2.500 2,00

- 1,80

2.000 - 1,60

- 1,40
= 1.500 - 1,20
S 2
e s
N - 1005
I T
O 1.000 - 0,80 ©

- 0,60

500 - 0,40

- 0,20

0 r 0,00

2014 2015
mmjahrliche Kosten Kosten/MWh Tessin  —Kosten/MWh CH

Quellen: Frontier-Berechnung auf Basis von Bloomberg; OGE Preisblatt fiir 2016; BFE Daten Uber
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Stundenlastgang Tessin 2013-2015; BFE, ,Uberblick iiber den Energieverbrauch der Schweiz im Jahr
2014“
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Die Kosten fur eine Integration des (gemessen am Gasabsatz) kleineren
Kreuzlingen sind deutlich geringer als die Integration Tessins. Wie in Abbildung
13 zu sehen ist, héatten sich die Kosten in den letzten drei Jahren zwischen
270.000 CHF und 320.000 CHF pro Jahr bewegt. Aus dem Durchschnitt dieser
drei Jahre ergibt sich folgende Kostenabschétzung:

o die Integration von Kreuzlingen wéare mit jahrlichen Kosten i.H.v. ca.
300.000 CHF verbunden;

o der Preisaufschlag auf alle Kreuzlinger = Endkunden  bei
Kostensozialisierung innerhalb der isolierten Zone (Option 1) wirde ca.
0,84 CHF/MWh betragen;

o der Preisaufschlag auf alle schweizerischen Endkunden bei
Kostensozialisierung innerhalb des gesamten Marktgebietes Schweiz
(Option 2) wirde ca. 0,01 CHF/MWh betragen.

Abbildung 13. Geschatzte Gesamtkosten und Kosten/MWh je nach Umlage
auf Kreuzlinger/schweizerische Endkunden
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Quellen: Bloomberg; Geschéftsberichte 2013 und 2014 der Technischen Betriebe Kreuzlingen; VSG
Jahresstatistik20714 und 2015; BFE, ,Uberblick (iber den Energieverbrauch der Schweiz im Jahr 2014

Sowohl fur die isolierte Zone Tessin als auch fur die isolierte Zone Kreuzlingen
hangen die genauen zuklnftigen Kosten von der Preis- und
Nachfrageentwicklung ab. Die auf Basis von historischen Daten durchgefihrte
Kostenabschéatzung erlaubt jedoch eine Einschatzung der zu erwartenden
GrolRenordnung und darauf aufbauende Handlungsempfehlungen.
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Empfehlung fir die Schweiz

Gemal unserer Kostenschatzung belaufen sich die Gesamtkosten der
Integration beider isolierten Zonen in Summe auf ca. 2,0 Mio. CHF pro Jahr. Bei
einer Sozialisierung der Kosten zwischen allen schweizerischen Endkunden
wirde die Integration beider Zonen zu einem Preisaufschlag von insgesamt ca.
0,07 CHF/MWh filhren. Bei rund 85 CHF/MWh® durchschnittlichen
Endverbraucherausgaben fur Erdgas (im Jahr 2014) entspricht dies einem
Preisaufschlag von weniger als 0,1%.

Im Hinblick auf die oben aufgefiihrten Vorteile der Integration, insbesondere die
Gewahrleistung der Gleichbehandlung aller schweizerischen Endverbraucher
ohne Mehraufwand fir Lieferanten, scheint es eindeutig, dass der Nutzen der
Integration die Kosten deutlich Ubersteigen wirde. Die Integration der isolierten
Zonen nach NCG-Modell ist damit aus Sicht unseres Loses empfehlenswert,
sofern es zu einer vollstandigen Marktdffnung in der Schweiz kommt. Los 4
untersucht die Auswirkungen einer Integration der isolierten Zonen aus
Bilanzierungssicht und kommt dabei zu einer anderen Empfehlung fur die
Schweiz.

Exkurs: Integration ins NCG-Gebiet

Im Rahmen der Konsultation zum GasVG wurde auch eine vollstandige
Integration des schweizerischen Entry-Exit-Systems mit dem deutschen NCG-
Marktgebiet in die Diskussion eingebracht.”* Mégliche Auswirkungen dieses
Vorschlags diskutieren wir in diesem Abschnitt im Hinblick auf Effizienzfragen
(Abschnitt 3.3.1) und Marktprozesse (Abschnitt 3.3.2).

Auswirkungen auf Wettbewerb und Gasfllsse

Wie flr alle Abwagungen im Kontext einer Erleichterung des Netzzugangs gilt
auch fiur eine mogliche Vollintegration in das NCG-Marktgebiet:

= Starkung der Handelseffizienz — Eine Marktgebietsintegration wirde den
Gashandel (im Vgl. zu einer Nicht-Integration) erleichtern und den
Wettbewerb in der Schweiz zum Vorteil der Verbraucher starken.

= Nachteile bei Netzeffizienz — Zugleich gibt es aber Nachteile bei der
Netzeffizienz, da sich die kommerzielle Ebene in einem groRen Marktgebiet
weiter von der tatsachlichen Netzphysik entfernt und es fur die Netzbetreiber
aufgrund der grof3eren Vielfalt der Kombinationsmdglichkeiten von Entry- und
Exit-Punkten schwieriger wird, Engpasse abzuschéatzen.

Handelseffizienz

Eine Vollintegration mit dem NCG-Marktgebiet wirde die Entwicklung eines
wettbewerblichen Gasmarktes in der Schweiz stark begunstigen. ,Auf einen

“0 Quelle: Frontier-Berechnung auf Basis von Daten der BFS

http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/08/03/blank/key/verbraucherausgaben.html und
des BFE: ,Uberblick (iber den Energieverbrauch der Schweiz im Jahr 2014*

*|GE ,Konsensmodell Lésung Industrie* — Foliensatz vom 23. Marz 2016.
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Schlag® und mit deutlich geringeren Transaktionskosten kénnten alle Anbieter im
NCG-Marktgebiet auch als Anbieter in der Schweiz auftreten. Konsumenten in
der Schweiz hatten umgekehrt eine viel gréRere Auswahl an Lieferanten. Die
Schweiz ,ruckt dabei im kommerziellen Sinne auch ndher an z.B. weitere
Gasquellen heran: Anbieter aus den Niederlanden oder Norwegen waren dann
jeweils nur noch einen Grenzubertritt (von NL/NO nach NCG (inkl. Schweiz)) von
den Schweizer Nachfragern entfernt. Dabei hatten Anbieter fir die Schweiz und
schweizerische Nachfrager auch Zugang zum liquiden NCG-Gashandelspunkt,
welcher nicht nur im Kurz- sondern auch im Terminmarkt eine deutlich hdhere
Liquiditdt aufweist, als dies bei optimistischen Prognosen fir einen
schweizerischen VAP zu erwarten ware. Da davon auszugehen ist, dass sich
eine Beschaffung fur die Schweiz auch bei einer Nicht-Integration am deutschen
NCG orientieren wirde (zumindest Terminmarkt), vermeiden die Versorger dabei
zusétzlich  Transaktionskosten” (welche aber ggf. durch zuséatzliche
Regelenergiekosten kompensiert werden, siehe dazu im Folgenden).

Die genauen Auswirkungen einer vollstandigen Integration mit NCG auf die
Gasflusse im Schweizer Gasnetz hangen von der dann konkreten Ausgestaltung
der Entry- und Exit-Gebuhren in dem ,erweiterten (inkl. Schweiz)* NCG-Gebiet
ab: Da Netzentgelte an der ,jetzigen“ Marktgebietsgrenze zwischen NCG und
Schweiz (Entry-/Exit-Punkt Wallbach OGE und Fluxys Tenp) wegfallen wirden,
mussten NCG und Schweiz (d.h. Netpool) andere Entry- und Exit-Entgelte
anpassen, um weiter die Netzkosten zu decken. Wie dies genau umgesetzt wird,
beeinflusst mdgliche Auswirkungen auf Gasflisse. Grundsatzlich lasst sich
sagen:

= Keine Auswirkungen auf regionale und lokale Netze in der Schweiz — Diese
dienen im Wesentlichen der direkten Befriedigung der Schweizer Nachfrage.
Da wir davon ausgehen, dass diese durch eine Integration mit NCG nicht
beeinflusst waren, erwarten wir keine Anderungen.

= Keine Nachteile im Sinne geringerer Netzauslastung im Transitbereich zu
erwarten — Wenn man von bestehenden Transportbuchungsvertragen einmal
abstrahiert (dazu im Folgenden), dann ist es unwahrscheinlich, dass
Veranderungen von Netzentgelten zum Nachteil der Gasflisse in der Schweiz
waren. Fur den Transit von NCG nach ltalien beispielsweise wirde ja ein
Grenzubertritt wegfallen. Der ungunstigste Fall fir einen Transiteur ware
dann, dass das Entgelt in Passo Gries (Grenziibergang zu Italien) genau um
den Betrag des entfallenen Entgelts in Wallbach (Grenziibergang NCG zu
Schweiz ohne Integration) erhoht wird. Selbst dann ergibt sich aber kein
Nachteil fur Transiteure im Vergleich zur Nicht-Integration. Da die eben
beschriebene Anderung aber nicht wahrscheinlich ist (vermutlich wiirde ein
Teil der weggefallenen Kosten auch auf andere Netzpunkte umgelegt) dirfte

2 Bei einer Beschaffung im NCG Terminhandel im Falle einer Nicht-Integration tragen Versorger fir die

Schweiz ein so genanntes Basisrisiko, d.h. dass die kurzfristigen Preise (Day-Ahead) zwischen NCG und
Schweiz VAP divergieren. Die Absicherung dieses finanziellen Risikos ist mit Transaktionskosten
verbunden, welche im Falle einer Integration wegfallen (da ja dann per Definition der NCG -Preis auch 1 zu
1 fur die Schweiz gilt).
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sich fur Transiteure von Deutschland nach Italien ggf. sogar ein Vorteil in
Form niedriger Entgelte ergeben.*

Eine Herausforderung wirde sich ggf. in Bezug auf bestehende langfristige
Transportvertrage ergeben:

= Langfristige Transportvertrage fur Importe wirden vermutlich ersatzlos
wegfallen — Eine unmittelbare (und gewollte) Konsequenz einer Integration
ist, dass es Grenzubertritte NCG-Schweiz im buchungstechnischen Sinne bei
einer Integration nicht mehr geben wirde; Kapazitatshalter wirden fur
existierende Buchungen auch nicht mehr zahlen mussen. Diese Kosten
waren dann aber eben auf andere Netzpunkte (Entry-Punkte in NCG oder
Exit-Punkte) umzulegen.

= Langfristige Transitvertrage ggf. problematisch — Inwiefern eine Umstellung
der langfristigen Transitvertrage mdoglich ist, ist eine juristische Frage die im
Rahmen dieser Studie nicht beantwortet werden kann. Theoretisch wére eine
Umstellung moglich, die Transiteure genauso stellt wie eine Situation ohne
Integration (indem die Schweizer Netzkosten auf den Exit-Punkt nach Italien
umgelegt werden). Es ist aber unklar inwiefern dies im Rahmen der
bestehenden Vertrage rechtlich méglich ist.

Netzeffizienz

Den Vorteilen auf der Handelsebene stehen aber ggf. Nachteile bei der
Netzeffizienz gegentber.

Diese hangen stark von mdoglichen Engpéassen im Netz im Bereich des
,wegfallenden“ Marktgebietsubertritts von NCG ab.

= Bestehen Engpasse, die nach einer Integration von den Marktteilnehmern
nicht mehr beobachtet werden (da sie den Ubertritt nicht buchen missen),
dann besteht die Gefahr, dass Netzbetreiber verstarkt durch den Einsatz von
Regelenergie oder anderen MalBnhahmen in den Markt eingreifen missen, um
einen effizienten Netzbetrieb herzustellen (mit den entsprechenden Kosten).

= Liegen hingegen kaum, oder nur geringe Engpasse vor, dann bestehen diese
Eingriffsnotwendigkeit bzw. Kosten nicht.

Nach unseren Einschatzungen liegen aktuell keine signifikanten Engpasse
zwischen NCG und der Schweiz vor, dies lasst sich aber nicht abschlieRend
beurteilen und ware naher zu untersuchen. Auch kénnte es sein, dass Engpéasse
in Folge einer Integration deutlich zunehmen (siehe dazu im Folgenden).

Von noch entscheidender Rolle bei einer Integration wird daher eine
sachgerechte Beanreizung zum Fortbestand der Zweistoffkunden (dazu auch im
Abschnitt 4.1.1 im Folgenden, da sich das Problem grundsatzlich auch schon
bei Einfuhrung eines Entry-Exit-Systems in der Schweiz stellt). Im Falle einer
Integration befindet sich dann eine Vielzahl von (NCG) Speichern im gleichen
Marktgebiet wie Nachfrager in der Schweiz. Diese konnten dann ohne
zusatzlichen Marktgebietsubertritt auf Speicher in Deutschland zugreifen (da

“ " Die Frage nach Transiten von Frankreich nach ltalien ist komplexer und wiirde vor allem davon abhangen,
welche Kapazitatsprodukte letztlich angeboten wiirden.
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diese kommerziell nun gunstiger zu nutzen sind). Dies hat zwei bedeutende
Implikationen:

o Zweistoffanwendungen als Flexibilitdtsquelle werden ggf. weniger
attraktiv, da Anbieter versuchen konnten, Flexibilitdt aus deutschen
Speichern verstarkt fur die Versorgung in der Schweiz zu nutzen (und
Flexibilitat aus Speicher offenbar gunstiger ist, also
Flexibilitatsbereitstellung durch Zweistoffkunden**); und

o Engpasse zwischen Deutschland und der Schweiz wirden vermutlich
deutlich ansteigen und zu hoheren Regelenergiekosten fuhren, wenn die
deutschen Speicher tatsachlich verstarkt fur die Schweiz genutzt werden
wirden — da die Netzphysik dies ggf. gar nicht erlaubt (sonst wirden die
deutschen Speicher ggf. schon heute verstarkt in der Schweiz eingesetzt
werden). Netzbetreiber missten dem dann entgegensteuern.

Diese beiden netzseitigen Effekte sind &hnlich zu den Effekten, wie sie auch
ohne NCG-Integration in einem Schweizer EES zu erwarten sind — und deshalb
im Rahmen der Kapazitatsbemessung und -vergabe und bei der Abwagung einer
City-Gate-L6sung ohnehin zu beriicksichtigen sind (vgl. Abschnitt 4.1.1 und
Abschnitt 2, in denen die Vor- und Nachteile verschiedener Optionen
besprochen werden).

3.3.2 Auswirkungen auf Marktrollen und Prozesse

Eine Integration der Schweiz in das Marktgebiet NCG erfordert je nach
Ausgestaltung der Integration Vollintegration oder Integration mit einem analogen
Modell des dsterreichischen Cosima Modells unterschiedliche Anpassungen an
die in Deutschland eingeflihrten Marktprozesse. Eine Integration ware prinzipiell
sowohl mit einem Modell einer vollstandigen vertikalen Integration als auch mit
einem City -Gate-Modell méglich, da die Integration der Marktgebiete mafR3geblich
auf die Bilanzierung der Energiemengen abzielt. Im Falle einer Integration
misste das jeweils gewahlte Netzzugangsmodell in der Schweiz alle
Anforderungen des Marktgebietes NetConnect Germany hinsichtlich der fur die
Gasmengenbilanzierung erforderlichen Prozesse erflllen. Hier verweisen wir auf
die Ausarbeitungen im Los 4 Bilanzierung. In der praktischen Ausgestaltung
einer Integration in das Marktgebiet NCG sehen wir jedoch eine Vollintegration
als sehr viel aufwandiger fur beide beteiligten Marktgebiete, deren Netzbetreiber
und des regulatorischen Rahmens an.

Vollintegration

Eine Vollintegration der Schweiz z.B. als weiterer TSO in der
Marktgebietskooperation erfordert eine Anpassung der
Marktkommunikationsprozesse an die in Deutschland eingefiihrten Standards.
Hierzu mussen alle bilanzierungsrelevanten Prozesse, die in Deutschland Uber
die NetConnect Germany GmbH abgewickelt werden, durch die Schweizer
Netzbetreiber beliefert werden. Folgende Anforderungen sind aus unserer Sicht
fur eine Vollintegration notwendig:

* Sonst wiirde es in Landern wie Deutschland mehr Zweistoffkunden statt Speicher geben.
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1. FOr die Umsetzung ware voraussichtlich ein Beitritt der Schweizer

Netzbetreiber zZur Kooperationsvereinbarung der deutschen
Gasnetzbetreiber erforderlich. Diese regelt die Interaktion zwischen den
Netzbetreibern untereinander und stellt die Basisvertrdge flr den
Netzzugang zur Verfligung. Die Kooperationsvereinbarung zwischen den
Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen enthalt
einen Hauptteil welcher folgende Aspekte regelt:

e Marktgebiete
e Zusammenarbeit der Netzbetreiber/Marktgebietsverantwortlichen

i. Interne Bestellung

ii. Netzkopplung zwischen vor- und nachgelagerten
Netzbetreibern

iii. Gemeinsame Vermarktung von Kapazitaten

e Regelenergie und Bilanzkreise

iv. Beschaffung und Einsatz von Regelenergie

v. Bilanzkreise

vi. Ubertragung  von Gas  zwischen Bilanzkreisen
unterschiedlicher Marktgebiete im Ausspeisenetz

e Allgemeine Schlussbestimmungen

i. Gasbeschaffenheit, Steuern, Haftungsregelungen, etc.
sowie die Standartangebote der deutschen Netzbetreiber an ihre Kunden

e Geschaftsbedingungen fir den Ein- und Ausspeisevertrag (Entry-
/Exit-System) (FNB-Netze)

e Ein- und Ausspeisevertrag zwischen Verteilernetzbetreibern mit
Entry-Exit- System und Transportkunden (VNB-Netze mit geringen
oder keinen Exit-Punkten zu Endverbrauchern)

e Lieferantenrahmenvertrag (VNB-Netze)

o Geschaftsbedingungen fir den Bilanzkreisvertrag

e Vereinbarung zur Verbindung von Bilanzkreisen

e Netzanschluss und Anschlussnutzungsvertrag Biogas

e Einspeisevertrag Biogas auf Verteilnetzebene

Und zur Erlauterung und Detailausgestaltung sog. Leitfaden:

a) Leitfaden Marktprozesse Bilanzkreismanagement Gas,

b) Leitfaden Abwicklung von Standardlastprofilen Gas,

c) Leitfaden Sicherheitsleistungen und Vorauszahlungen im deutschen
Gasmarkt,

d) Leitfaden Bilanzierung Biogas,

e) Leitfaden Kostenwélzung Biogas,

f) Leitftaden Marktraumumstellung,

g) Leitfaden Krisenvorsorge Gas und

h) Leitfaden Prozessbeschreibung Netzbetreiberwechsel.

Die entsprechenden Regelungen sind gemeinsam mit der deutschen
Gaswirtschaft fur eine Ausweitung des Marktgebietes auf die Schweiz zu
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Uberarbeiten und zu adaptieren. Fur die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen auf die in den Vertragswerken verwiesen wird, mussten fir
die Schweiz gultige Regelungen hinterlegt werden, ggf. neu gefasst
werden.

Die Weiterentwicklung der Netze miusste Uber einen gemeinsamen
Netzentwicklungsplan abgestimmt werden. Engpasse innerhalb des
gemeinsamen Marktgebiets Deutschland/Schweiz sollten mdoglichst
beseitigt werden. Um moglichst hohe frei zuordenbare Kapazitaten
ausweisen zu konnen, sind die Transitkapazitaten in der Schweiz in das
Entry-Exit-Modell aufzunehmen. Diese sind in Deutschland bereits
integriert.

Ein  malgeblicher Aspekt einer Bilanzierungszone st die
gemeinschaftliche Beschaffung von Regelenergie zum Ausgleich von
Bilanzungleichgewichten durch die beteiligten Fernleitungsnetzbetreiber.
Um dieses gewahrleisten zu konnen mussen die involvierten
Netzbetreiber harmonisierte Prozesse fiur die Ermittlung des
Regelenergiebedarfs, deren Beschaffung und deren Verrechnung an die
Bilanzkreisverantwortlichen, bzw. an die Netzbetreiber, implementieren.
Die Rahmenbedingungen hierzu sind in der Kooperationsvereinbarung
beschrieben. Die wichtigsten Aspekte sind aus unsere Sicht:

— Gemeinsame Bilanzkreisbewirtschaftung fir alle Kunden eines
Bilanzkreisverantwortlichen  im  Marktgebiet.  Ausgleich  von
Bilanzkreisdifferenzen auf Marktgebietsebene mit dem
Bilanzkreisverantwortlichen.

— Die Zuordnung von Kunden zu den Kundengruppen SLP
(Standartlastprofil) und RLM (Registrierende Leistungsmessung) und
der hiermit einhergehenden Verpflichtungen fir Ein- und
Ausspeisenetzbetreiber und Lieferanten hinsichtlich
Stammdatenaustausch,  Datenlbermittiung, Lastprognose und
Allokationsprozessen. Hierzu ware die Einfuhrung ahnlicher
Grenzwerte zur Abgrenzung zwischen SLP und RLM Kunden wie in
Deutschland erforderlich. RLM Kunden werden hier durch eine
maximale  stindliche  Ausspeiseleistung  groRer als 500
Kilowattstunden pro Stunde wund einer maximalen jahrlichen
Entnahmemenge der Verbrauchsstelle von grof3er als 1,5 Millionen
Kilowattstunden definiert und sind zwingend mit einer registrierenden
Leistungsmessung auszustatten.

e Einfuhrung der standardisierten Marktkommunikations-
prozesse im Rollenmodell mit den hinterlegten Datenformaten
i. Automatisierte Lieferantenwechselprozesse
(Massenkundenprozesse);
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ii. Automatisierte  Datenmeldeprozesse und definierte
Meldezeitpunkte an den Schnittstellen zwischen den
Marktrollen und zwischen den Netzbetreibern und dem
Marktgebietsverantwortlichen;

iii. Definierte Allokationsprozesse und Clearingprozesse fir
die Bereinigung von Fehlern;

iv. Abrechnungsprozesse fur die Differenzen zwischen

Prognose und Allokation (die Sog. Mehr-
/Mindermengenabrechnung);

v. Monitoring-Prozesse fur Netzbetreiber und
Bilanzkreisverantwortliche zur kontinuierlichen

Verbesserung der Qualitat mit dem Ziel einer maoglichst
ausgeglichenen Bilanzierungszone;

vi. Anreizsysteme zu Verbesserung der Prognosequalitat;

vii. Weitgehend automatisierter elektronischer Datenaustausch
bis zur Erstellung von Abrechnungen zwischen allen

Beteiligten.

e Gemeinschaftliche Beschaffung von Regel- und
Ausgleichsenergie fir das  Marktgebiet durch  den
Marktgebietsverantwortlichen im Auftrag der
Fernleitungsnetzbetreiber und verursachungsgerechte
Verrechnung auf die Kostenverursacher (BKV’s oder
Netzbetreiber)

e Definierte Monitoring Prozesse durch die Regulierungsbehérden

Um diese Anforderungen umsetzen zu kénnen bedarf es fir die Schweiz
ahnlicher Anstrengungen der Netzbetreiber wie es die Netzbetreiber in
Deutschland in den letzten zehn Jahren vorgenommen haben. Eine
Vollintegration mit einer Ubernahme der deutschen Marktprozesse
hinsichtlich des Anpassungsbedarfs in beiden Landern und der
Abstimmung der gesetzlichen Anforderungen und der
Umsetzungsvorschriften waren sehr aufwendig. Die Schweiz und
Deutschland waren aufgefordert ihre Regelungen fir den Netzzugang
aufeinander abzustimmen, bzw. die Schweiz misste die Regelungen
Deutschlands Ubernehmen. Zuséatzlich musste die die Schweizer
Gaswirtschaft der Kooperationsvereinbarung der deutschen
Gasversorgungsunternehmen beitreten und hier Anpassungen auf die
Schweizer Anforderungen durchsehen. Dies ist insbesondere fur das City
-Gate -Modell sehr aufwendig, da die Kooperationsvereinbarung als
Pramisse auf die vollstandige vertikale Integration der Netze abzielt und
die Standardvertrdge mit den Netzkunden als auch die interne
Kapazitatsbeschaffung und Kostenverrechnung auf dieses Modell
ausgerichtet hat.
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Mittelbare Integration

Als sinnvoller erachten wir eine Integration &@hnlich des COSIMA Modells in
Osterreich. Eine Modellbeschreibung des COSIMA Modells ist in der
Gasnetzzugangsstudie 2015 (dort in Abschnitt 3.2.2) enthalten.

Empfehlung fir die Schweiz

Sofern die Schweiz eine Entscheidung zur Integration des Gasmarktgebietes
Schweiz in das Marktgebiet NCG trifft, empfehlen wir eine Integration analog der
Osterreichischen Netzgebiete Vorarlberg und Tirol fur die Schweizer
Inlandsversorgung Uber einen zentralen Marktgebietskoordinator. Dieser
tubernimmt fir alle Schweizer Netzbetreiber die zentrale Funktion der
Regelenergiebeschaffung tGber NCG und koordiniert den Netzzugang der
Schweizer Gaskunden, sowie das Kapazitdtsmanagement fir den Schweizer
Inlandsmarkt an der deutschen Grenze. Als Vorteile einer solchen Integration
waren der unmittelbare Marktzugang der Lieferanten der Schweizer Gaskunden
an den liguiden GrofRhandelsmarkt NCG, sowie eine relativ schnelle
Umsetzbarkeit bei gleichzeitiger Gestaltungshoheit der Schweiz in der
Gestaltung des Marktzugangs fir die Schweizer Gaskunden zu nennen. Der
Aufwand fir eine Vollintegration mit einer Ubernahme aller Vorschriften des
deutschen Gasmarkts ware aus unserer Sicht um ein Vielfaches hoher.
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4 KAPAZITATSBEMESSUNG UND —
VERGABE

In diesem Abschnitt behandeln wir Fragestellungen rund um die Themen
Kapazitatsbemessung (Abschnitt 4.1) und Kapazitatsvergabe (Abschnitt 4.2).

4.1 Kapazitdtsbemessung

Im Folgenden diskutieren wir,

o welche Aspekte bei der Berechnung und Uberpriifung von Kapazitaten zu
berticksichtigen sind und wie Anreize zum Erhalt von Zweistoffkunden
gesetzt werden kdnnen (Abschnitt 4.1.1);

o welche Vor- und Nachteile unterschiedliche Referenzszenarien fur die
Kapazitatsbemessung haben (Abschnitt 4.1.2);

o welche Kostenabschlage fir Kapazitatsprodukte unterschiedlicher Qualitat
auf europdischer Ebene vorgesehen und in verschiedenen EU-Landern
gewahrt werden (Abschnitt 4.1.3);

o wie Kapazitatsprodukte mit unterschiedlicher Fristigkeit bepreist werden
sollten (Abschnitt 4.1.4); und

o wie unterschiedliche Kapazitatsprodukte bei der Kapazitatsbemessung zu
priorisieren sind (Abschnitt 4.1.5).

Da in diesem Abschnitt vielfach unterschiedliche Arten von Kapazitatsprodukten
diskutiert werden, werden in untenstehender Textbox zunachst die
grundlegenden Ausgestaltungsdimensionen von Kapazitatsprodukten
zusammengefasst.
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UBERSICHT UNTERSCHIEDLICHER KAPAZITATSPRODUKTE®

Kapazitatsprodukte unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich der
.Festigkeit* (feste vs. unterbrechbare Kapazitaten), der Zuordenbarkeit und der
Fristigkeit.

Feste vs. unterbrechbare Kapazitaten — Erwirbt ein Netznutzer feste Kapazitaten, so
erhalt er damit die Garantie, diese Kapazitaten immer nutzen zu kdnnen —
unabhéngig von der konkreten Netzsituation zum Zeitpunkt der Nutzung.
Unterbrechbare Kapazitaten kdnnen dagegen vom Netzbetreiber in bestimmten
Netzsituationen (z.B. bei niedrigen Temperaturen oder bei einer aus anderen
Griinden besonders starken Netzauslastung) mit Ankiindigung unterbrochen werden.
Dariiber hinaus sind Zwischenprodukte maglich: In Deutschland werden bspw.
zusatzlich bedingt feste Kapazitaten (bFZK) angeboten. Diese Kapazitaten stehen
fest zur Verfugung, sofern entweder bestimmte Temperaturen nicht unter- oder
Uberschritten werden oder bestimmte Gasfluss-Bedingungen erfillt sind (siehe
Abbildung 14).

Zuordenbarkeit der Kapazitaten — Die grundsatzliche Intention eines EES sollte sein,
dass Kapazitaten frei zuordenbar sind, d.h. dass jeder Entry-Punkt mit jedem Exit-
Punkt frei verbunden werden kann um einen maéglichst liquiden und freien Austausch
von Gas am VAP zu ermdglichen. Um Netzrestriktionen zu berticksichtigen werden
zusatzlich zu frei zuordenbaren Kapazitaten in manchen Landern auch Kapazitaten
angeboten, die beschrankt oder dynamisch zuordenbar sind. Sowohl bei festen,
bedingt zuordenbaren Kapazitaten (BZK) als auch bei festen, dynamisch
zuordenbaren Kapazitaten (DZK) ist die Kapazitat zwischen einem oder mehreren
Entry- und Exit-Punkten fest zuordenbar. Bei DZK wird zusatzlich zu der festen
Kapazitat zwischen den festgelegen Netzpunkten Zugang zum VAP auf
unterbrechbarer Basis gewabhrt.

Fristigkeit der Kapazitaten — Kapazitdten werden in der EU mit unterschiedlichen
Fristigkeiten vergeben, z.B. als Jahres-, Quartals-, Monats- oder Tagesprodukte.

Abbildung 14. Klassifizierung von Kapazitatsprodukten in Abhéangigkeit
ihrer Zuordenbarkeit und Festigkeit

Dimension Zuordenbarkeit

Bedingt frei zuordne- Beschrankt

uFzZK

(u) DZK

(u) BZK

Immer frei r (nur wenn .
erire b ( urwenn zuordenbar (d.h. nie
zuordenbar bestimmte Beding- frei zuordenbar)
ungen erfullt sind)
Freiheit der Zuordenbarkeit
fFZK (f) DzK (f) BZK
- Immer fest feste frei-zuordenbare (feste) dynamisch (feste) beschrankt
g Kapazitaten zuordenbare Kapazitaten zuordenbare Kapazitaten
2
- .
) Bedingt fest = bFZK, z.B. TaK
: 7]
LL: (nurlwenn bestimmte %) Bedingt feste, freizuordenbare
5 Bedingungen erfiillt = Kap. bzw.
‘O sind) 8 temperaturabhangige Kap.
c (TR
(0]
£
[a)]

Unterbrechbar

Quelle: Frontier/E-Bridge.

Unterbrechbare frei-
zuordenbare Kapazitaten

(unterbrechbare) dynamisch
zuordenbare Kapazitaten

(unterbrechbare) beschréankt
zuordenbare Kapazitaten

> Vergleiche Frontier/E-bridge (2015), Abschnitt 4.1.1.
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4.1.1 Berechnung und Uberprifung von Kapazitaten

frontier

Berechnung und Prufung von Kapazitaten

Die Ermittlung der Kapazitdten im Rahmen des Netzzugangs erfolgt auf Basis
der technischen Kapazitaten sowohl an den Grenziibergangspunkten, als auch
an den Exit-Punkten im Fernleitungsnetz. Die Datengrundlage hierfir stammt aus
den technischen Parametern der Ubergabeanlagen an den
Marktgebietsiibergabepunkten bzw. Ubergabepunkten zu direkt angebundenen
Endkunden oder am Ubergabepunkt City-Gate zu den nachgelagerten lokalen
Verteilnetzbetreibern. Der Ubergabepunkt City-Gate stellt den
Summenkapazitatspunkt zwischen dem regionalen Fernleitungsbetreiber im
Entry-Exit-System und der Summe der Ausspeisekapazitaten aller
Endverbraucher in den nachgelagerten lokalen Verteilnetzen dar. Fir die
Absicherung des Kapazitatsbedarfs als feste frei zuordenbare technische
Kapazitat stehen dem Fernleitungsnetzbetreiber MalRnahmen zur Absicherung
zur  Verfugung (Beschaffung  von regionalen Speicherprodukten,
Abschaltkapazitaten von Groldverbrauchern im vor- und nachgelagerten Netz)
zur Verfugung. Nicht abgesicherte Kapazitaten werden als unterbrechbare
Kapazitaten ausgewiesen und koénnen mit einem gemaf der Unterbrechbarkeit
gewichteten Preis als Abschlag zum Jahresprodukt vermarktet werden (siehe
Abschnitt 4.1.3).

Involvierte Akteure sind die Schweizer Fernleitungsnetzbetreiber (oder deren
Vertreter in Form des Marktgebietskoordinators) sowie vor-/nachgelagerte
Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilnetzbetreiber. Eine kontrollierende Funktion
tubernehmen innerhalb dieser Prozesse die Regulierungsbehodrde und die
Transportkunden.

= Die Kapazitatsermittlung erfolgt Bottom-Up auf Basis der
Kapazitatsbedarfe fir die Kundenversorgung — Die Berechnung der
Kapazitaten fur die Vermarktung im Entry-Exit-System erfolgt in der Regel
Uber einen Bottom-Up Ansatz mittels der prognostizierten Abnahmemengen
und Lasten der beteiligten Ausspeisenetzbetreiber. Fir die Ermittlung der
vermarktbaren Kapazitaten werden aufbauend auf den Kapazitdtsbedarfen
der lokalen und regionalen Verteilnetzbetreiber sowie der Transitbedarfe auf
der Ferngasstufe unter Anwendung von im Vorfeld definierten
Versorgungsszenarien erforderlichen Lasten berechnet. Fir die Ermittlung
sollen die bei Verteilnetzbetreibern vorhandene kapazitatsbedarfsmindernden
Instrumente (wie z.B. lokale Speicher, abschaltbare Kunden, Netzpuffer)
berticksichtigt werden. Hierzu hat die Gaswirtschaft ein Berechnungstool (wie
z.B. das BDEW Tool zur internen Bestellung®) zu entwickeln. Die
kapazitdtsmindernden  Instrumente sind in  den  Abfragen der
Verteilnetzbetreiber zu inkludieren und fur die Berechnungen zu
berticksichtigen. Diese Abfrage sollte im Rahmen der Einbeziehung der
Schweizer Gaswirtschaft regelmaRig aktualisiert (jahrlich bzw. zweijahrlich

% Vgl. https://www.bdew.definternet.nsf/id/DE_Ermittlung-der-Bestellkapazitaet-im-Rahmen-der-Internen-
Bestellung
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nach Festlegung durch den Regulator) werden. Als Prognhosezeitraum wird
sinnvollerweise ein Zeitraum von mindestens zehn Jahren gewahlt. Mit der
Einrichtung einer zentralen Vermarktungsstelle fir den Netzzugang
(Marktgebietskoordinator (MGK)) wird dieser mit der Durchfihrung und
Koordination des Prozesses beauftragt und ist verantwortlich fir die
Zusammenarbeit der Netzbetreiber in diesem Prozess.

Kapazitatsermittlung hat das Ziel eines moglichst hohen Ausweises von
verfugbaren Kapazitaten — Die Berechnungen der Fernleitungsnetzbetreiber
haben das Ziel, mdglichst hohe, aufeinander abgestimmte technische
Kapazitaten in den verbundenen Netzen ausweisen zu konnen. Die
erforderlichen Berechnungen erfolgen in der Regel auf Basis von
Lastflusssimulationen nach dem Stand der Technik mit dem Ziel, den Bedarf
der Transportkunden mdglichst weitgehend zu decken und die verfligbaren
technischen Kapazitaten zu maximieren.

Prifung der Berechnungen durch die Regulierungsbehdrden und die
Netznutzer — Die fir die Berechnung der frei zuordenbaren Kapazitaten
verwendeten Methoden, Modelle, Parameter und Szenarien sollten im Vorfeld
von den Fernleitungsnetzbetreibern mit dem Regulator abgestimmt werden
und die Ergebnisse dieser Kapazitatsprognose mit den
Netzzugangsberechtigten  konsultiert werden. Ableitend aus dem
Konsultationsprozess und den ggf. im Modellierungsprozess aufféalligen
Netzbereichen sind MalRnahmen zur Beseitigung von Engpéassen, sowie zur
Deckung von prognostizierten Zusatzbedarfen abzuleiten und in einen
Netzentwicklungsplan zu Uberfuhren.

MalRnahmen zur Erweiterung der verfugbaren fest frei zuordenbaren
Kapazitaten — Sofern im Rahmen der Berechnungen ein nicht ausreichend
verfligbares Angebot frei zuordenbarer Kapazitat ermittelt wird, sollen von
den Fernleitungsnetzbetreibern mit der Regulierungsbehdrde mdogliche
MalRnahmen abgestimmt werden, die einen Ausweis mdglichst maximaler frei
zuordenbarer Kapazitdten ermdglichen. Als mdgliche MalRhahmen kdnnen
z.B. die Beschaffung von lokalen Flexibilitatsprodukten (Lastflusszusagen,
Speicherprodukte, abschaltbare Kunden bzw. Zweistoffkunden) durch den
MGK evaluiert werden und die Beschaffung der Produkte nach
diskriminierungsfreien und transparente Verfahren (z.B. Ausschreibung)
veranlasst werden. Die Kosten der Fernleitungsnetzbetreiber fur die
Absicherung frei zuordenbarer fester Kapazitdten werden im Rahmen der
Entgeltermittlung fir die Kapazitaten als umlegbare Kosten beriicksichtigt.

Ausweis von technisch verfugbaren Kapazitdten — An Ubergabepunkten
zu vor- oder nachgelagerten Marktgebieten, sowie an den Ubergabepunkten
aus dem Entry-Exit-System in die lokalen Verteilnetze, haben die vor- und
nachgelagerten Netzbetreiber einheitliche technische Kapazitaten auf den
Vermarktungsplattformen auszuweisen. Sofern divergierende
Kapazitatsangaben aus den technischen Parametern der Ubergabeanlagen
und den Transportkapazitdten der vor- bzw. nachgelagerten Netze
ausgewiesen werden, sollten die Netzbetreiber einen einheitlichen Ausweis
anstreben. Fur den verdffentlichten Ausweis der technisch verfligbaren

69



frontier

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Kapazitat eines Netzkopplungspunktes ist die geringere der von den beiden
beteiligten Netzbetreibern ermittelte Kapazitat zu verétffentlichen.

= Ausweis von Kapazitatsprodukten — Fir den Ausweis von Kapazitaten
dient als Basis die technisch verfigbare Kapazitat. Diese sollte, soweit
darstellbar in der Lastsimulation, als feste frei zuordenbare Kapazitat durch
die Fernleitungsnetzbetreiber bzw. dem Marktgebietskoordinator vermarktet
werden konnen. Sofern in der Lastsimulation nur eine teilweise
eingeschrankte Nutzungsmaglichkeit ermittelt werden kann, sollten zunéachst
alle wirtschaftlich zumutbaren Maoglichkeiten ausgeschopft werden um die
freie Zuordenbarkeit der Kapazitaten herzustellen, bevor geringer wertige
Kapazitatsprodukte ausgewiesen werden. Ggf. kdénnen auch langfristige
Produkte auf unterbrechbarer Basis zur Vermarktung gebracht werden.

m  Zusatzliche Kapazitaten — Zusatzliche Kapazitaten konnen die
Fernleitungsnetzbetreiber bzw. der Marktgebietskoordinator auf kurzfristiger
Basis entweder als feste oder unterbrechbare Produkte durch die in den
europaischen Networkcodes vorgesehenen Malnahmen zur Vermarktung
freigeben oder die Netznutzer konnen die nicht genutzten Kapazitaten wieder
zur Vermarktung freigeben (Use-it-or-loose-it (UIOLI) bzw. Ubervermarktung
und Ruckkauf oder auch die Ubernominierung). Alle drei Varianten
ermaoglichen es den Fernleitungsnetzbetreibern interessierten
Transportkunden die erforderlichen Kapazitdten entweder als feste bzw.
unterbrechbare  Kapazitaten (UIOLI/Ubervermarktung) oder nur auf
unterbrechbarer Basis (Ubernominierung) bereitzustellen und die verfuigbaren
Transportkapazitaten besser auszulasten.

Anreize zum Erhalt der Flexibilitat von Zweistoffkunden

In der Schweiz spielen Zweistoffkunden, also Kunden die zwischen Gas- und Ol
wechseln kdnnen, eine gro3e Rolle fur die Flexibilitat des Gassystems: Je nach
Temperatur lassen sich aktuell bis zu 30% des Jahres-Gasverbrauchs in der
Schweiz durch die Umstellung von Gas auf Heizdl in Zweistoffanlagen
ersetzen.”’ Laut Aussage des VSG tragen Zweistoffkunden stark dazu bei, dass
es im schweizerischen Gassystem momentan keine signifikanten Engpasse gibt.

Im aktuellen schweizerischen Gassystem erhalten Zweistoffkunden Anreize zur
Bereitstellung von Flexibilitdét durch unterbrechbare Liefervertrage, die zu
gunstigeren Konditionen angeboten werden, als nicht unterbrechbare. Diese Art
der Einbindung von Flexibilitat ist im heutigen, nicht-liberalisierten
schweizerischen Gasmarkt mdoglich, da es keine Entflechtung zwischen
Lieferanten und Netzbetreibern gibt. Bei einer Entflechtung zwischen Netzbetrieb
und Kundenversorgung stellt sich die Frage, wie die im System vorhandene

4" Fir die Zukunft wird jedoch damit gerechnet, dass der Anteil an Zweistoffanlagen sinkensinkt und die

Bedeutung dieser Flexibilitatsquelle daher abnehmen wird. (Vergleiche BFE (2014): ,Risikobewertung
Erdgasversorgung Schweiz — Bericht in Anlehnung an die Verordnung (EU) Nr. 994/2010*.)
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Flexibilitat erhalten und insbesondere unter Bertcksichtigung der aktuellen
Netzsituation eingesetzt werden kann. “®

Hierfur gibt es grundsatzlich zwei Mdglichkeiten:

= Zweistoffkunden  (bzw. deren Lieferanten) erhalten Anreize,
unterbrechbare Kapazitaten zu erwerben — Um Zweistoffkunden einen
Anreiz zu setzen, statt fFZK unterbrechbare Kapazitaten (UFZK) zu kaufen,
(bzw. anteilig durch den zustandigen Lieferanten im Fall nachgelagerter
Netze) musste die Kostenreduktion von uFZK gegeniber fFZK die
Zweistoffkunden  fur  die  zusatzlichen  Kosten, die mit der
Flexibilitatsbereitstellung (Uber die Verglnstigung von unterbrechbaren
Liefervertragen hinaus) verbunden sind, kompensieren.

=  Fernleitungsnetzbetreiber kaufen (lokale) Regelenergieprodukte bzw.
Flexibilitatsprodukte bei Zweistoffkunden ein — Ebenso kénnen
Netzbetreiber erforderliche Flexibilitatsprodukte bei den Lieferanten der
Zweistoffkunden im Rahmen der Anfragen von Marktprodukten zur
Steigerung der Verflugbarkeit fester technischer Kapazitaten anfragen. Somit
konnen die Anlagen der Zweistoffkunden in den Netzmodellen fir die
Berechnung der verflugbaren festen technischen Kapazitat bericksichtigt
werden.

Ein Vorteil des zweiten Ansatzes (Einbindung der Flexibilitat Uber
Flexibilitatsprodukte oder lokale Regelenergie) besteht zum einen darin, dass
Zweistoffkunden ihre Flexibilitat zu ihren jeweiligen Umstellungskosten anbieten
kébnnen und der Abruf der Flexibilitit dann auch entsprechend dieser
individuellen Umstellungskosten, und somit volkswirtschaftlich effizient, erfolgen
kénnte. Zum anderen koénnen die Fernleitungsnetzbetreiber den erforderlichen
Bedarf an lokalen Regelenergieprodukten Uber Ausschreibungen decken und
sind nicht gezwungen unwirtschaftliche Anlagen zu kontrahieren. Bei der
Integration der Zweistoffkunden, (ber unterbrechbare Kapazitaten (erster
Ansatz), ware es dagegen nicht mdglich, Unterschiede zwischen den
Umstellungskosten einzelner Zweistoffkunden zu bertcksichtigen.

Fir den zweiten Ansatz spricht zudem eine Nutzung der netzdienlichen
Flexibilitat durch den  Fernleitungsnetzbetreiber.  Hierbei kann der
Fernleitungsnetzbetreiber und/oder der Marktgebietskoordinator zur Absicherung
der technisch verfigbaren festen Transportkapazitaten Uber marktliche
Ausschreibungen im notwendigen Umfang beschaffen und die Kosten tber die
Netzentgelte im Marktgebiet ~ umlegen. Dazu sind von den
Fernleitungsnetzbetreibern Produkte zu entwickeln, die eine Bereitstellung der
Flexibilitat entweder direkt durch den Lieferanten des Endverbrauchers oder
durch den Endverbraucher direkt im erforderlichen Teilnetz ermdéglichen.
Verbleibende nicht vom Fernleitungsnetzbetreiber akquirierte
Flexibilitatsreserven konnen die Lieferanten/Endverbraucher tber den zweiten

48 Zweistoffkunden konnen zum einen Flexibilitat im Bereich der Gaslieferung bereitstellen, da Gaslieferungen
z.B. bei Lieferengpéssen oder sehr hohen Gasgro3handelspreisen unterbrochen oder reduziert werden
konnten (Flexibilitat auf Versorgerseite). Zum anderen kdnnen Zweistoffkunden Flexibilitat auf der Netzseite
bereitstellen, wenn Gaslieferungen aufgrund von Netzengpassen unterbrochen werden kénnen (Flexibilitat
auf Netzseite). Sofern Netzbetreiber und Versorger nicht entflochten sind, kann die Bereitstellung beider
Arten von Flexibilitat Gber eine entsprechende Bepreisung der Gaslieferung vergiitet werden. Bei einer
Entflechtung zwischen Netzbetrieb und Kundenversorgung musste jedoch auch die Vergutung beider
Flexibilitaitskomponenten separat erfolgen.
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Ansatz am Regelenergiemarkt vermarkten. Diese Mdglichkeit kann auch fur die
Beschaffung von Flexibilitat durch den Fernleitungsnetzbetreiber aus in
Lokalnetzen vorhandenen Speichern genutzt werden.

Der Ansatz, die Flexibilitdt von Zweistoffkunden Uber Flexibilitatsprodukte oder
lokale Regelenergie zu integrieren, hatte dagegen Nachteile, falls es durch eine
geringe Anbieterzahl von Flexibilitatsprodukten potenziell Marktmachtprobleme
und damit einhergehend Preise Uber dem wettbewerblichen Niveau geben
konnte. In diesem Fall ware der Ansatz der Einbindung Uber unterbrechbare
Kapazitaten vorteilhaft, da in diesem Fall der Preis fur die unterbrechbaren
Kapazitaten von den Netzbetreibern festgelegt wird (und reguliert ist). Zudem
ware insbesondere bei einer City-Gate-L6sung zu diskutieren, wie der Einkauf
und Abruf von lokaler Regelenergie zwischen den Netzbetreibern koordiniert
wirde, falls hierdurch sowohl Engpésse im vor- als auch nachgelagerten Netz
kompensiert werden sollen.

Empfehlung fir die Schweiz

Eine klare Empfehlung fir einen der beiden Ansatze ist angesichts der
unterschiedlichen oben beschriebenen Vor- und Nachteile beider Ansatze an
dieser Stelle nicht mdglich. Aufgrund des Aspekts, dass ein Nachteil der
Flexibilitatsintegration Uber Flexibilitatsprodukte oder lokale Regelenergie das
Entstehen von potenziellen Marktmachtproblemen bei einer geringen
Anbieterzahl ist, ist die Frage der Beanreizung von Nachfrageflexibilitat letztlich
eng mit der Organisation des Regelenergiemarktes und der dort zu erwartenden
Marktstruktur verknupft. Fir eine endglltige Beurteilung sind daher die in der
Parallelstudie (,Los 4“) analysierten Empfehlungen zur Organisation der
Bilanzierung und des Regelenergieeinsatzes in der Gesamtschau mit zu
berticksichtigen

Referenzszenarien fur die Kapazitatsbemessung

Zentrale Ergebnisse der Netzzugangsstudie 2015 und Vertiefungsbedarf
fur die Folgestudie 2016

In der Netzzugangsstudie 2015 haben wir festgehalten, dass die Verantwortung
fur die Kapazitatsberechnung prinzipiell bei den (Fernleitungs- und den
regionalen Fernleitungs-) Netzbetreibern liegen sollte, da nur dort die
entsprechenden Informationen Uber das Gesamtsystem vorliegen, sowie der
(Fernleitungs- bzw. regionale Fernleitungs-) Netzbetreiber auch letztlich fur die
Systemstabilitat die Verantwortung tragt. Letzteres kann jedoch - insbesondere
im Fall fehlender kommerzieller Anreize (z.B., weil durch eine entsprechende
Erlosregulierung konstante Umsétze sichergestellt sind) — zu einem risikoaversen
Verhalten fuhren. Fur Fernleitungsnetzbetreiber ware es in diesem Fall rational,
Kapazitaten tendenziell sehr konservativ und unterhalb der maximalen
physischen Leistungsfahigkeit auszuweisen. Dies konnte zu Ineffizienzen in der
Netznutzung fihren und im Extremfall — falls von einem solchen Vorgehen mit
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dem Ausspeisenetzbetreiber verbundene Unternehmen bzw. Lieferanten weniger
betroffen waren — zudem zu Marktzutrittshirden fiihren.*

Daher ist es notwendig, durch den Regulator entsprechende
Rahmenbedingungen flr eine effiziente Kapazitatsberechnung zu setzen, bzw.
durch eine effektive Kontrolle (z.B. eine Missbrauchsaufsicht oder eine Kontrolle
durch einen externen Gutachter) eine solche sicherzustellen. Das Setzen von
Rahmenbedingungen durch die Regulierungsbehdrde kann dabei u.a. folgende
Aspekte berticksichtigen:

o Vorgabe des Sicherheitsniveaus — Soll sich die Kapazitatsberechnung an
.Most-likely“- oder an ,Worst-case®- Szenarien orientieren?

o Vorgaben zu Inputs bei der Berechnung — Welche Inputs sollen bei der
Berechnung der Kapazitaten bericksichtigt werden (ggf. auf Basis einer
Konsultation der Marktteilnehmer)?

o Vorgaben, welche MalRnahmen ergriffen werden koénnen, um die
ausgewiesenen Kapazitdten zu maximieren — Inwieweit kdnnen/sollten
Lastflusszusagen, bedingt zuordenbare  Kapazitdten  und/oder
Ruckkaufverfahren genutzt werden, um hohere feste Kapazitaten
auszuweisen?

In dieser Studie untersuchen wir vertiefend die Frage, welche Grinde fir eine
Orientierung der Kapazitatsberechnung an Most-likely-Szenarien, und welche ftr
eine Orientierung an Worst-case-Szenarien, sprechen. Hierfur stellen wir
zunachst dar, welche Vorgaben es auf EU-Ebene zur Kapazitatsberechnung gibt
und beschreiben anschlieRend die gesetzlichen Vorschriften in ausgewahlten
europaischen Landern. Darauf aufbauend treffen wir eine Schlussfolgerung fir
die Schweiz.

Vorgaben auf Europdaischer Ebene

Fur die Berechnung der Netzkapazitaten gibt es keinen EU-weit harmonisierten
Ansatz; sie unterscheidet sich je nach Land (und teilweise je nach Netzbetreiber
innerhalb eines Landes).

Eine Harmonisierung der Berechnungsmethoden und Inputparameter hatte zwar
den Vorteil, dass die Berechnung ,aus einem Guss* erfolgen wirde.
Unterschiedliche Inputparameter und Methoden fiihren gegenwartig haufig zu
unterschiedlichen Ergebnissen auf beiden Seiten eines Grenzibergangspunktes,
so dass in diesen Féllen i.d.R. der niedrigere Wert ausgewiesen wird und der
grenziiberschreitende Handel so beschréankt wird.”® Gegner einer européischen
Harmonisierung der Berechnungsmethoden haben dagegen darauf hingewiesen,
dass Netzcharakteristika und statistisch relevante Lastflisse sich je nach Land
sehr stark voneinander unterscheiden. Eine Harmonisierung konnte daher

“ Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015), Abschnitt 4.2.1.

*  Vergleiche ACER (2012): ,Initial Impact Assessment accompanying the document Framework Guidelines
on Interoperability and Data Exchange Rules for European Gas Transmission Networks".
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ebenfalls zu Effizienzverlusten fuhren, da in diesem Fall nicht in allen Landern
die landerspezifisch optimale Methode verwendet werden kénnte.**

Der in Bezug auf die Berechnung von Kapazitaten relevante europaische
Network Code, der NC CAM, legt daher nicht fest, wie oder unter
Bertcksichtigung welcher Rahmenbedingungen die Berechnung der Kapazitaten
erfolgen soll. Artikel 6 des NC CAM gibt jedoch — fur die Berechnung der
Kapazitat an Grenzibergangspunkten - vor, dass

o die ausgewiesene Kapazitat unter Berucksichtigung von
Sicherheitsaspekten maximiert werden soll**;

o von den angrenzenden (Fernleitungs-)Netzbetreibern gemeinsame
Methoden anzuwenden sind®®; und dass

o sich die angrenzenden Netzbetreiber zu den bei der Berechnung
verwendeten Szenarien abzustimmen haben.>

Folglich missen sich laut EU-Vorgabe die Netzbetreiber angrenzender Lander
bei der Kapazitatsberechnung an Grenzibergangspunkten abstimmen, hierbei
konnen jedoch an unterschiedlichen Grenzubergangspunkten jeweils individuelle
Abstimmungen getroffen werden.

Nationale Vorgaben in ausgewahlten europaischen Landern

Die nationalen gesetzlichen Vorgaben zur Kapazitdtsbemessung unterscheiden
sich je nach Land und lassen zudem den Fernleitungsnetzbetreibern relativ
groBe Handlungsspielrdume. Im Folgenden skizzieren wir die Vorgaben in
Deutschland, Osterreich, GroRbritannien und Tschechien.

In Deutschland werden Vorgaben zur Kapazitatsberechnung in der GasNzV
getroffen. Hier heifl3t es in 89 Abs. 2:

,Die erforderlichen Berechnungen von Ein- und Ausspeisekapazitaten in
einem Marktgebiet erfolgen auf der Grundlage von
Lastflusssimulationen nach dem Stand der Technik, die auch netz-
und marktgebietsiiberschreitende Lastflisse berticksichtigen. Die
Fernleitungs-netzbetreiber berlcksichtigen dabei insbesondere die
historische und prognostizierte Auslastung der Kapazitdten sowie
die historische und prognostizierte Nachfrage nach Kapazitaten sowie
Gegenstromungen auf Basis der wahrscheinlichen und realistischen
Lastfliisse.” (Markierung hinzugefugt)

L Vergleiche ENTSO-G (2012): ,Analysis of ENTSOG decisions for the CAM Network Code*.

2 Vergleiche NC CAM, Artikel 6, Absatz 1: , The maximum technical capacity shall be made available to

network users, taking into account system integrity, safety and efficient network operation”

% Vergleiche NC CAM, Artikel 6, Absatz 1 (a): ,...the transmission system operators shall establish and apply

a joint method, setting out the specific steps to be taken by the respective transmission system operators to
achieve the required optimization®.

*  Vergleiche NC CAM, Artikel 6, Absatz 1 (b): ,... the transmission system operators shall jointly assess at

least the following parameters and where appropriate adjust them: (1) pressure commitments; (2) all
relevant demand and supply scenarios, including details on reference climatic conditions and network
configurations associated with extreme scenarios; (3) calorific value*”
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Diese Vorgaben lassen relativ viele Fragen offen, z.B. wie genau der Stand der
Technik anzusetzen ist und welche historischen Daten (mit welcher Gewichtung)
bertcksichtigt oder auf welcher Basis Prognosen vorgenommen werden. Hierauf
weist auch ein deutscher Fernleitungsnetzbetreiber in einer Erlauterung zur
Ermittlung der technischen Kapazitat hin: ,Fir die Durchfihrung einer solchen
Berechnung (...) existiert bislang kein branchenweit standardisiertes Verfahren.
Dementsprechend obliegt es den einzelnen Fernleitungsnetzbetreibern, den
Stand der Technik fiir solche Berechnungen weiter zu entwickeln.*>

Eine eindeutige Klassifizierung der Vorgaben in ,Most-likely“ oder ,Worst-case®
ist daher schwierig — im Vergleich zu Vorgaben wie in Tschechien (siehe unten)
entspricht die deutsche Regelung zwar eher einer Most-likely-Vorgabe, allerdings
kénnen ,wahrscheinliche, ,realistische® und ,historische® Auslastungen und
Kapazitaten auch sehr kritische Szenarien beinhalten.

In Osterreich werden entsprechende Vorgaben im GWG getroffen.® Wie in
Deutschland beinhalten die Osterreichischen Vorgaben ahnliche Formulierungen
in Bezug auf ,Lastflusssimulationen nach dem Stand der Technik®, die weitere
Definition bendtigen. Auch in Bezug auf die zu verwendenden
Lastflusssimulationen ist die Regelung eher vage (,,...eine auf unterschiedlichen
Lastflussszenarien basierende gemeinsame Prognose®), so dass wie in
Deutschland eine eindeutige Klassifizierung in entweder ,Most-likely“ oder
~Worst-case“ schwierig ist.

In Grof3britannien muss sich die Kapazitatsberechnung am ,1-in 20 peak day
demand® orientieren, was eher in die Richtung eines ,Worst-case“-Ansatzes
geht.”” Der ,1-in-20 peak day demand* ist dabei als der Tag mit der héchsten
Nachfrage in 20 Wintern definiert.

Eine eindeutige Vorgabe zur Verwendung von Worst-case-Szenarien besteht in
Tschechien. Hier wird eindeutig festgelegt, dass jede theoretisch denkbare
Lastflusssituation bewaltigt werden muss:

,Worst case scenarios are defined for each border point; maximum entry
and exit capacities are discovered by establishing the best possible
management of the system and compressor stations, given the pressure
conditions at each transfer point. Any theoretically possible combination of

**  Gascade: “Berechnung der technischen Kapazitit”

(https://www.gascade.de/fileadmin/downloads/kapazitaetsplanung/GASCADE_Berechnung_technische_Ka
pazitaet_120302.pdf)

GWG § 34. (1) Der Marktgebietsmanager ermittelt unter Mitwirkung der Fernleitungsnetzbetreiber sowie
des Verteilergebietsmanagers eine auf unterschiedlichen Lastflussszenarien basierende gemeinsame
Prognose fur den Bedarf an Kapazitaten und die Belastung der Netze des Marktgebiets fur die néachsten
zehn Jahre. (...)

(2) Fernleitungsnetzbetreiber, die iber Netzkopplungspunkte verbundene Netze betreiben, (...), haben bei
der Berechnung und Ausweisung von technischen Kapazitaten mit dem Ziel zusammenzuarbeiten, in
moglichst hohem Umfang aufeinander abgestimmte Kapazitaten in den miteinander verbundenen
Netzen ausweisen zu kénnen. Die erforderlichen Berechnungen der Kapazitaten erfolgen auf
Basis von Lastflusssimulationen nach dem Stand der Technik mit dem Ziel, den in der
gemeinsamen Prognose nach Abs. 1 ermittelten Bedarf mdglichst weitgehend zu decken. (...)"
(Markierung hinzugefugt)

56

" Network capability at each entry point was defined as the maximum capacity that could be released at that

entry point on a 1 in 20 peak demand given the base network infrastructure and without triggering the need
for network reinforcement.” (ACER (2012): ,Initial Impact Assessment accompanying the document
Framework Guidelines on Interoperability and Data Exchange Rules for European Gas Transmission
Networks*)
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transmission must be feasible and transmission must be feasible at any
off take for domestic consumption*®

Empfehlung fir die Schweiz

Zusammenfassend gibt es auf europaischer Ebene keine klare Vorgabe zur
Kapazitatsbemessung und auch die Vorgaben in den einzelnen europaischen
Mitgliedsstaaten lassen zum Teil Handlungsspielraume offen. Zudem lassen sich
die gesetzlichen Vorgaben in den untersuchten Landerbeispielen teilweise
schwer als eindeutigen Worst-case-Ansatz oder eindeutigen Most-likely-Ansatz
einordnen. Beide Ansétze haben in einer extremen Auspragung auch Nachteile:

o Eine Kapazitatsbemessung auf Basis von allen theoretisch denkbaren
mdoglichen Worst-case-Szenarien fihrt zu einem ineffizient niedrigen
Ausweisen von FZK und damit zu Handelshemmnissen;

o Bei einer Most-likely-Berechnung, die sich nur an durchschnittlichen oder
,sehr wahrscheinlichen“ Szenarien orientiert, besteht die Gefahr, dass der
Quialitatsstandard von FZK sinkt, was wiederum negative Auswirkungen
auf den Handel haben kdnnte.

Insgesamt erscheint es daher flr die Schweiz empfehlenswert, einen Mittelweg
zwischen einem reinen Worst-case- und einem reinen Most-likely-Ansatz
vorzugeben.

Beziglich der Rollenverteilung wére es empfehlenswert, dass lediglich
grundlegende Prinzipien der Berechnung gesetzlich vorgegeben werden (z.B.,
dass der Ausweis von fFZK maximiert werden sollte, unter Beachtung von
Sicherheitsvorgaben), die Verantwortung flr die Berechnung aber bei den
(Fernleitungs- und regionale Fernleitungs-) Netzbetreibern liegt: Diese haben
letztendlich die fur die Berechnung notwendigen Information vorliegen und sind
fur die Systemstabilitat verantwortlich. Die Regulierungsbehorde wirde lediglich
als Missbrauchsaufsicht agieren (siehe Abschnitt 4.1.1: ,Prufung der
Berechnungen durch die Regulierungsbehdrde und die Netznutzer).

Kostenabschlage fir Kapazitatsprodukte unterschiedlicher
Qualitat

Zentrale Ergebnisse aus der Netzzugangsstudie 2015 und
Vertiefungsbedarf fur die Folgestudie

In der Netzzugangsstudie 2015 haben wir die Vor- und Nachteile verschiedener
Kapazitatsprodukte gegeneinander abgewogen und folgende
Handlungsempfehlung fiir die Schweiz getroffen: >

o um einen maoglichst umfassenden und freien Zugang zum VAP fir viele
Handler zu gewahrleisten, ist die grof3ziigige Ausweisung von fFZK zu
priorisieren;

*® ACER (2012): ,Initial Impact Assessment accompanying the document Framework Guidelines on
Interoperability and Data Exchange Rules for European Gas Transmission Networks®; siehe auch
http://www.net4gas.cz/en/media/Calculation_technical capacities.pdf.

*  Vergleiche Frontier/E-Bridge (2015) Abschnitt 4.1
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o aus Netzgesichtspunkten (z.B. der Notwendigkeit, Engpasssituationen zu
verhindern) kann es jedoch sinnvoll sein, vereinzelt neben fFZK auch
Kapazitaten mit eingeschrankter Zuordenbarkeit und/oder eingeschréankter
Festigkeit anzubieten.

In dieser Studie befassen wir uns vertieft mit der Frage, zu welchen Kosten die
Kapazitatsprodukte unterschiedlicher Qualitéaten in der Schweiz angeboten
werden sollten. Dazu

o geben wir eine kurze Ubersicht Uber die Kostenabschlage, die in
europaischen  Vergleichslandern  derzeitiy auf  Produkte  mit
eingeschrankter Zuordenbarkeit oder Festigkeit gewahrt werden;

o beschreiben wir die europaischen Vorgaben sowie relevante
Landerbeispiele zur Bepreisung von unterbrechbaren Kapazitaten;

O untersuchen wir Landerbeispiele zur Bepreisung von
dynamisch/beschrankt zuordenbaren Kapazitaten; und

o ziehen wir ein kurzes Fazit fur die Schweiz.

Ubersicht tiber Kostenabschlage in europaischen Vergleichslandern

Abbildung 15 gibt einen Uberblick (ber die in vier europaischen
Vergleichslandern (Osterreich, Deutschland, Belgien, Niederlande) gewahrten
Preisabschlage gegenuber fFZK auf Produkte geringerer Qualitédt - sowohl in
Bezug auf die Festigkeit der Kapazitat und/oder in Bezug auf die Zuordenbarkeit
der Kapazitat.

Abbildung 15. Preisabschlage von Kapazitatsprodukten (ggu. fFZK) in
Vergleichslandern 2016

Dimension Zuordenbarkeit

fFZK (f) DZK (f) BZK

. . = BE: OCUC (siehe
0% AT-_llo% - Si%* Erklarung ugnen)
* DE:5%-10% «  DE:5%- 10%

bFZK

= DE: 1%

UFZK (u) DZK (u) BZK

= BE:20% Ergibt sich durch Ergibt sich durch

= DE:!10%-12% entsprechende entsprechende

= NL: 30% Multiplikation (sofern Multiplikation (sofern
= AT 0% (aber Komp.) angeboten) angeboten)

Quelle:  Frontier Economics auf Basis von den Preisblattern von Fluxys Belgium SA 2016, Thyssengas GmbH
2016, OGE GmbH 2016, GASCADE Gastransport GmbH 2016, Gasunie Deutschland Transport
Services GmbH 2016, GRTgaz Deutschland GmbH 2016, der dsterreichischen GSNE-VO 2013 und
Appendix 1a und 1b des TSC 2016-1 der niederlandischen Gasunie Transport Services.

Hinweis: * Preisabschlage in allen Landern mit Ausnahme von (f) DZK in AT bei Ein- und Ausspeisetarifen
identisch. Bandbreite bei dsterreichischen Ausspeisetarifen : 11% - 95%.
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Diese Ubersicht lasst sich in drei zentrale Aussagen zusammenfassen:

o In Deutschland, Belgien und den Niederlanden werden fir Produkte mit
eingeschrankter Festigkeit (also bedingt feste oder unterbrechbare
Produkte) Preisabschlage gewahrt. Diese Abschlage liegen zwischen ca.
1% und 30%. Allein in Osterreich gibt es keine ex-ante Preisabschlage,
dafur aber ex-post Kompensationen fur Unterbrechungen (auf die wir
unten genauer eingehen).

o Bei eingeschrankt zuordenbaren Kapazitaten ist die Spanne der
Preisabschlage mit 5% - 95% (siehe Hinweis zur Tabelle) deutlich breiter.
Die Griinde hierfur fuhren wir anhand der Beispiele Osterreich und
Belgien unten weiter aus.

o Der Preisabschlag fur eine Kapazitat, die sowohl unterbrechbar als auch
eingeschrankt zuordenbar ist, ergibt sich aus der Multiplikation des
Preisabschlags fur die entsprechende unterbrechbare Kapazitat mit dem
Preisabschlag fur die entsprechende eingeschrankt zuordenbare
Kapazitat.

In den folgenden beiden Unterabschnitten gehen wir nédher auf ausgewahlte
Beispiele zur Bepreisung von unterbrechbaren Kapazitaten sowie zur Bepreisung
von dynamisch/beschrankt zuordenbaren Kapazitaten ein.

Bepreisung von unterbrechbaren Kapazitaten

Auf europaischer Ebene gibt der Network Code zur Netztarifierung (TAR NC), der
voraussichtlich Ende 2016 in Kraft treten wird®®, die Berechnung des Abschlags
fir unterbrechbarere Kapazitaten vor. Laut Artikel 26 soll fir unterbrechbare
Kapazitat gegenuber fester Kapazitat ein ex-ante Preisabschlag gewahrt werden,
der sich nach der Unterbrechungswahrscheinlichkeit richtet:

Dlgy _ ante = PROx 100%;

Die  Unterbrechungswahrscheinlichkeit  berlcksichtigt ~ Erwartungen  zur
Unterbrechungsdauer und unterbrochenen Menge des Kapazitatsproduktes und
setzt diese entsprechend ins Verhéltnis zur gesamten Dauer bzw. Kapazitat des
Produktes:

PRO = N x Dint X CAP av Int

D CAP

wobei

o N = die erwartete Anzahl von Unterbrechungen wahrend D,
0 Diy = die durchschnittliche Unterbrechungsdauer (in Stunden),
o D = die Gesamtdauer des unterbrechbaren Kapazitatsproduktes,

6 1.2 Jahre nach Inkrafttreten, also zwischen Ende 2017 und Ende 2018, sollen die Vorgaben dann bindend

sein. Wir merken an, dass bisher nur vorlaufige Versionen des TAR NC verdffentlich wurden, sich die in
diesem Bericht diskutierten Angaben also noch andern kdnnen. Dieser Bericht beruft sich auf die Version
,TAR NC for Re-Submission to ACER TAR0500-15, 31.07.2015"
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o  CAP,,nt = die erwartete durchschnittliche unterbrochene Kapazitdtsmenge
bei jeder Unterbrechung und

o CAP = die gesamte Kapazitaitsmenge des unterbrechbaren
Kapazitatsproduktes.

Auf nationaler Ebene unterscheiden sich die Festlegungen bezlglich der
Bepreisung von unterbrechbaren Kapazitaten derzeitig (noch) deutlich, wie die
folgenden beiden Beispiele zeigen.

61

62

63

64
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Das Beispiel Deutschland zeigt, wie die bald in Kraft tretenden
européischen Vorgaben auf nationaler Ebene umgesetzt werden kénnen
— In der Gasnetzentgeltverordnung 813 Absatz 3 wird festgelegt, dass sich
die Entgelte fur unterbrechbare Kapazitaten an der
Unterbrechungswabhrscheinlichkeit orientieren missen:

,Die Entgelte flir unterbrechbare Kapazitdten miissen bei der Buchung die
Wahrscheinlichkeit einer Unterbrechung angemessen widerspiegeln.”*

Die Festlegung ,Beate"® prazisiert, dass diese

Unterbrechungswahrscheinlichkeit auf Basis von Daten, der am 30.Juni des
Vorjahres endenden drei Jahre, berechnet werden soll. Dabei sollen die
maximal unterbrochenen unterbrechbaren Kapazitaten in diesem Zeitraum ins
Verhaltnis zur gesamten wahrend dieses Zeitraums vermarkteten
unterbrechbaren Kapazitaten gesetzt werden. Schlie3lich soll der so
ermittelte Abschlag auf den vollen Prozentwert aufgerundet und um einen
Sicherheitszuschlag in Hohe von 10 Prozentpunkten erhoéht werden.
Aulerdem legt ,Beate” fest, dass sonstige Kapazitatsprodukte nicht guinstiger
sein diirfen als unterbrechbare Kapazitaten®. Die Begriindung ist folgende:

LAndere Produkte wie z.B. beschrankt zuordenbare Kapazitdten haben
immer auch einen festen ,Anteil® und sind somit als hdherwertig
einzustufen®*

Wie aus Abbildung 15 hervorgeht, haben alle deutschen
Fernleitungsnetzbetreiber mit diesen Vorgaben &hnliche Preisabschlage
berechnet: Der Preis fur unterbrechbare Kapazitaten in Deutschland liegt 10-
12% unter dem fir fFZK.

In Osterreich dagegen gibt es statt ex-ante Reduktionen derzeitig ex-
post Kompensationen fur Unterbrechungen — Das bedeutet, dass das
Entgelt fur unterbrechbare Kapazitaten grundsatzlich dem fir feste
Kapazitaten gleicher Leistung entspricht. Nur im Falle von Unterbrechungen
erhalt der Handler Kompensationszahlungen, die wie folgt berechnet
werden:®

Helmut FuB, ,Von KARLA zu BEATE — Sachgerechte Entgeltfindung zur verbesserten Kapazitatsnutzung®,
BNetzA Workshop zum Energierecht, 08.05.2015

Beate“ BK9-14/608 ist die Festlegung der BNetzA zur Bepreisung von Ein- und Ausspeisekapazitaten
(erstmals bei Entgeltbildung zum 1.1.2016 relevant) als Erganzung zu § 15 Abs. 2 bis 7 GasNEV

Einzige Ausnahmen sind Kurzstreckentarife nach §20 Absatz 1 GasNEV und Entgelte an Gasspeichern
sowie feste Produkte

Fuf3, BNetzA Workshop 2015
siehe Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2013, Anlage 1
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E,*xrf hr
e BB (5 s )

wobei

o Egrm = der zu refundierende Betrag pro Monat,

o En = das Entgelt pro Monat,

o rf = der Refundierungsfaktor, wobei rf < 1,

o h, = die Gesamtanzahl der Stunden des Monats, in dem die

Transportdienstleistung unterbrochen wird,
g = die angebotene Stundenrate,

o hgr = die Anzahl der Stunden, fir deren Dauer die Transportdienstleistung
innerhalb des Leistungsmonats unterbrochen wird und

O Qamr = die Differenz zwischen angebotener Stundenrate und der zur
Verfigung gestellten Stundenrate je unterbrochener Stunde.

O

Das 0Osterreichische Model der nachtraglichen Kompensation, anstelle von
Preisabschlagen, ist nicht kompatibel mit den oben beschriebenen, bald in
Kraft tretenden, EU-Vorgaben (TAR NC). AuflRerdem ist das Modell nicht
okonomisch sinnvoll, da das Risiko einer Unterbrechung bei der
Tarifgestaltung nicht berlicksichtigt wird und allein das Risiko unterbrochen zu
werden, schon eine Wertminderung aus Sicht des Netznutzers darstellt.

Bepreisung von Kapazitaten mit bedingt freier Zuordenbarkeit

Wahrend in Deutschland von allen Fernleitungsnetzbetreibern Abschlage
zwischen 5-10% fur dynamisch oder beschrankt zuordenbare Kapazitaten
gewahrt werden, zeigen die folgenden beiden Beispiele, dass in anderen
Landern verbindungsabhangig auch deutlich hohere Abschlage gelten:

66

GroRe Bandbreite von DZK-Tarifen in Osterreich — Wie Abbildung 16
zeigt, liegen die Preisabschlage auf DZK® in Osterreich teilweise nah an der
in Deutschland Ublichen Spanne und teilweise deutlich dartiber. Der Grund
hierfur ist, dass die garantierten Transportrouten in ihrer Attraktivitat und/oder
Lange der Transportstrecke stark variieren. Z.B. fallt ein Preisabschlag von
85% auf das Kapazitatsprodukt an, bei dem der Transport vom
Einspeisepunkt Oberkappel nur in Kombination mit dem Ausspeisepunkt
Uberackern garantiert wird. Da Oberkappel und Uberackern recht nah
aneinander liegende Grenzibergangspunkte an der dsterreichisch-deutschen
Grenze sind, ist die Nutzung dieser Verbindung aus Netzsicht mit
vergleichsweise geringen Kosten verbunden (und fur die meisten Handler
eher unattraktiv gegentber einem freien Zugang zum VAP in Osterreich).

DzK in Osterreich sind Produkte, bei denen der Transport der vereinbarten Einspeiseleistung nur in
Kombination mit einem bestimmten Ausspeisepunkt garantiert wird. Ob der Transport zu anderen
Ausspeisepunkten mdoglich ist, hangt von der aktuellen Netzsituation ab.
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Abbildung 16. Bepreisung von dynamisch zuordenbaren Kapazitaten in

Osterreich

Exit fur den der Transport garantiert

] Reduktion Entry-Entgelt

Entry fir den der Transport
garantiert wird

Reduktion Exit-Entgelt

Quelle:  Frontier Economics auf Basis von Osterreichische Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2013
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Zur Netzentlastung werden in Belgien auf bestimmten Strecken glinstige
OCUC-Tarife angeboten — Ahnlich den BZK in Deutschland existieren in
Belgien sogenannte Operational Capacity Usage Commitments (OCUC), um
Kapazitatsengpasse im Ubertragungsnetz zu vermeiden. Diese sind eine
Vereinbarung zwischen Netznutzern und TSO, eine bestimmte Kombination
von Entry- und Exit-Punkten zu nutzen, und werden nur auf bestimmten
Kombinationen von Entry- und Exit-Punkten angeboten.®” In der
nachfolgenden Abbildung 17 sind diese Verbindungen rot eingezeichnet. Da
OCUCs keinen Zugang zum Bilanzierungsgebiet oder zum Zeebrugge-Hub
erlauben®, wurden sie — dhnlich wie einige der DZK in Osterreich — mit relativ
hohen Preisabschlagen versehen (im Vergleich zu der Summe aus Entry- und
Exit-Tarifen fur feste Kapazitdten an den korrespondierenden Ein-
/Ausspeisepunkten).

Vergleiche KEMA (2013) Country factsheets “Entry-Exit Regimes in Gas, a project for the European
Commission — DG ENER under the Framework Service Contract for Technical Assistance TREN/R1/350-
2008 Lot 3”

KEMA (2013) Country factsheets
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Abbildung 17. OCUC-Tarife entlang der Grenzen des Dbelgischen
Marktgebietes
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Quelle: Karte: KEMA (2013) Country factsheets; rote Pfeile und Tabelle: Frontier Economics auf Basis von
Fluxys 2016 Preisblatt Giber Netzentgelte

Empfehlung fir die Schweiz

Die Schweiz kann sich an den oben genannten Beispielen orientieren, sollte aber
vor allem sicherstellen, dass die Preise der unterschiedlichen Kapazitatsprodukte
mit beschréankter Zuordenbarkeit und/oder beschrankter Festigkeit so genau wie
moglich ihren 6konomischen Nutzen widerspiegeln — d.h. dass die Preise die
vermiedenen Kosten auf Netzebene (gegeniiber den Kosten, die bei einem
Angebot von fFZK entstehen wirden) reflektieren sollten. Gleichzeitig sollten die
Preisabschlage, soweit mdoglich, aus Netznutzersicht den geringeren Nutzen
dieser Kapazitaten ggu. fFZK abbilden (vergleiche hierzu Abschnitt 4.1.5).

Im Fall von unterbrechbaren Kapazitaten lasst sich die Wertminderung aus
Netznutzersicht  gegeniber fFZK  gut anhand des  geschatzten
Unterbrechungsrisikos quantifizieren, wie auf EU-Ebene vorgegeben und in
Deutschland bereits praktiziert wird. Im Fall von DzZK/BZK wird die
Wertminderung aus Netznutzersicht dadurch bestimmt, dass der Netzkunde
keinen (garantierten) Zugang zum VAP hat und somit bestimmte Geschafte nicht
tatigen kann(siehe hierzu ebenfalls Abschnitt 4.1.5).
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4.1.4 Bepreisung von Kapazitatsprodukten mit unterschiedlicher
Fristigkeit

Im Rahmen unserer Behandlung von Kapazitatsprodukten in der
Netzzugangsstudie 2015 (dort Abschnitt 4.1) haben wir beschrieben, dass
sowohl auf EU-Ebene als auch in den Vergleichslandern Deutschland und
Osterreich  Kapazitatsprodukte — verschiedener unterjahriger  Fristigkeiten
angeboten werden (mussen):

o gemal der EU-Verordnung 984/2013 sollen Jahres-, Quartals-, Monats-,
Tages- und untertagige Produkte angeboten werden;

o gemal der Gasnetzzugangsverordnung muissen in Deutschland
mindestens Jahres-, Quartals-, Monats- und Tagesprodukte angeboten
werden (811 GasNZV); und

o in Osterreich werden ebenfalls Jahres-, Quartals-, Monats- und
Tagesprodukte angeboten.

In dieser Studie befassen wir uns mit der Frage, zu welchen Preisen diese
Kapazitatsprodukte angeboten werden sollen und welche Gesichtspunkte bei der
Preisbestimmung zu beriicksichtigen sind. Dazu

o stellen wir die EU-Vorgaben zur Bepreisung von unterjahrigen Kapazitaten
VOor;

o geben wir anhand von Deutschland ein Beispiel, wie die Festsetzung der
Bepreisung in der Praxis erfolgen kann;

o bieten wir einen Uberblick tiber die Hohe der Multiplikatoren, die geman
EU-Vorgabe, in Deutschland und in Osterreich fiir den Preisabschlag
angewendet werden; und

o ziehen wir ein kurzes Fazit fur die Schweiz.

EU-Vorgaben zur Bepreisung von unterjahrigen Kapazitaten

Die Verfugbarkeit von Kapazitaten mit unterjahrigen Fristigkeiten ist notwendig,
damit kurzfristige Handelstransaktionen unabhangig von langfristigen Buchungen
durchgefuhrt werden konnen und sich ein liquider und diskriminierungsfreier
Wettbewerb etablieren kann. Gleichzeitig kann ihre Vergabe fir Netzbetreiber
leicht zu Unsicherheit Uber zukinftige Buchungen und sogar zu Leerstanden
fuhren (wenn Kapazitaten z.B. nur im Winter gebucht werden). Um Netzbetreiber
fur dieses Risiko (bzw. diesen Verlust) zu entschadigen, ist es daher 6konomisch
sinnvoll, kurzfristige Kapazitaten proportional hoher zu bepreisen als langfristige
Kapazitaten. Zu diesem Zweck werden, wie im Folgenden beschrieben, in der
EU typischerweise Multiplikatoren und saisonale Faktoren® verwendet.

% saisonale Faktoren spiegeln die Variation der Nachfrage im Jahresverlauf wider und kénnen in
Kombination mit Multiplikatoren zum Einsatz gebracht werden. Z.B. kdnnten saisonale Faktoren dazu
verwendet werden, den Preis fur kurzfristige Produkte im Winter tber den fur entsprechende Produkte im
Sommer zu setzen.
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Der europaische Network Code zur Netztarifierung (TAR NC) macht in den
Artikeln 18 und 22-25 folgende Vorgaben zur Bepreisung von unterjahrigen
Kapazitaten.

70

71

Umrechnung von Jahrespreisen in Preise fur unterjahrige Kapazitaten
— In Abwesenheit von saisonalen Faktoren’* erfolgt die Umrechnung von
Jahrespreisen in Preise fir unterjahrige Kapazitdten durch einfache
Skalierung des Preises, wie er proportional zum Jahresleistungspreis ware,
mit einem Multiplikator:

P (M ! ) D
= * *
365

T
P=(M*8760)*H

(bei untertagigen Produkten),

bzw.

wobei

o M = der relevante Multiplikator,
o T = der Referenzpreis (des Jahresproduktes) und
o D bzw. H = die Dauer in Tagen bzw. Stunden des Kapazitatsproduktes.

In Anwesenheit von saisonalen Faktoren werden die nach obigen Formeln
berechneten Referenzpreise zusatzlich mit dem entsprechenden saisonalen
Faktor multipliziert.

Hohe der Multiplikatoren — TAR NC Uberlasst es jedem Mitgliedstaat die
Hohe der Multiplikatoren und saisonalen Faktoren innerhalb der
vorgegebenen Bandbreiten (s. Abbildung 18 unten) selbst zu bestimmen.
Die gewahlte Hohe, und im Fall von saisonalen Faktoren sogar die
Anwendung selbst, muss jedoch begriindet und die Begriindung zusammen
mit den Multiplikatoren und saisonalen Faktoren jedes Mal vor der jahrlichen
Auktion von Kapazitaten veroffentlicht werden. Die Multiplikatoren und
saisonalen Faktoren dirfen auf jeden einzelnen, einige oder alle
Grenzlubergangspunkte angewendet werden.

Richtlinien zur Bestimmung der Multiplikatoren und saisonalen Faktoren
— In Artikel 22, Ziffer 4 gibt der TAR NC vor, dass die jeweiligen nationalen
Regulierungsbehérden zur Ermittlung der Hohe der Multiplikatoren und
saisonalen Faktoren sowohl die Regulierungsbehdrden benachbarter Lander
als auch die relevanten Marktteilnehmer konsultieren sollen. Neben den
eingeholten Meinungen sollen folgende Aspekte bei der Bestimmung von
Multiplikatoren bertcksichtigt werden:

o Balance zwischen der Ermoglichung kurzfristiger Handelstransaktionen
(beglinstigt durch niedrige Multiplikatoren) und dem Setzen von

Diese Formel gilt fir Kapazitatsprodukte minderer Qualitat genauso wie fir FZK. Fur T kann also statt dem
Preis einer FZK auch z.B. der Preis einer uFZK eingesetzt werden.

Da saisonale Faktoren optional sind, gemaR TAR NC einer zusétzlichen Rechtfertigung bediirfen und bisher
in den beiden relevantesten Vergleichslandern Deutschland und Osterreich nicht angewendet werden (s.
unten), liegt der Fokus dieses Abschnittes auf Multiplikatoren.

84



frontier

72

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

langfristigen Signalen fur effiziente Investitionen ins Ubertragungsnetz
(eher begunstigt durch hohe Multiplikatoren);

o Verhinderung von Quersubventionierungen zwischen Netznutzern und
Verbesserung der Preisgestaltung hinsichtlich  dem  Kriterium
,Vverursachungsgerechtigkeit;

o physische und vertragliche Engpéasse.

Bei der Bestimmung von saisonalen Faktoren hingegen geht es vor allem
darum, die Beanreizung zur effizienten Nutzung der Netzinfrastruktur mit
einer mdoglichst verursachungsgerechten Preisgestaltung in Einklang zu
bringen.

Wahrend die meisten dieser Punkte fur die Bepreisung von Kapazitaten im
Allgemeinen gelten, ist der erste Punkt (Balance zwischen der Ermdéglichung
kurzfristiger Handelstransaktionen und langfristiger Signale fir effiziente
Investitionen) spezifisch und entscheidend fir die Hohe von Multiplikatoren
und saisonalen Faktoren flr unterjahrige Kapazitaten. Einerseits ermdglichen
niedrige Multiplikatoren kurzfristige Handelstransaktionen kostengtinstig
durchzufiihren, andererseits sind hohe Multiplikatoren erforderlich, um
Netzbetreiber in ausreichendem Malf fur die oben erwéhnte Unsicherheit oder
sogar den durch die Vergabe von kurzfristigen Kapazitdten verursachten
Leerstand zu entschadigen. Und nur bei ausreichender Entschadigung und
somit auch bei der Vergabe von kurzfristigen Kapazitaten garantiertem Profit
besteht fur Netzbetreiber ein ausreichender Anreiz langfristig ins
Ubertragungsnetz zu investieren.

Folgende Textbox zeigt exemplarisch, wie in Deutschland Multiplikatoren
bestimmt werden.’?

Die genauen Schritte zur Bestimmung von saisonalen Faktoren dagegen sind im TAR NC, Art. 25
vorgegeben.
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PRAXIS-BEISPIEL: VORGEHEN DER BUNDESNETZAGENTUR BEI DER
BESTIMMUNG DER MULTIPLIKATOREN FUR UNTERJAHRIGE
KAPAZITATEN"

Die Bestimmung der Multiplikatoren flr unterjahrige Kapazitaten, die ab
2016 zur Anwendung gebracht wurden, erfolgte in vier Schritten:

1. Konsultation der Marktteilnehmer (insb. der Fernleitungsnetzbetreiber).

2. Ermittlung des durchschnittlichen Multiplikators fiir unterjéahrige
Kapazitatsprodukte aus

- den durch unterjahrige Buchungen verursachten Leerstanden und
- den gebuchten unterjahrigen Kapazitaten.

Die Berechnung erfolgte auf Basis von historischen (2013)
Vertragsdaten der Fernleitungsnetzbetreiber. Als Leerstand wurde die
Differenz (= ungenutzte Kapazitat) zwischen dem gebuchten
Tagesminimum und dem gebuchten Tagesmaximum Uber alle Netze im
Jahr 2013 definiert.

3. Korrektur des so ermittelten durchschnittlichen Multiplikators um einen
Sicherheitsabschlag zur Vorwegnahme maoglicher, kurzfristiger
Marktreaktionen auf den erwarteten Preisanstieg.

4. Berechnung der Multiplikatoren fir die verschiedenen
Kapazitatsprodukte in einer Weise, dass der in den Schritten 1-3
ermittelte Multiplikator (1,25) durchschnittlich tGber die verschiedenen
Kapazitatsprodukte realisiert wird.

Abbildung 18. Europdische Vorgaben und Lander-Praxis zur Hdhe der
Multiplikatoren und saisonalen Faktoren

Européaische Gesetz DE Gesetz AT
Vorgaben (TAR (,,Beate*“ 2015, (GSNE-VO 2013,
NC, Art. 23) Ziffer 2) 83, Ziffer 9)
Multiplikatoren far
Quartals-Produkte 1-15 1,1 1,25
Monats-Produkte 1-15 1,25 15
Tages-Produkte 1-3* 1,4 1,75
Untertagige Produkte* 1-3* 1.4 1*
Saisonale Faktoren S. Hinweis*** - -

Quellen: ENTSOG (2015)TAR NC for Re-Submission to ACER; ,Beate” BK9-14/608 (Festlegung der BNetzA
zur Bepreisung von Ein- und Ausspeisekapazitaten (erstmals bei Entgeltbildung zum 1.1.2016
relevant) als Ergéanzung zu § 15 Abs. 2 bis 7 GasNEV); Osterreichische GSNE-VO 2013

Hinweis: * In Osterreich handelt es sich bei untertagigen Produkten um Rest of the Day- und Within-Day
Produkte. Der Multiplikator wurde hier auf 1 gesetzt, um die kostenglnstige Bereitstellung von
Regelenergie zu gewahrleisten; ** Ab voraussichtlich Ende 2022 darf der Multiplikator fir Tages- und
untertégige Produkte maximal 1,5 betragen; ***Im Falle der Anwendung von saisonalen Faktoren
muss das arithmetische Mittel des Produktes des relevanten Multiplikators und der jeweiligen
saisonalen Faktoren tbers Gasjahr in der oben beschriebenen Spanne des relevanten Multiplikators
liegen,

™ Quelle: Helmut FuR (2015) ,Von KARLA zu BEATE — Sachgerechte Entgeltfindung zur verbesserten
Kapazitatsnutzung“, BNetzA Workshop zum Energierecht, 08.05.2015
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Empfehlung fir die Schweiz

Wie bereits in Vergleichslandern Ublich und bald auf EU-Ebene vorgegeben,
empfiehlt es sich auch fur die Schweiz (insbesondere aufgrund der Balance
zwischen der Ermdoglichung kurzfristiger Handelstransaktionen und der
Anreizsetzung fir langfristige Investitionen ins Ubertragungsnetz), unterjahrige
Kapazitaten mit Hilfe von Multiplikatoren und saisonalen Faktoren proportional
héher zu bepreisen als Jahresprodukte.™

Die Multiplikatoren sollten einheitlich durch die zustéandige Regulierungsbehérde
vorgegeben werden, wie dies bspw. in Deutschland (Bundesnetzagentur) oder
Osterreich (E-Control) der Fall ist. Eine Berechnung der fiir die Kompensierung
der Netzbetreiber nétigen Multiplikatoren, die sich z.B. an dem Vorgehen
Deutschlands orientiert, erscheint 6konomisch sinnvoll.”” In jedem Fall jedoch
sollte die Hohe der Multiplikatoren nach ihrer Einfihrung regelmafig auf ihre
Angemessenheit hin Gberprift werden, wie auch im TAR NC auf europdischer
Ebene vorgesehen.

4.1.5 Priorisierung von unterschiedlichen Kapazitatsprodukten

Zur Vermeidung von (physischen) Engpassen und einer Steigerung der
ausgewiesenen Mengen an festen, frei zuordenbaren Kapazitaten konnen
Netzbetreiber im Wesentlichen

o Lastflusszusagen (LFZ) einkaufen;
o Netzausbaumalnahmen durchfihren; oder
o Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit anbieten.

Im Folgenden diskutieren wir, auf welcher Basis eine Abwagung zwischen dem
Ausweisen von beschrankt zuordenbaren Kapazitaten (BZK) und dem Einkauf
von Lastflusszusagen (LFZ) erfolgen sollte.

Eingeschrankte Handelsmaéglichkeiten der Netznutzer

Aus Sicht der individuellen Netznutzer, die entweder BZK erwerben, oder LFZ
anbieten, fuhren beide MalRnahmen zur Einschrankung von
Handelsmoglichkeiten:

®  Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit haben einen geringeren
Wert fur Handler als fFZK — Kapazitaten mit beschrankter Zuordenbarkeit
(BZK/DZK) haben aus Handlersicht einen geringeren Wert als Kapazitaten
mit freier Zuordenbarkeit (fFZK), da der Zugang zum VAP Uber diese
Kapazitaten entweder gar nicht mdoglich ist (BZK) oder nicht garantiert

™ Es schien nicht mit dem Prinzip der Verursachungsgerechtigkeit vereinbar, dass Leerstandskosten des

Netzes von allen Netzkunden getragen werden, insbesondere von solchen, die als Bucher von langfristigen
Kapazitaten nicht fur sie verantwortlich waren. (Vgl. Fuf3 (2015) ,Von KARLA zu BEATE — Sachgerechte
Entgeltfindung zur verbesserten Kapazitatsnutzung®)

" Da es bisher in der Schweiz keine Entflechtung von Netzbetreibern und Lieferanten/Handlern und folglich

keine Buchungen bei den Netzbetreibern und somit definierbare Leerstéande gibt, missten hier ggf. statt der
historisch gebuchten Tagesminima und Tagesmaxima alternative Indikatoren herangezogen werden (z.B.
historische Gasflisse oder Orientierung an Werten in Nachbarlandern).
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mdglich ist (DZK). Wenn z.B. die Transitmengen in der Schweiz (teilweise)
Uber BZK integriert wirden, so kénnten Handler mit diesen Kapazitaten nur
Gasmengen direkt von Deutschland (oder Frankreich) nach Italien
exportieren, aber nicht von Deutschland in die Schweiz. Folglich entgeht
diesen Handlern, in dem sie fFZK buchen kdénnen, ein Nutzen in Stunden, in
denen der Preis am schweizerischen VAP hoher ist, als in Italien.

Fur die Bereitstellung von Lastflusszusagen erhélt der Netzkunde eine
Zahlung vom Netzbetreiber - Bei einer Lastflusszusage verpflichtet sich ein
Transportkunde vertraglich gegeniber dem Netzbetreiber, bestimmte
Gasmengen an Entry- oder Exit-Punkten ein- bzw. auszuspeisen. Fir diese
Verpflichtung erhalt der Netzkunde eine Kompensationszahlung. Sofern
Lastflusszusagen wettbewerblich bereitgestellt werden, wiirde ein Netzkunde
eine Lastflusszusage zu den Kosten, die ihm durch diese Festlegung
entstehen (z.B. Opportunitatskosten von entgangenen Handelsmdéglichkeiten
oder Speichernutzungskosten in dem Fall, dass eine Lastflusszusage durch
einen Speichernutzer angeboten werden), anbieten.

Abwagungen zwischen LFZ und BZK

Bei der Abwagung zwischen LFZ und BZK spielen zum einen die Aspekte der
Preisbildung eine Rolle und zum anderen das Ausmafl} an Sicherheit Uber
Gasflusse, was durch die beiden Mafinahmen erreicht wird.

Lastflusszusagen kdénnen zu hohen Kosten fihren, wenn es ein zu
geringes Angebot von LFZ gibt - Sofern keine Marktmacht besteht, bieten
Netznutzer LFZ zu Preisen an, die sie gerade fir die Kosten (bzw. den
entgangenen Nutzen) entschadigen, die durch die Festlegung auf bestimmte
Lastflisse entstehen. In diesem Fall gibt es individuelle Preise fur LFZ, die
den individuellen Opportunitatskosten der einzelnen Netzbetreiber
entsprechen. Die Netznutzer werden folglich genau im Umfang ihrer Kosten
kompensiert. Die Kosten der MalRnahme werden Uber die Netzentgelte auf
alle Netznutzer umgelegt. Eine geringe Anzahl von LFZ-Anbietern kann
jedoch dazu fuhren, dass LFZ zu Preisen oberhalb der
NutzeneinbuRen/Kosten der LFZ angeboten werden.

Bei der Bepreisung von beschrankt zuordenbaren Kapazitaten ist keine
Preisdifferenzierung je nach Nutzeneinbul3e des Netznutzers méglich -
Der Netzbetreiber bietet BZK/DZK mit einem Kostenabschlag an, der die
vermiedenen Kosten im Netz gegentber fFZK reflektiert (sofern Tarife
verursachungsgerecht umgelegt werden). Bei der Bepreisung von beschrankt
zuordenbaren Kapazitaten koénnen unterschiedliche Nutzeneinbul3en
verschiedener Netznutzer nicht bertcksichtigt werden. Der Netzbetreiber
unterliegt folglich einer Unsicherheit, inwieweit das Angebot von BZK von den
Netznutzern angenommen wird. Sofern beispielsweise der Preisabschlag
niedriger ist als die Wertminderung von BZK/DZK im Vergleich zu FZK (aus
Handlersicht), werden Netznutzer BZK nur kaufen, sofern keine FZK (mehr)
verfugbar sind und der Kauf einer Kapazitat insgesamt aus ihrer Sicht
dennoch wirtschaftlich vorteilhaft ist.
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® | astflusszusagen sind ggf. nur in wenigen Stunden erforderlich und
konnen zu einer Ausweitung des Angebots an fFZK fur alle Netzkunden
fiuhren — Wenn eine Engpasssituation nur in wenigen Stunden eines Jahres
oder sogar nur in Ausnahmesituationen zu erwarten ist, kann der Einkauf
einer Lastflusszusage fir diese spezifische Situation bereits zu der
angestrebten Netzentlastung fuhren. In diesem Fall wéare es nicht notwendig,
tUber BZK die Handelsmdoglichkeiten von Netznutzern dauerhaft
einzuschranken und somit dem VAP Liquiditat zu entziehen.

= | astflusszusagen geben dem Netzbetreiber eine héhere Sicherheit Uber
tatsachliche Gasflisse als das Ausweisen von BZK — Bei einer
Lastflusszusage erhalt der Netzbetreiber Sicherheit Uber tatsachliche
Gasflusse und dies bereits zum Zeitpunkt der Kapazitatsberechnung. Bietet
der Netzbetreiber BZK an, so unterliegt er Unsicherheiten darlber, in
welchem Mal3 die Kapazitaten gebucht und in welchem MalR3 die Kapazitaten
in bestimmten Situationen genutzt werden. Lastflusszusagen tragen daher
starker dazu bei, Unsicherheiten tber zukinftige Gasflisse zu reduzieren, als
das Ausweisen von BZK."®

Das Ziel, das Ausweisen von fFZK zu erh6hen, erscheint folglich Utber
Lastflusszusagen leichter zu erreichen, als Gber das Ausweisen von BZK. So
regelt auch in Deutschland die GasNZV im 89 Absatz 3, dass Netzbetreiber
bei einem unzureichenden Ausmalfd von fFZK, prifen sollen, ob das Angebot
von fFZK durch ,wirtschaftlich zumutbare MalRnahmen® erhoht werden kann.
Hierbei sind Lastflusszusagen zunéachst zu ergreifen, bevor Kapazitaten mit
beschrankter Zuordenbarkeit ausgewiesen werden.

Empfehlung fir die Schweiz

Eine Abwéagung zwischen unterschiedlichen MalRnahmen zur Vermeidung von
physischen Engpassen hangt auf der einen Seite von der Frage ab, wie die
Gefahr eines Marktmachtpotenzials auf dem Markt fir Lastflusszusagen
eingeschatzt wird. Hierbei ist zu beachten, dass z.B. Lastflusszusagen jeweils flir
ganz bestimmte Entry-Exit-Verbindungen benétigt werden und jeweils nur die
Anbieter von Lastflusszusagen auf jeder individuellen Verbindung miteinander
konkurrieren. Vor diesem Hintergrund ist nicht auszuschlieRen, dass es in einem
relativ kleinen Gasmarkt wie der Schweiz nur wenige Anbieter fir bestimmte
Lastflusszusagen gibt. Mit der Verwendung von BZK oder DZK wirde man die
Gefahr einer zu geringen Anbieterzahl umgehen. Auf der anderen Seite kann
eine Verwendung von BZK und DZK individuelle Unterschiede in den
Zahlungsbereitschaften verschiedener Netznutzer nicht berlcksichtigten (siehe
auch Abschnitt 4.1.1).

Insofern empfehlen wir, keine starre rechtliche Vorgabe bezuglich der Frage zu
treffen, welche Maflinahmen zur Vermeidung von physischen Engpassen und
einer Steigerung der ausgewiesenen Mengen an fFZK ergriffen werden sollten.
Eine Feinjustierung zwischen beiden Anséatzen sollte flexibel unter
Berucksichtigung erster Markterfahrungen erfolgen kénnen.

® Vergleiche hierzu auch https://www.e-control.at/documents/20903/-/-/7ca69d8e-782b-4ad9-a797-
66a3c67a9lab
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Kapazitatsvergabe

In diesem Abschnitt diskutieren wir zunachst, welche Optionen der
Kapazitatsvergabe fir die Schweiz geeignet sind, um allen Marktteilnehmern
einen diskriminierungsfreien Zugang zu Transportkapazitaten zu gewahrleisten
(Abschnitt 4.2.1). AnschlieRend gehen wir spezifisch auf die Frage ein, ob eine
Vergabe von gebiundelten und/oder gezonten Kapazitaten empfehlenswert ist
(Abschnitt 4.2.2).

Optionen der Kapazitatsvergabe

Das Ziel der Kapazitatsvergabe in einem wettbewerblichen Gasmarkt besteht
darin, allen Marktteiinehmern einen diskriminierungsfreien Zugang zu
Transportkapazitaten zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck sollte die
Kapazitatsvergabe folgende Bedingungen erfillen:

o die Kapazitatsvergabe sollte transparent sein, um inshesondere neuen
Marktteilnehmern den Markteintritt zu erleichtern;

o die Kapazitatsvergabe sollte diskriminierungsfrei erfolgen, damit alle
Marktteilnehmer zu den gleichen Bedingungen und unter den gleichen
Voraussetzungen Zugang zum Gasnetz erhalten;

o die Kapazitatsvergabe sollte marktbasiert erfolgen, um eine effiziente
Zuteilung von knappen Kapazitaten zu gewahrleisten.

Zudem ist zur Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Zugangs zu
Transportkapazitaten zu gewahrleisten, dass eine Hortung von Kapazitaten
verhindert wird. Hierfir muss zum Einen die Moglichkeit zur Weitervermarktung
von nicht genutzten Kapazitaten gegeben sein (Sekundarhandel) und zum
Anderen ein Unterlassen der Weitervermarktung von nicht genutzten Kapazitaten
unterbunden werden (Uber sogenannte Use-it-or-lose-it-Mechanismen).

Im Folgenden gehen wir zunachst darauf ein, welche Aspekte bei der Wahl der
Vergabemechanismen und der Vergabeplattform zu berilicksichtigen sind, um die
oben genannten Anforderungen einer Kapazititsvergabe in einem
wettbewerblichen Gasmarkt zu erfullen. Im Anschluss diskutieren wir, wie ein
Horten von Kapazitaten verhindert werden kann und wie vertragliche
Engpasssituationen vermieden werden kénnen.

Vergabemechanismen und Vergabeplattform

In der Studie zum Gasnetzzugang 2015 haben wir bereits erlautert, dass eine
Kapazitatsvergabe Uber Auktionen alle oben genannten Kriterien erfillt:
Auktionen  ermoglichen eine  transparente,  diskriminierungsfreie  und
marktbasierte Vergabe.”” Ein Nachteil von Auktionen ist dagegen, dass sie mit
einem hoheren Umsetzungsaufwand verbunden sein konnen als andere
Vergabemechanismen wie z.B. ein ,First-come-first-serve“-Mechanismus, bei

" Frontier/E-bridge (2015), Abschnitt 4.3.
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dem der Zuschlag allein nach dem Kriterium der Reihenfolge der
Kapazitatsanfrage erfolgt. In der EU gilt gemaf Verordnung 984/2013, dass an
den Ubergangspunkten zwischen Marktgebieten Kapazitaten verauktioniert
werden sollen.

Fur die Schweiz empfehlen wir ebenfalls eine Verauktionierung von Kapazitaten
an den Grenzuibergangspunkten, um eine transparente, diskriminierungsfreie und
marktbasierte Vergabe zu gewahrleisten. Zudem ist eine Harmonisierung der
Vergabeverfahren an den Grenzibergangspunkten mindestens dann
erforderlich, wenn gebilindelte Kapazitaten vergeben werden sollen (siehe
Abschnitt 4.2.2 unten).

Fur die Vergabe von Exit-Kapazitaten im Inland (am City-Gate bei Wahl der City-
Gate-Losung bzw. bei der internen Kapazitdtsvergabe zwischen den
Netzbetreibern auf Regional- und Lokalnetzebene bei Wahl der vollstandigen
vertikalen Integration) kann dagegen auf einfachere Vergabeverfahren (wie z.B.
First-come-first-serve) zurtickgegriffen werden. In diesem Fall ist zum einen keine
Harmonisierung mit Nachbarlandern erforderlich und zum anderen bekommt der
potentiell héhere Umsetzungsaufwand der Auktionslosung eine hohere
Gewichtung, als bei der Vergabe von Grenzibergangskapazitaten: Im Vergleich
zu der Anzahl der Grenzibergangspunkte gibt es relativ viele Exit-Punkte im
Lokalnetz, an denen jeweils wenige Marktakteure Kapazitaten nachfragen.

Das Ziel einer transparenten Kapazitatsvergabe wird zudem uber die Nutzung
von zentralen, leicht zuganglichen Vergabeplattformen erreicht. Fur die
Verwendung von Kapazitatsplattformen schreibt der NC CAM den européischen
Fernleitungsnetzbetreibern die Verwendung einer begrenzten Anzahl
gemeinsamer  internetgestitzter ~ Buchungsplattformen  vor. An  den
Grenzlubergangspunkten zur Schweiz werden alle Kapazitaten, durch die
auslandischen Fernleitungsnetzbetreiber, tber die Auktionsplattform PRISMA™®
vermarktet. Wir empfehlen diese Plattform auch fur die Verwendung zur
Vermarktung der Grenzlibergangskapazitaten an den Schweizer Grenzen zur
Vermeidung von zusatzlichen Kosten zum Aufbau einer eigenen
Kapazitatsplattformlésung oder bei der Implementierung von Schnittstellen (z.B.
fir die Vermarktung von sog. gebindelten Kapazitatsprodukten zwischen den
auslandischen und dem Schweizer Fernleitungsnetzbetreiber). Fur die
Vermarktung von inlandischen Kapazitaten gibt es keine EU-Vorschriften, es hat
sich jedoch die Plattformlésung Prisma auch fir diese Vermarktung z.B. in
Deutschland, den Niederlanden und einigen anderen europaischen
Fernleitungsnetzen durchgesetzt. Zur Vermeidung von zusétzlichen Kosten zum
Aufbau einer eigenen Plattform empfehlen wir auch hier die Verwendung von
Prisma zu prufen.

Sekundarhandel und Engpassmanagement-Mal3hahmen

Ein diskriminierungsfreier Zugang zu Transportkapazitaten basiert neben einer
diskriminierungsfreien Primarvergabe von Kapazitaten darauf, dass eine Hortung
von Kapazitdten verhindert wird. Hierfir mussen Marktteilnehmer zunéchst
einmal die  Moglichkeit  bekommen, nicht genutzte  Kapazitaten

®  https://corporate.prisma-capacity.eu/
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weiterzuvermarkten — entweder direkt Uber einen Verkauf auf einem
Sekundarmarkt oder indirekt Uber eine Rickgabe an den Netzbetreiber, der dann
den Weiterverkauf durchfihrt. Zudem ist durch MalRnahmen des vertraglichen
Engpassmanagements  sicherzustellen, dass Marktakteure nicht aus
wettbewerbseinschrankenden Motiven eine Weitervermarktung von ungenutzten
Kapazitaten unterlassen.

Um eine wirksame Sekundarvermarktung zu etablieren sollte der mit einer
Vermarktung verbundene Aufwand maoglichst geringgehalten werden, z.B. durch
folgende Malinahmen:

= Kapazitaten sollten in verschiedenen Fristigkeiten weitervermarktet
werden konnen — Um Anreize zum Sekundarhandel zu erhohen, sollte die
Fristigkeit, in der Primérkapazitat weitervermarktet werden kann, nicht
vorgegeben werden. So wirde es beispielsweise den Sekundarhandel
einschranken, wenn langfristige Kapazitaten nur fur die gesamte Restlaufzeit
der Kapazitaten weitervermarket werden kénnen.

= Bei einer Weitervermarktung sollte die Nominierungspflicht auf den
neuen Halter der Kapazitat ibergehen — Wenn dies nicht der Fall ist (also
der urspriingliche Rechtehalter weiter die Nominierungspflicht hat), zeigt die
praktische Erfahrung, dass sich ein neuer Erwerber von Sekundarkapazitat
nur ungern vom urspringlichen Inhaber der Transportrechte ,in die Karten
schauen lasst‘. Der Erwerber des Sekundarrechts waéare wohl ein
konkurrierender Shipper, der dann seine Nominierung und mithin
Informationen zur eigenen Handelsaktivitat an den Halter des Primarrechts
weitergeben miusste. Hierdurch wirden sekundéare Kapazitatsrechte einen
deutlich qualitativen Abschlag gegeniber Primarkapazitaten erfahren, mit
entsprechenden Vermarktungshtrden.

= Malnahmen des vertraglichen Engpassmanagements verhindern eine
wettbewerbseinschrankende Hortung von Kapazitaten — Aus diesem
Grund ist insbesondere die Einfihrung von kurz- und langfristigen Use-it-or-
lose-it (UIOLI) Regelungen zu empfehlen. Das langfristige UIOLI dient dazu,
Transportkunden systematisch nicht genutzte Kapazitat zu entziehen (bzw.
ihnen durch die Androhung des Kapazitatsentzugs einen Anreiz zu geben,
ungenutzte Kapazitaten weiterzuvermarkten). Gemafld der EU-Verordnung
715/2009 (CMP-Anhang) gelten Kapazitaten, die innerhalb eines Jahres um
durchschnittlich weniger als 80% genutzt werden, als systematisch
ungenutzte Kapazitdten. Das Day-ahead UIOLI schrankt kurzfristige
Renominierungsmoglichkeiten der Marktteilnehmer ein und gibt dem
Fernleitungsnetzbetreiber dadurch die Mdglichkeit bei bestehenden
verfugbaren physischen Kapazitaten kurzfristige zusatzliche Day-ahead-
Kapazitat anzubieten.”

= Keine Entbindung der Zahlungspflicht bei Rickgabe von Kapazitaten —
Um eine Hortung von Kapazitdt zu verhindern, sollte der primére
Kapazitatshalter keine Sicherheit haben, fur zuriickgegebene oder entzogene
Kapazitat von der Zahlungspflicht entbunden zu werden. Ansonsten hatten

™ Vergleiche Frontier/E-bridge (2015), Abschnitt 4.4 zu einer detaillierteren Ubersicht von unterschiedlichen
Engpassmanagement-Verfahren.
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Netznutzer einen Anreiz, mehr Kapazitdten zu buchen, als tatsachlich
bendtigt (da diese Buchung in diesem Fall mit keinerlei finanziellem Risiko
verbunden ware).

Empfehlung fir die Schweiz

Um einen diskriminierungsfreien, transparenten und marktbasierten Zugang zu
Transportkapazitaten zu gewahrleisten, empfehlen wir eine Kapazitatsvergabe
an den Grenzibergangspunkten Uber Auktionen, die zudem Uber eine zentrale,
internet-basierte Plattform erfolgen sollten. Um die Hortung von Kapazitaten zu
vermeiden sollten zusatzlich Use-it-or-lose-it-Mechanismen eingefiuihrt werden,
sowie die Mdglichkeit zur Sekundarvermarktung von Kapazitdten geschaffen
werden. Um einen funktionierenden Sekundarhandel zu gewahrleisten, sollte die
Nominierungspflicht bei einer Weitervermarktung auf den neuen Halter der
Kapazitat Ubertragen werden und keine Vorgabe beziiglich der Fristigkeit der
sekundar zu vermarkteten Kapazitaten gemacht werden.

Vergabe von geblndelten und gezonten Kapazitaten
Gebundelte Kapazitaten

Der Network Code CAM schreibt fir die Fernleitungsnetzbetreiber den Ubergang
zu einer Vermarktung von gebiindelten Kapazitaten an Grenzibergangspunkten
vor, d.h. beidseitig eines Grenzibergangspunktes sind nicht vermarktete
Kapazitaten als gebindeltes Kapazitatsprodukt mit dem benachbarten
auslandischen Netzbetreiber gemeinsam anzubieten. Zu diesem Zwecke werden
die Fernleitungsnetze pro Flussrichtung die Kapazitaten zu jeweils einem
geblindelten Buchungspunkt zusammenfassen und ein Produkte als feste
und/oder unterbrechbare Kapazitat vermarkten.

Abbildung 19. Uberfuhrung von Kapazitatsbuchungen

Einzelbuchung Blndelung von

von Aus-/Einspeisekapazitat Kapazitatsbuchungen

Quelle:  Bundesnetzagentur.
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Uber das angebotene Produkt erwirbt der Transportkunde sowohl Entry-
Kapazitat im Marktgebiet A als auch Exit-Kapazitat im Marktgebiet B und die
Mdglichkeit diesen Kapazitatsvertrag mit einer geblndelten Nominierung zu
beschaftigen. Fur die Abwicklung des Transportes dieser gebiindelten Kapazitat
als auch der darauf abgegebenen Nominierung sind die anbietenden
Netzbetreiber verantwortlich. Dieses erfordert fir die anbietenden Netzbetreiber
zum einen die Abstimmung der verfugbaren technisch festen Kapazitaten
aufeinander und zum anderen die Abstimmung der operativen Prozesse
miteinander. Hier sind die Vertragsmanagement- und Abrechnungsprozesse
aufeinander abzustimmen sowie die Abwicklungsprozesse zur Annahme und
Umsetzung der Nominierung, der Durchfihrung des Transports und zur
Allokation in die abgebenden und aufnehmenden Bilanzkreise am
Grenziubergangspunkt.

Das Angebot gebindelter Kapazitaten vereinfacht den Transportkunden das
Handling der Kapazitatsbeschaffung und reduziert gleichzeitig das Potential GUber
einseitige Kapazitadtsbuchungen auf einem Grenzlibergangspunkt den Markt fur
neue Anbieter zu verschlieBen. Der Transaktionsaufwand der Transportkunden
fur den Transport zwischen Marktgebieten soll sich maR3geblich reduzieren und
somit die Markte besser verbinden.

In einer Ubergangsphase sind innerhalb der EU an den Grenzpunkten noch
Vermarktungen von einseitigen Kapazitatsvertragen maoglich, sofern auf einem
Grenzubergangspunkt keine freien Kapazitaten fur eine gebindelte Vermarktung
vorhanden sind. Mittelfristig verpflichten die europaischen Network Codes die
Fernleitungsnetzbetreiber jedoch alle Kapazitaten in gebindelte Kapazitaten zu
uberfihren, bzw. ermdglichen es auch den Netznutzern beidseitig eines
Grenzlbergangspunktes gebuchte Kapazitaten in  einen geblndelten
Kapazitatsvertrag zu Uberfihren. Im Hinblick auf die Integration des Schweizer
Marktes in das europaische Umfeld erscheint es hier sinnvoll dem Trend zu
automatisierter und einheitlicher Abwicklung von Kapazitatsbuchungen zu folgen
und freie Kapazitaten an den Schweizer Grenzibergangspunkten in gebindelte
Kapazitatsprodukte zu tberfuhren.

Gezonte Kapazitaten

Die Grenzibergangspunkte des Schweizer Marktgebietes verbinden den
Schweizer Markt mit den vor- und nachgelagerten Marktgebieten Deutschland,
Frankreich, Osterreich und Italien. Die Grenziibergangspunkte liegen sowohl auf
der Transitebene als auch auf der Ebenen lokaler Netzbetreiber in der Zonen
Mittelland, Westschweiz, Ostschweiz, Bundner Rheintal und Tessin.

Zur Vereinfachung des Gashandels zwischen zwei angrenzenden Entry-Exit
Zonen sieht der Network Code CAM die Bildung von gezonten Ubergabepunkten
vor. Dazu sind unter den Bedingungen der strémungsmechanischen
Moglichkeiten und der Wirtschaftlichkeit auch netzbetreibertubergreifend virtuelle
Ubergabepunkte zu bilden.
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Abbildung 20. Bildung eines virtuellen gezonten Ubergabepunktes
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Fur das Schweizer Gasnetz sehen wir mogliche Ubergabepunkte in den
Netzzonen Mittelland in einen gezonten Ubergabepunkt Wallbach/Basel und
einem Punkt Rondersdorf/Basel jeweils in das Schweizer Transportnetz, bzw. bei
einer Integration des Transitnetzes in das Schweizer Entry-Exit-System. Des
Weiteren konnten in der Region Westschweiz die vorhandenen Ubergabepunkte
an das franzdsische Netz in einen buchbaren Punkt zusammengefasst werden,
sowie ggf. in der Region Ostschweiz zwei kleine Punkte an der Deutsch-
Schweizer Grenze (vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21. Mdgliche gezonte Ubergabepunkte
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Empfehlung fir die Schweiz

Wir empfehlen zur Umsetzung des Netzwerk Codes CAM an den
Grenzubergangspunkten der Transitleitung die Einfihrung gebundelter
Kapazitatsprodukte zur Vermarktung freier Kapazitaten, sowie eine Prifung
kleinere Grenzibergangspunkten zwischen Marktgebieten Deutschland und
Schweiz in der Region Basel, als auch zwischen den Marktgebieten Frankreich
und Schweiz in der Region Genf zur Vereinfachung des Handlings fur
Transportkunden zu wenigen Buchungszonen (ggf. vier) zusammenzufassen und
diese Uber buchbare gezonte Grenzibergangspunkte zu vermarkten.

frontier economics

96



3}

5.1

5.1.1

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

MARKTPROZESSE UND
UMSETZUNGSANFORDERUNGEN

In diesem Abschnitt behandeln wir Fragestellungen rund um die Themen
Marktrollenmodell (Abschnitt 5.1) und relevante Objekte fir die Gesetzgebung
(Abschnitt  5.1.3) und die Anforderungen zur Gewahrleistung von
Diskriminierungsfreiheit (Abschnitt 5.3).

Marktrollen, Prozessmodell und Marktprozesse

In diesem Abschnitt beschreiben wir die Grundlagen des verwendeten
Rollenmodells (Abschnitt 5.1.1), beschreiben anschliel3end die
Zusammenhange im Rollenmodell fur die Modelle City-Gate und vollstandige
vertikale Integration (2-Vertragsmodell) (Abschnitt 5.1.2) und abschlieRend die
Prozesse im Netzzugang Gas (Abschnitt 5.1.3). Die Prozessdarstellungen (Use
Cases) sind im Anhang A.1 dargestellt.

Grundlagen des Prozessmodells und Definition von
Marktrollen, Gebieten und Objekten

Fur die Beschreibung der Prozesse haben wir uns an das européische
Rollenmodell fur die Marktkommunikation angelehnt und diese fir die Prozesse
im Netzzugang der Schweiz adaptiert.

Das Rollenmodell fur die Marktkommunikation wurde auf européischer Ebene
von ENTSO-E, ebix und EFET mit dem Ziel entwickelt, die Kommunikation
zwischen den Marktpartnern der Energiewirtschaft zu erleichtern®™.

In einem Rollenmodell werden Rollen, Gebiete und Objekte definiert, die
typischerweise Anwendung in der Marktkommunikation des Energiemarktes
finden und deren Beziehungen untereinander dargestellt.

Rollenmodelle folgen gesetzlichen, regulatorischen und technischen Vorgaben
und werden in Abhangigkeit dieser weiterentwickelt und an die Erfordernisse des
Marktes angepasst. Mit der Anwendung von Rollenmodellen wird eine sachliche
und interpretationsfreie Basis fur die Ausgestaltung von Marktprozessen und
Datenformaten geschaffen.

Begriffsbestimmungen®

a. Rollen
Aufgaben und Verantwortlichkeiten von natirlichen bzw. juristischen
Personen werden Rollen zugeordnet. Jede einzelne Aufgabe und jede
Verantwortung, die in der Marktkommunikation benétigt wird, sind
genau einer Rolle zugeordnet.

& http://www.ebix.org/dropbox/harmonised_role_model_2014 01_approved.pdf

8 https://www.bdew.de/internet.nsf/id/57272D357B9CD8E3C1257E000045445D/$file/2016-03-
09_Anwendungshilfe_Rollenmodell-MAK_v1.00AP.pdf
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Naturliche oder juristische Personen kénnen mehrere Rollen einnehmen.

b. Gebiete und Objekte

Aufgaben und Funktionen werden Gebieten und Objekten zugeordnet.
Gebiete und Objekte kennzeichnen sich durch strukturelle Merkmale
(Zuordnung bestimmter Attribute).

Gebiete (z. B. Marktgebiete) und Objekte (z. B. Netzkoppelpunkte)
werden von Rollen verwaltet und genutzt. Im europaischen
Sprachgebrauch werden Gebiete und Objekte unter dem Begriff Domains
zusammengefasst.

Fur die Definition von Anforderungen an gesetzliche Regelungen ist es sinnvall,
die Aufgaben und Rollen im Markt im Vorfeld zu definieren, um bei der
Ausgestaltung der Prozesse auf Basis der gesetzlichen Grundlagen bereits ein
einvernehmliches Bild fir die Ausgestaltung der Zustandigkeiten zu schaffen.

Folgende Marktrollen und Akteure sind aus unserer Sicht im Entry-Exit-Modell
der Schweiz vorzusehen. Die Beschreibung der Rollen ist konform mit der
europdischen Definition der Marktrollen und I&sst eine Integration des Schweizer
Entry-Exit-Modells in den européischen Kontext zu.

In der folgenden Tabelle 1 werden die Marktrollen®* beschrieben, die fir die
Prozesse im Entry-Exit-System verwendet werden.

Tabelle 1. Ubersicht der Marktrollen im Entry-Exit-System

Fernleitungsbetreiber (FNB)

Ist der Betreiber eines Netzes, welches einen Grenz- oder
Marktgebietsiibergangspunkt aufweist, welcher die Einspeisung in das Schweizer
Fernleitungsnetz gewahrleistet. Fir das Marktgebiet Schweiz werden die
regionalen Fernleitungsnetzbetreiber der zweiten Netzebene der Rolle FNB
zugeordnet.

Marktgebietskoordinator (MGK)
(aggregierte Rolle fur FNB im City Gate Modell)

Ist eine von den Fernleitungsnetzbetreibern und von den in das Marktgebiet
integrierten Verteilnetzbetreibern benannte naturliche oder juristische Person, die
in einem Marktgebiet Leistungen erbringt, die zur effizienten Abwicklung des
Netzzugangs erforderlich sind. Fur das Marktgebiet Schweiz kénnte als
Marktgebietskoordinator eine eigenstandige Gesellschaft die Aufgaben zur
Abwicklung des Netzzugangs im fur die im Marktgebiet tatigen Fernleitungs- und
Verteilnetzbetreiber abwickeln.

Der MGK koordiniert die Ermittlung der technischen Kapazitaten mit den NB, pruft
und fuhrt MaRnahmen zur Ausweitung des Angebots fester frei zuordenbarer
Kapazitaten durch und beschafft die notwendigen Produkte. Der MGK ist
verantwortlich fur die effiziente Bereitstellung und Nutzung der zur Verfiigung
stehenden Kapazitaten und er steuert den Netzentwicklungsplan zur Beseitigung
von Kapazitatsengpassen.

Fur zu vermarktende technische Kapazitaten ermittelt der MGK ex-ante die
Preisstellung auf der Basis von genehmigten Kosten und allokiert die Erlése aus
der Vermarktung auf die beteiligten NB. Diese Rolle kdnnte auch Netpool
Ubertragen werden.

# Rollendefinition auf Basis der Begriffsdefinitionen der Kooperationsvereinbarung der deutschen
Gasnetzbetreiber, erweitert und ergénzt auf Schweizer Belange fir diese Studie
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Verteilnetzbetreiber (VNB)

Ist ein Betreiber eines Gasverteilnetzes, welcher die Aufgabe der Verteilung von
Gas wahrnimmt und verantwortlich ist fiir den Betrieb, die Wartung sowie den
erforderlichen Ausbau in einem bestimmten Gebiet und ggf. fir die
Verbindungsleitungen zu anderen vor- und nachgelagerten Netzen.

Einspeisenetzbetreiber (ENB)

Ist der Betreiber eines Gasnetzes, in welches Gasmengen tber Grenz- oder
Marktgebietstibergangspunkte, Speicher- oder Produktionsanlagen (z. B.
Biogasanlagen) eingespeist wird.

Ausspeisenetzbetreiber (ANB)

Ist der Betreiber eines Gasnetzes, aus welchem Gasmengen an
Ausspeisepunkten (Grenziibergangspunkten, Marktgebietsiibergangs-punkten,
Ausspeisepunkten zu Speicheranlagen oder nachgelagerten, nicht dem Entry-
Exit-System zugehoérigen Verteilnetzbetreibern oder Endkunden) ausgespeist
werden.

Transportkunde (TK)

Im Gasbereich Grof3handler, Gaslieferanten (einschlieRlich der Handelsabteilung
eines vertikal integrierten Unternehmens) und Endverbraucher. Der
Transportkunde bucht Transportkapazitaten im Entry-Exit-System fir den Handel
und/oder die Versorgung von Kunden und Endverbrauchern.

Endverbraucher (LV)

Naturliche oder juristische Personen, welche Erdgas fir den eigenen Verbrauch
kaufen.

Messstellenbetreiber (MSB)

Erbringt Dienste zur Lieferung, Installation und Instandhaltung von
Messeinrichtungen sowie Dienste zur Messung der Energieverbrauche.

Messdienstleister (MDL)

Dienstleister, welcher fiir die Ablesung von Messgeraten sowie ggf. fir andere
Leistungen fiir die Kunden (z. B. Weiterverarbeitung der Daten, Abrechnung)
verantwortlich ist.

Lokalnetzbetreiber (LNB) (nur im City-Gate-Modell)

Ist der Betreiber eines lokalen Verteilnetzes, welches im City-Gate-Modell nicht
Bestandteil des Entry-Exit-Systems ist und in welches Gasmengen Uber einen
Lieferpunkt aus dem Entry-Exit-System direkt oder indirekt Giber weitere
Lokalnetzbetreiber an einen Endverbraucher transportiert werden.

Netzbetreiber (NB)

Ist die zusammengefasste Rolle fur die moglichen Auspragungen eines
Netzbetreibers als Fernleitungs- oder (lokaler) Verteilnetzbetreiber, bzw. als
Einspeise- oder Ausspeisenetzbetreiber

Die vorgenannten Rollen werden im Weiteren fir die Prozessbeschreibungen im
Anhang A.1 verwendet. Ein Unternehmen oder eine Person kann in den
Prozessbeschreibungen eine oder mehrere Rollen wahrnehmen.

Zusétzlich werden sogenannte Domanen fur die Beschreibungen der Prozesse
verwendet. Diese werden in der folgenden Tabelle 2 beschrieben.

99



GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Tabelle 2. Ubersicht der Gebiete und Objekte

Marktgebiet/Bilanzierungszone

Zusammenfassung gleich gelagerter und nachgelagerter Netze, in denen
Gasmengen am virtuellen Handelspunkt zwischen Bilanzkreisen tbertragen
werden.

Netzgebiet

Ein Netzgebiet ist ein zahltechnisch abgegrenztes Gebiet, das in einem
Marktgebiet mehrere Druckstufen umfassen kann.  Auch ein Ubertragungs- oder
Ferngasnetz gliedert sich in ein oder mehrere Netzgebiete.

Fernleitungsnetz (oder Transportnetz)
Ein Fernleitungsnetz ist ein Netzgebiet, das einen Grenz- oder
Marktgebietstibergangspunkt aufweist, welcher die Einspeisung in das Schweizer

Fernleitungsnetz gewahrleistet. Fur das Marktgebiet Schweiz wird die regionale
Transportnetzstufe dem Fernleitungsnetz zugeordnet.

Lokales Verteilnetz

Ein Verteilnetz ist ein Netzgebiet, welches der Verteilung von Erdgas zwischen
dem Ubergabepunkt aus dem Fernleitungsnetz (Marktlokation City-Gate) und der
Messstelle des Endkunden dient. Es kénnen mehrere lokale Verteilnetze
hintereinander geschaltet agieren.

Marktlokation
In einer Marktlokation wird Energie entweder erzeugt oder verbraucht. Das Objekt
ist mit mindestens einer Leitung mit einem Netz verbunden.
Ein Ubergabepunkt ist eine Marktlokation und existiert in den Auspragungen
Einspeise- oder Ausspeisepunkt
Messstelle

Eine Messlokation ist eine Lokation, an der Energie gemessen wird und die alle
technischen Einrichtungen beinhaltet, die zur Ermittlung und gegebenenfalls
Ubermittlung der Messwerte erforderlich sind.

Zusatzinformation: In einer Messlokation wird jede relevante physikalische GréRe zu
einem Zeitpunkt maximal einmal ermittelt.

5.1.2 Beschreibung des Rollenmodells fir den Netzzugang Gas
in der Schweiz

Die Abbildung 22 und Abbildung 23 zeigen die Zusammenh&nge zwischen den
Rollen, Gebieten und Objekten in den beiden behandelten Markt-
zugangsmodellen.

Grundsatzlich besteht der Unterschied zwischen den beiden Modellen in der
Zustandigkeit  fur  die  Vermarktung der  Fernleitungstransportnetze
(Grenziubergangspunkte, Einspeisepunkte, direkt an das Fernleitungsnetz
angebundene Endkunden und City-Gate-Exit-Punkte, welche im Marktmodell
City-Gate Uber die Rolle Marktgebietskoordinator an die Transportkunden
vermarktet werden, wahrend in dem Modell vollstandige vertikale Integration
diese Rolle nicht erforderlich ist). Hier erfolgt die Vermarktung der geringen
Anzahl von vermarktbaren Punkten (wenige Grenzibergangspunkte,
Einspeisepunkte von Erzeugungsanlagen und direkt an das Fernleitungsnetz
angebunden Endkunden) direkt tiber die Fernleitungsnetzbetreiber. Zusatzlich ist
im Modell City-Gate ein Objekt ,Lokales Verteilnetz* erforderlich, welches Uber
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den Lieferantenrahmenvertrag vom Netzbetreiber des Verteilnetzes an den
Transportkunden vermarktet wird.

Folgende Objekte werden in Modell City-Gate (vgl. Abbildung 22) verwendet:

Messlokation:
Entspricht einer Messstelle oder einem Zahler
Messlokationen sind Netzgebieten oder lokalen Verteilnetzen zugeordnet

Marktlokation:

Entspricht einem Ein- oder Ausspeisepunkt im Netz.

Einer Marktlokation sind 1-n Messlokationen zugeordnet. Uber eine
Marktlokation wird ein Endkunde vom Transportkunden beliefert.

Lokales Verteilnetz:
Lokale Verteilnetze sind Netze aul3erhalb des Entry-Exit-Systems im Modell
City-Gate. lhnen zugeordnet sind Messlokationen, der Zugang zum lokalen

Verteilnetz wird von Verteilnetzbetreibern mittels eines
Lieferantenrahmenvertrags dem Transportkunden ermoglicht.
Netzgebiet:

Ein Netzgebiet gehort zu einem Marktgebiet und besteht aus 0-n lokalen
Netzgebieten (im Modellfall City-Gate) und besteht aus 0-n Messlokationen.
Der Zugang zu einem Netzgebiet wird dem Transportkunden Uber einen
Lieferantenrahmenvertrag gewahrt.

Marktgebiet:

Ein Marktgebiet besteht aus 0-n Netzgebieten und 0-n Messlokationen
Das Markgebiet wird durch den Fernleitungsnetzbetreiber kontrolliert.
Bilanzgruppenverantwortliche erhalten Zugang zum Marktgebiet durch
Abschluss eines Bilanzgruppenvertrags mit dem
Marktgebietsverantwortlichen.

Bilanzkreis (oder Bilanzgruppe):

Eine Bilanzgruppe gehort zu einem Marktgebiet und wird von einem
Bilanzgruppenverantwortlichen verantwortet. Der Transportkunde ordnet
Transportvertrdge und Exit-Punkte eines Lieferantenrahmenvertrags einer
Bilanzgruppe fur die Ein- und Ausspeisung zu.

In Modell City-Gate werden folgende Rollen verwendet:

Marktgebietskoordinator:

Der Marktgebietskoordinator pachtet die Fernleitungsnetze von den
Uberregionalen und regionalen Fernleitungsnetzbetreibern und vermarktet die
Kapazitaten im  Fernleitungsnetz an die Transportkunden. Der
Marktgebietskoordinator ist verantwortlich fur die Ermittlung und
Bereitstellung® von Kapazitaten im Fernleitungsnetz (inkl. der regionalen
Fernleitungsnetze) bis zum City-Gate in Abstimmung mit den Netzbetreibern.

Marktgebietsverantwortlicher:

Der Marktgebietsverantwortliche betreibt den virtuellen Austauschpunkt und
das Marktgebiet. Der Marktgebietsverantwortliche ist verantwortlich fur den
Bilanzausgleich eines Marktgebietes und beschafft Regelenergie zum

% Die Verantwortung fiir die Kapazitaten im lokalen Verteilnetz liegt beim Betreiber der lokalen Verteilnetze
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Ausgleich der Bilanzgruppen. Der Marktgebietsverantwortliche schliel3t mit
den Bilanzgruppenverantwortlichen Bilanzgruppenvertrage fur den Zugang
zum Marktgebiet und zum virtuellen Austauschpunkt ab.

= Netzbetreiber:
Die Netzbetreiber betreiben Fernleitungsnetze oder lokale Verteilnetze.
Lokale Verteilnetze werden von lokalen Netzbetreibern an Transportkunden
vermarktet. Fernleitungsnetze werden (ber den Marktgebietskoordinator
mittels einer Buchungsplattform vermarktet.

= Fernleitungsnetzbetreiber
Die Fernleitungsnetzbetreiber kontrollieren das Marktgebiet und sind fir die
Systemstabilitat des Marktgebietes verantwortlich.

= Transportkunden:

Transportkunden beliefern Endkunden mittels eines Gasliefervertrages und
buchen zur physischen Belieferung mittels eines Transportvertrages beim
Marktgebietskoordinator Entry-/oder Exit-Kapazitaten beim
Marktgebietskoordinator und mittels eines Lieferantenrahmenvertrages
Kapazitaiten im lokalen Verteilnetz. Die Kapazitaiten werden vom
Transportkunden einer Bilanzgruppe zugeordnet, um die Kapazitaten in der
Bilanzierung fur die Ein- und Ausspeisung zu nutzen.

= Endverbraucher:
Nutzen die Marktlokation Exit-Punkt aus einem Netz und werden vom
Transportkunden mit Erdgas beliefert

= Bilanzgruppenverantwortlicher:
Bilanzgruppenverantwortliche schliel3en einen Bilanzgruppenvertrag mit dem
Marktgebietsverantwortlichen und sind wirtschaftlich verantwortlich fir eine
Bilanzgruppe. Sie sind verantwortlich fir den Ausgleich einer Bilanzgruppe
und werden vom Marktgebietsverantwortlichen mittels Ausgleichsenergie fur
Abweichungen zwischen Ein- und Ausspeisung abgerechnet.
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Abbildung 22. Ubersicht der Rollen, Gebiete und Objekte im City Gate Modell (3-Vertragsmodell)
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Abbildung 23. Ubersicht der Rollen, Gebiete und Objekte im Volle vertikale Integration (2-Vertragsmodell)
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Folgende Objekte werden im Modell volle vertikale Integration (2-Vertragsmodell)
(vgl. Abbildung 23) verwendet:

Messlokation:
Entspricht einer Messstelle oder einem Zahler.
Messlokationen sind Netzgebieten oder lokalen Verteilnetzen zugeordnet.

Marktlokation:

Entspricht einem Ein- oder Ausspeisepunkt im Netz.

Einer Marktlokation sind 1-n Messlokationen zugeordnet. Uber eine
Marktlokation wird ein Endkunde vom Transportkunden beliefert.

Netzgebiet:

Ein Netzgebiet gehort zu einem Marktgebiet und besteht aus 0-n lokalen
Netzgebieten (im Modellfall City-Gate) und aus 0-n Messlokationen.
Der Zugang zu einem Netzgebiet wird dem Transportkunden Uber einen
Lieferantenrahmenvertrag gewahrt.

Marktgebiet:

Ein Marktgebiet besteht aus 0-n Netzgebieten und 0-n Messlokationen.
Das Markgebiet wird durch den Fernleitungsnetzbetreiber kontrolliert.
Bilanzgruppenverantwortliche erhalten Zugang zum Marktgebiet durch
Abschluss eines Bilanzgruppenvertrags mit dem
Marktgebietsverantwortlichen.

Bilanzkreis (oder Bilanzgruppe):

Eine Bilanzgruppe gehort zu einem Marktgebiet und wird von einem
Bilanzgruppenverantwortlichen verantwortet. Der Transportkunde ordnet
Transportvertrdge und Exit-Punkte eines Lieferantenrahmenvertrags einer
Bilanzgruppe fiir die Ein- und Ausspeisung zu.

In dem Modell volle vertikale Integration werden folgende Rollen verwendet:

Fernleitungsnetzbetreiber:

Die Fernleitungsnetzbetreiber kontrollieren das Marktgebiet und sind ftr die
Systemstabilitat des Marktgebietes verantwortlich.

Fernleitungsnetzbetreiber vermarkten Entry- und Exit-Kapazitdten im
Fernleitungsnetz an Transportkunden und mittels interner Bestellung an
nachgelagerte Netzbetreiber.

Netzbetreiber:
Die Netzbetreiber betreiben Netzgebiete. Verteilnetze werden von
Netzbetreibern an Transportkunden vermarktet.

Transportkunde:

Transportkunden beliefern Endkunden mittels eines Gasliefervertrages und
buchen zur physischen Belieferung mittels eines Transportvertrages beim
Marktgebietskoordinator Entry-/oder Exit-Kapazitaten beim
Fernleitungsnetzbetreiber und mittels eines Lieferantenrahmenvertrages
Kapazitaten im Verteilnetz. Die Kapazitaten werden vom Transportkunden
einer Bilanzgruppe zugeordnet, um die Kapazitaten in der Bilanzierung fur die
Ein- und Ausspeisung zu nutzen.

Endverbraucher:
Nutzen die Marktlokation Exit-Punkt aus einem Netz und werden vom
Transportkunden mit Erdgas beliefert.
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= Bilanzgruppenverantwortlicher:
Bilanzgruppenverantwortliche schliel3en einen Bilanzgruppenvertrag mit dem
Marktgebietsverantwortlichen und sind wirtschaftlich verantwortlich fir eine
Bilanzgruppe. Sie sind verantwortlich fir den Ausgleich einer Bilanzgruppe
und werden vom Marktgebietsverantwortlichen mittels Ausgleichsenergie fir
Abweichungen zwischen Ein- und Ausspeisung abgerechnet.

= Marktgebietsverantwortlicher:
Der Marktgebietsverantwortliche betreibt den virtuellen Austauschpunkt und
das Marktgebiet. Der Marktgebietsverantwortliche ist verantwortlich fur den
Bilanzausgleich eines Marktgebietes und beschafft Regelenergie zum
Ausgleich der Bilanzgruppen. Der Marktgebietsverantwortliche schliel3t mit
den Bilanzgruppenverantwortlichen Bilanzgruppenvertrage fir den Zugang
zum Marktgebiete und zum virtuellen Austauschpunkt ab.

5.1.3 Ubersicht von Marktrollen und Prozessen im Bereich
des Netzzugangs

In Anhang A.1 beschreiben wir die erforderlichen Prozesse im Bereiche des
Netzzugangs auf der ersten Prozessebene in der jeweiligen Auspragung fur
einen Marktzugang City -Gate und volle vertikale Integration (2-Vertragsmodell).

Die Reihenfolge der Prozessdarstellung richtet sich nach ihrer Position im
Lieferprozess in einem Entry-Exit-Modell.

Fur die Darstellung haben wir die gebrauchliche Darstellung als UML Use case
mit den jeweils beteiligten Marktrollen und einer beschreibenden Tabelle gewahlt.
Zusatzlich werden bei den Prozessen Hinweise flr die Ausgestaltung und
Umsetzung dargestellt.

Abbildung 24. Zeitlicher Zusammenhang und Verantwortlichkeiten der
relevanten Prozesse im Netzzugang
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Die Prozesse im Netzzugang lassen sich in erster Naherung in Prozesse vor der
Lieferung, Prozesse wahrend der Lieferung und Prozesse nach der Lieferung
gliedern.

Zu den Prozessen vor der Lieferung zahlen:

Abbildung 25. Prozessablauf der Hauptprozesse
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Quelle:  E-Bridge/4M

Als wichtigste Prozesse flir den Marktzugang in der Differenzierung zwischen
den Modellen City-Gate und voll integrierter Netzzugang sind die Prozesse und
Verantwortungen in der Ermittlung der vermarktbaren Kapazitaten (vgl. A.1.1 und
A.1.2), der Kapazitatsvermarktung (vgl. A.1.4 und A.1.5), der Kapazitatsbuchung
(vgl. A.1.6 und A.1.7) und der Lieferantenwechsel (vgl. A.1.8 und A.1.9).

Insbesondere der Prozess Lieferantenwechsel zeigt die Probleme des
Netzzugangsmodells City-Gate auf. Hier ist die Synchronisierung der
Kapazitatsibertragung vom Lieferanten Alt auf den Lieferanten Neu im lokalen
Verteilnetz mit der Kapazitatsubertragung (ggf. Buchung) am City-Gate
erforderlich. Aufgrund der Vielzahl von Beteiligten und Vertragen in diesem
Prozess ist eine massengeschéftstaugliche Ausgestaltung dieses Prozesses aus
unserer Sicht nur sehr aufwendig realisierbar.

Nachfolgend beschreiben wir einmal in der UML Notation die Prozesse des
Lieferantenwechsels in beiden Auspragungen des Marktzugangs und
beschreiben die grundlegenden Differenzen und Umsetzungsanforderungen
zwischen den Modellen City-Gate (3-Vertragsmodell) und volle vertikale
Integration (2-Vertragsmodell).
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Lieferantenwechsel (City Gate)

Grundlegendes Kennzeichen im Marktzugangsmodell City-Gate nach MACH 11 ist
die separate Buchung von Kapazitaten durch den Transportkunden am
Ausspeisepunkt des Fernleitungsnetzes mit dem Fernleitungsnetzbetreiber und
an den Ausspeisepunkten im Verteilnetz mit dem Ausspeisenetzbetreiber Uber
zwei unabhangige Vertrage. Hier ist auf die Synchronisierung des Wechsels und
der Ubertragung von Kapazitaten zu achten.

Abbildung 26. Lieferantenwechsel (City Gate)
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Tabelle 3. Prozessbeschreibung ,,Lieferantenwechsel (City Gate)“

Prozessbeschreibung Lieferantenwechsel (City Gate)

Eingangsbedingung Endverbraucher hat Liefervertrag mit neuem Lieferanten
(TK Neu) abgeschlossen
Liefervertrag mit Altlieferant ist terminiert

TK Neu ist Transportkunde im nachgelagerten
Verteilnetz (Lieferantenrahmenvertrag)

Ausloser des Prozesses TK Neu wiinscht Ubertragung der Kapazitaten fiir den
Endkunden vom Altlieferanten auf neuen Lieferanten
Ziel des Prozesses TK neu erhalt Exit-Kapazitat im Regionalnetz fir die

Versorgung des Endverbrauchers
Alter Lieferant (TK alt) wird endabgerechnet
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Prozessablauf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

TK neu erstellt Angebot fur einen Gasliefervertrag an
Endverbraucher (LV)

Endverbraucher (LV) schlieRt Liefervertrag mit
neuen Lieferanten (TK Neu) ab

Kindigung des bestehenden Liefervertrages des
Altlieferanten durch TK Neu im Auftrag des
Endverbrauchers unter Einhaltung der
Kindigungsfristen des Endverbrauchers

TK Neu beantragt Kapazitatstubertragung auf
Webplattform Lieferantenwechsel vom Lieferant Alt
(TK alt), sofern integrierter Liefervertrag gewiinscht
ist (das Rucksack-Prinzip sollte anwendbar sein).

TK Alt prift ob Kindigung des Gasliefervertrages
durch den TK alt rechtm&Rig ist?

MGK priaft ob TK Neu als Transportkunde im
nachgelagerten Verteilnetz in dem der Messlokation
des Endverbrauchers liegt zugelassen ist.

ANB des Endverbrauchers bestétigt TK neu

TK alt bestatigt Kindigung und gibt
Kapazitatsibertragung frei

MGK  Uberprift gebuchte Kapazitatsprodukte,
Lieferantenkonkurrenz und Termine der Ubertragung
Bei positiver Prafung:
Ubertragung der gebuchten Kapazitatsprodukte vom
TK Alt auf TK Neu

Bei negativer Prafung:
Clearingprozess fir Lieferantenwechsel erforderlich,
z.B. Lieferantenwechsel nach  Ablauf  der
vertraglichen Kindigungsfrist beim TK Alt

MGK informiert nachgelagerter NB und den ANB
Uber die Kapazitatsuibertragung

Neue Bilanzgruppenzuordnung des
Endverbrauchers zur Bilanzgruppe des TK Neu ab
Beginn der Belieferung (vgl. Prozesse zur
Bilanzierung)

ANB fihrt Zwischenablesung durch und allokiertet
Messdaten ab Stichtag auf TK Neu

Mit der Ubertragung geht die Zahlungspflicht fiir die
gebuchte Kapazitat auf TK Neu zum Stichtag Uber
Endabrechnung an TK alt wird veranlasst

Analog sind die Kapazitaten im lokalen Verteilnetz
durch den lokalen Verteilnetzbetreiber auf den
neuen Lieferanten zu Ubertragen

Fristen

Datenformate

Bemerkungen

Anmeldung zur Kapazitatsubertragung (4.) spatestens 1
Monat vor Lieferbeginn, alle anderen Prozessschritte
kurzfristig innerhalb des Fristenmonats durch die
Gaswirtschaft (Taktung ist weiter zu definieren)

Webplattform oder standardisierte Datenformate (z. B.
Edifact Formate)

Voraussetzung:

Lieferant muss auch Transportkunden sein,
bzw. Endkunde muss Transportkunde sein.

Der Prozesslieferantenwechsel ist noch nicht
massengeschéftstauglich. Bei Ausweitung der
zugelassenen Kunden ist der Prozess voll digitalisiert
maschinell umzusetzen.
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In dem Modell City-Gate haben wir schon in allen Prozessen der
Kapazitatsermittlung (Vgl. A.1.1) und Kapazitatsvermarktung (vgl. A.1.4) die
Rolle des Marktgebietskoordinators integriert. Im Lieferantenwechselprozess
City-Gate wird der Marktgebietskoordinator neben der Kapazitatsbuchung
(vgl.  A.1.6) auch mit der Koordination der erforderlichen
Kapazitatsiibertragung zwischen alten Lieferanten und dem neuen
Lieferanten beauftragt. Dies ist erforderlich damit fir den neuen Lieferanten
auch die erforderliche Kapazitat am Ausspeisepunkt des Fernleitungsnetzes
zur Verfugung steht. Wir gehen fur die Prozessausgestaltung von einer
grolReren Zahl wechselberechtigter Kunden aus als es MACH Il zurzeit
vorsieht und versuchen den Prozessablauf fur einen
massengeschaftstauglichen Fall zu beschreiben.

Voraussetzung fur diesen Prozess ist, das entweder der Lieferant des
Endverbrauchers Transportkunde ist oder als nachfolgende nicht dargestellte
Alternative, der Endverbraucher selber die Rolle des Transportkunden (z.B.
groBe Industriekunden mit eigenem  Energieportfoliomanagement)
tbernimmt.

Der Prozessablauf startet mit der Angebotserstellung der neuen Lieferanten
fur einen Gasliefervertrag (sieche Tabelle 1 und Tabelle 3 Ziff. 1-3). Die
internen Prozesse des neuen Lieferanten zur Erstellung eines Angebots
werden hier nicht betrachtet. Wir gehen auch zukinftig von einem
integrierten Liefervertrag aus. Hierbei wird der Transport durch den
Lieferanten gebucht und integriert mit der Energielieferung uber den
Liefervertrag dem Kunden verrechnet. Ein gesonderter Ausweis der
beinhaltenen Transportkosten scheint uns hier als sinnvoll zur Wahrung der
Transparenz. In diesem Fall kindigt der neue Lieferant den bestehenden
Liefervertrag beim bisherigen Lieferanten unter Einhaltung der
Kindigungsfristen des Vertrags (3.) und beantragt eine
Kapazitatsibertragung vom bisherigen Lieferanten in sein Kapazitatsportfolio
am City-Gate Uber z.B. eine einzurichtende Webplattform (4.). Der bisherige
Lieferant prift die Kiindigung des Liefervertrags auf Rechtmafigkeit (5.) und
der MGK fragt beim Ausspeisenetzbetreiber in dessen Netz die
Ausspeisestelle des Endverbrauchers an ob TK Neu im Netz des ANB

als Transportkunde zugelassen ist. Dieses priift und bestatigt der ANB (7.).
Der TK alt bestatigt die Kiindigung dem ANB, dem MGK und dem TK neu
und gibt die Kapazitatsubertragung frei (8.). Der MGK uberprift die
gebuchten Kapazitatsprodukte fir den Endverbraucher, prift eine eventuelle
Lieferantenkonkurrenz  (fuir den Fall das ein Endkunde mehrere
Liefervertrage abgeschlossen hatte) und die Termine zur Ubertragung der
Kapazitaten (9.). Bei positiver Prifung werden die fur den Endverbraucher
am City-Gate bendotigten Kapazitadten vom TK alt auf den TK neu Ubertragen
(10.). Sofern die Prufung negativ ausfallt, wird ein Clearingprozess gestartet,
welcher die schematisch mdglichen Differenzen auflost und als Abschluss
einen von allen Seiten akzeptierten Status fur die Kapazitat des Endkunden
ergibt.

Sofern die Kapazitatsuibertragung zum Stichtag des Lieferbeginnes positiv
beschieden ist, informiert der MGK den nachgelagerten Netzbetreiber am
City-Gate (und dieser ggf. in einer Lieferkaskade nachgelagerte
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Netzbetreiber) und den Ausspeisenetzbetreiber in dessen Netz Uber die
Ubertragung und den Stichtag (12.) Gleichzeitig wird die Messlokation des
Endverbrauchers zum Stichtag der Bilanzgruppe des TK Neu zugeordnet
(13.). Der Ausspeisenetzbetreiber veranlasst eine Zwischenablesung
(entweder physisch oder durch Abgrenzungsverfahren) zum Stichtag und
allokiert die Messwerte ab Stichtag auf die Bilanzgruppe des TK neu (14.).
Mit der Ubertragung der Kapazitaten geht die Zahlungspflicht fur die
Kapazitaten sowohl am City-Gate als auch im Verteilnetz vom TK alt auf den
TK neu uber (15.). Die Endabrechnung fir die Lieferstelle des
Endverbrauchers erfolgt sowohl durch den MGK fur die Kapazitat am City-
Gate als auch durch den ANB fiir die Kapazitatsnutzung im Verteilnetz (16.).

Lieferantenwechsel (2-Vertragsmodell)

Im Gegensatz zum Modell City-Gate wickelt den Lieferantenwechselprozess im
2-Vertragsmodell alleine der Ausspeisenetzbetreiber, in dessen Verteilnetz die
Messlokation des Endverbrauchers liegt, den Prozess ab. Die Ubertragung von
Kapazitaiten am City-Gate ist nicht erforderlich, da sich durch den

Lieferantewechsel eines Endverbrauchers an der netzseitigen
Kapazitatsbuchung am vorgelagerten Netz keine Kapazitatsdnderungen
ergeben.

Nachfolgend beschreiben wir den Prozess in einem voll integrierten Entry-Exit
Modell oder 2-Vertragsmodell.

Abbildung 27. Lieferantenwechsel (2-Vertragsmodell)
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Tabelle 4. Prozessbeschreibung ,Lieferantenwechsel 2-Vertragsmodell“

Prozessbeschreibung

Lieferantenwechsel (2-Vertragsmodell)

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses

Ziel des Prozesses

Endverbraucher hat Liefervertrag mit neuem Lieferanten
(TK neu) abgeschlossen

Liefervertrag mit Altlieferant (TK Alt) ist terminiert

TK Neu ist Transportkunde im Verteilnetz
(Lieferantenrahmenvertrag liegt vor)

TK neu wiinscht Ubertragung der Kapazitaten fiir den
Endkunden vom Altlieferanten auf neuen Lieferanten

TK neu erhalt Exit-Kapazitat im Verteilnetz fir die
Versorgung des Endverbrauchers
Alter Lieferant (TK alt) wird endabgerechnet

frontier economics

112



GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Prozessablauf 1. Neulieferant (TK neu) erstellt Angebot fir einen
Gasliefervertrag an Endverbraucher (LV)

2. Endverbraucher (LV) schlie8t Liefervertrag mit
neuen Lieferanten ab

3. Kundigung des bestehenden Liefervertrages des
Altlieferanten durch TK neu im Auftrag des
Endverbrauchers unter Einhaltung der
Kindigungsfristen des Endverbrauchers

4. Prufung Kindigung des Gasliefervertrages durch
den Altlieferanten

5. ANB prift ob TK Neu als Transportkunde im
Verteilnetz in dem der Messlokation des
Endverbrauchers liegt bereits zugelassen ist.

6. Ggof. Ablehnung: Lieferantenrahmenvertrag liegt
nicht vor. TK neu hat zunéchst
Lieferantenrahmenvertrag abzuschliel3en

7. TK Alt bestatigt Kiindigung zum Kindigungstermin

8. ANB Uberpruft Lieferantenkonkurrenz und Termine
der Ubertragung

9. Bei positiver Prafung:

Ubertragung der Kapazitatsnutzung vom TK Alt auf
TK Neu im Verteilnetz zum Stichtag

10. Bei negativer Prufung:

Clearingprozess Lieferantenwechsel erforderlich,
Lieferantenwechsel nach Ablauf der vertraglichen
Kindigungsfrist beim TK Alt, bzw. Klarung von
Lieferantenkonkurrenz bei Mehrfachanmeldung

11. Neue Bilanzgruppenzuordnung des
Endverbrauchers zur Bilanzgruppe des TK Neu ab
Beginn der Belieferung (vgl. Prozesse zur
Bilanzierung)

12. ANB fihrt Zwischenablesung durch und allokierte
Messdaten ab Stichtag auf TK Neu

13. Mit der Ubertragung der Kapazitatsnutzung geht die
Zahlungspflicht fir die genutzte Kapazitat auf TK
Neu zum Stichtag Uber

14. Endabrechnung an TK alt wird veranlasst

Fristen Anmeldung zur Kapazitatsubertragung (4.) spatestens 1
Monat vor Lieferbeginn, alle anderen Prozessschritte
kurzfristig innerhalb des Fristenmonats sind durch die
Gaswirtschaft (Taktung ist weiter zu definieren)

Datenformate Standardisierte Datenformate
(z. B. Edifact Formate)
Bemerkungen Voraussetzung Lieferant muss auch Transportkunden

sein, bzw. Endkunde muss Transportkunde sein.

Die massengeschaftstaugliche Ausgestaltung des
Prozesses Lieferantenwechsel ist abhéngig von der
Anzahl der zugelassenen Kunden. Fir den
Massenprozess bei Ausweitung der zugelassenen
Kunden auf Haushaltskunden ist der Prozess voll
digitalisiert umzusetzen.

Der Prozess Lieferantenwechsel hat analoge Voraussetzungen wie der
Lieferantenwechselprozess in der Version City-Gate. Von diesem unterscheidet
sich der Prozess ab dem flinften Prozessschritt (5.). Die Prifschritte des MGV
entfallen, alle Prifungen werden vom ANB vorgenommen. Dieser prift zunachst
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ob der neue Lieferant bereits als Transportkunde im Netz des ANB zugelassen
ist (5.) und schlie3t mit diesem, sofern kein Lieferantenrahmenvertrag vorliegt,
zunachst einen solchen auf Basis des veroffentlichten Standardvertrags ab.
Sofern der TK neu diesen nicht abschlief3t, wird der Kundenwechsel abgelehnt
(6.). Der TK alt bestatigt die Kindigung des Liefervertrags mit dem
Endverbraucher und den Kindigungstermin (7.). Der ANB pruft weiterhin ob ggf.
eine Lieferantenkonkurrenz vorliegt und ob die Termine bestatigt wurden (8.). Bei
positiver Prifung wird Kapazitadtsnutzung vom TK alt auf TK neu zum Stichtag
Ubertragen. Bei negativer Prifung wird ein Clearingprozess zwischen den
Beteiligten ANB, TK alt und TK gestartet, welcher die schematisch mdglichen
Differenzen auflost und als Abschluss einen von allen Beteiligten akzeptierten
Status fur die Lieferung an den Endkunden ergibt (10.). Die Messlokation des
Endverbrauchers wird zum Stichtag der Bilanzgruppe des TK neu zugeordnet
(11.) und zum Stichtag fuhrt der ANB eine Zwischenablesung (oder Abgrenzung)
durch und allokiert ab Stichtag die Messdaten auf die Bilanzgruppe des TK neu
(12.). Die Kapazitatsnutzung des TK alt wird mit den Werten aus der
Zwischenablesung endabgerechnet (14.) und die Zahlungspflicht fur die
Kapazitatsnutzung geht auf den TK neu Uber (13.).

Empfehlung fur die Schweiz:

Der als Beispiel beschriebene Prozess des fir den Marktzugang wichtigsten
Prozesses Lieferantenwechsel enthdlt im 2-Vertragsmodell weit weniger
Schnittstellen und Abstimmungsbedarf als der vorgehend beschriebene Prozess
des Lieferantenwechsels City-Gate. Der Lieferantenwechsel im 2-Vertragsmodell
ist mit etablierten IT Systemen massengeschéaftstauglich umsetzbar, da dieser
ahnlichen Prozessen in Nachbarlandern weitgehend entspricht. Der Prozess
Lieferantenwechsel City-Gate ist unserer Ansicht nach aufwandiger in der
Umsetzung in einen Massenprozess und nur mit einer Einzelbuchungsvariante,
bzw. Rucksackldsung far Kapazitaten des Endverbrauchers
massengeschaftstauglich umsetzbar. Daher empfehlen wir auch aus
prozessualer Sicht die Einflihrung des 2-Vertragsmodells fur die Schweiz.

Relevante Anforderungen fur das Schweizer
Gasgesetz und dessen
Durchflhrungsverordnungen

Im Folgenden beschreiben wir die aus Sicht des Marktzugangs relevanten
Anforderungen, welche in einem zuklnftigen Schweizer
Gesetzgebungsverfahren utber das Gasgesetz und Durchfiihrungsverordnungen
zu regeln sind:

= Verbot von Diskriminierung - Allen Anbietern von
Infrastrukturdienstleistungen (Netzbetrieb, Speicherbetrieb, Betrieb des
Virtuellen Austauschpunktes, Marktgebietsmanagement,

Bilanzgruppenmanagement) ist eine Diskriminierung von natlrlichen oder
juristischen Personen, die die Dienstleistungen nutzen oder beabsichtigen zu
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nutzen, zu untersagen. Dies gilt insbesondere flr vertikal integrierte
Energieversorgungsunternehmen.

Auskunfts- und Einsichtsrechte - Anbieter von
Infrastrukturdienstleistungen haben den Behorden, insbesondere der
Regulierungsbehérde, jederzeit auf Verlangen Einsicht in alle relevanten
Unterlagen und Aufzeichnungen zu gewahren sowie Ausklnfte Uber die den
jeweiligen Bereich betreffenden Sachverhalte zu erteilen. Dies gilt auch fur
die Anfragen zur Klarung entscheidungsrelevanter Sachverhalte und zur
Vorbereitung solcher in zukinftigen Verfahren.

Marktgebiet — Das Schweizer Marktgebiet umfasst das Leitungsnetz der
Transitgas (Anteil fur die Schweizer Inlandsversorgung oder komplett je nach
Ausgestaltung), die Fernleitungsnetze der zweiten Ebene (Regionalnetze)
und die Netze der Verteilnetzbetreiber (nur bei vollstandiger vertikaler
Integration).

Netze oder Teile von Netzen koénnen mit angrenzenden Netzbetreibern
angrenzender Staaten ein Marktgebiet bilden. Den Schweizer Kunden dieser
Marktgebiete sollen mindestens die gleichen Rechte gewahrt werden wie
einem Kunden im Schweizer Marktgebiet.

Festlegung der Aufgabe Marktgebietskoordinator (Bei Einfuhrung eines
City-Gate-Modells oder bei der Integration Schweizer Netze in auslandische
Marktgebiete analog des COSIMA Modells in Osterreich) -

Der Marktgebietskoordinator sollte unabhangig von anderen
Tatigkeitsbereichen aufgestellt werden, die nicht mit der Auslbung von
Tatigkeiten fur einen Fernleitungsnetzbetreiber bzw. einen
Marktgebietskoordinator zusammenhangen. Mit Genehmigung durch die
Regulierungsbehtrden kdnnen die Aufgaben des Marktgebietskoordinators
mit den Aufgaben des Marktgebietsverantwortlichen
(Bilanzgruppenkoordinator) zusammengefasst werden.

Im Modell City-Gate Ubernimmt der Marktgebietskoordinator alle mit der
Bereitstellung des Netzzugangs erforderlichen Aufgaben von den
Fernleitungsnetzbetreibern, insbesondere die Aufgaben zur:

o Bereitstellung eines Standardvertrages fur den Netzzugang an Entry-
und/oder Exit-Punkten zum Schweizer Marktgebiet. Der Standardvertrag
ist von der Regulierungsbehdrde zu genehmigen;

o Erstellung eines einheitlichen Berechnungstools zur Ermittlung und
Ausweisung von Kapazitaten fur die Ein- und Ausspeisepunkte des
Marktgebietes. Das Berechnungsmodell bedarf der Genehmigung der
Regulierungsbehdérde;

o Erstellung einer auf unterschiedlichen Lastflussszenarien basierenden
gemeinsamen Prognose fir den Bedarf an Kapazitaten und der
Belastung der Fernleitungsnetze unter Mitwirkung der
Fernleitungsnetzbetreiber und der Verteilnetzbetreiber fur die nachsten
zehn Jahre;
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Erstellung und Weiterentwicklung eines gemeinsamen
Netzentwicklungsplans mit den Netzbetreibern des Schweizer
Gasnetzes und vorgelagerter Betreiber auslandischer Gasnetze;

Koordination zur Beseitigung von physischen Engpassen im Schweizer
Gasnetz;

Beschaffung von erforderlicher Flexibilitat zur Steigerung der
Verflgbarkeit von festen Kapazitaten im Marktgebiet Uber marktliche
Produkte und Ausschreibung dieser;

Bepreisung von Kapazitdten an den Entry- und Exit-Punkte sowie der
Systemdienstleistungen auf Basis der von der Regulierungsbehorde
genehmigten Kosten fiir das Netz und die Beschaffung von
Flexibilitatsdienstleistungen, wie Speicherbuchungen,
Kapazitatsreservierung bei Zweistoffkunden oder abschaltbaren
Kunden;

Organisation und Betrieb einer Onlineplattform fur das Angebot von
Kapazitaten und die Veroffentlichung von Informationen zu den
buchbaren Punkten im Marktgebiet, Bereitstellung und Betrieb einer
Plattform fur die Sekundarvermarktung von Kapazitaten fur
Transportkunde;.

Abwicklung der Buchung von Kapazitaten durch die Transportkunden fir
die Entry- und Exit-Punkte mit Nominierungspflicht;

Entgegennahme von Nominierungen fur Entry- und Exit-Punkte des
Schweizer Marktgebietes und Weiterleitung zum
Marktgebietsverantwortlichen zum Zwecke des Bilanzausgleichs;

Uberwachung des Netzzustandes gemeinsam mit den
Fernleitungsnetzbetreibern und Kenntnis des Netzzustandes zu jedem
Zeitpunkt;

Koordination und Management des Lieferantenwechsels zwischen Exit-
Punkten im Marktgebiet und Exit-Punkten im Netz lokaler
Verteilnetzbetreiber;

Koordination der Transportleistungen und Optimierung der Nutzung mit
den Netzbetreibern vor- und nachgelagerter Netze,;

Verwaltung von Kapazitdten und gegebenenfalls Entzug von lang- und
kurzfristig ungenutzter Kapazitaten (UIOLI) und Vermarktung frei
gewordener Kapazitaten im Kurzfristmarkt;

Ermittlung und Veroffentlichung von Brennwerten auf Basis der von den
Netzbetreibern ermittelten Daten,;

Veroffentlichung von Daten tber den Netzzustand, die Auslastung und
die verfugbaren Kapazitaten fur jeden Buchungspunkt. Weitere
Datenvertffentlichungsanforderungen koénnen durch den Regulier
festgelegt werden;
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Abrechnung von der Kapazitatsnutzung an Transportkunden.;

Weitere  Aufgabenbereiche, wie z.B. die Bereitstellung von
Systemdienstleistungen) konnen in  Abstimmung mit  der
Regulierungsbehorde in den Aufgabenbereich des
Marktgebietskoordinators tbertragen werden und

Das Entgelt fir den Betrieb eines Marktgebietskoordinators ist von der
Regulierungsbehérde kostenorientiert zu ermitteln und durch die
Regulierungsbehérde zu prifen. Die genehmigten Kosten sind in den
Netzzugangsentgelten zu berlcksichtigen.

= Festlegung der Aufgaben und Pflichten eines
Fernleitungsnetzbetreibers (u.a.):

[m]

Netzzugang:

Fernleitungsnetzbetreiber sind verpflichtet, Netzzugangsberechtigten
den Zugang zu den Bedingungen des Standardvertrags und mit den
genehmigten Nutzungsentgelten zu gewahren.

Der Zugang zu Fernleitungsnetzen erfolgt grundséatzlich durch die
Buchung von frei zuordenbaren und handelbaren Kapazitdten an Ein-
und Ausspeisepunkten in bzw. aus dem Fernleitungsnetz und durch
Einbringung der Kapazitéaten in eine Bilanzgruppe.

Kapazitatsrechte an Einspeisepunkten berechtigen zur Einspeisung von
Gasmengen in das Fernleitungsnetz und zum Transport von
Gasmengen zum virtuellen Austauschpunkt des Marktgebietes.
Kapazitatsrechte an Ausspeisepunkten berechtigen zum Transport von
Gasmengen vom virtuellen Austauschpunkt zum Ausspeisepunkt und
zur Ausspeisung.

« Organisation Netzzugang im Fernleitungsnetz:

Im Falle einer Umsetzung des Modells City-Gate Ubertragen die
Fernleitungsnetzbetreiber die erforderlichen  Aufgaben  zur
Bereitstellung und Organisation des Netzzugangs verantwortlich an
den Marktgebietskoordinator.

Im Fall der Umsetzung des Modells einer vollstandigen vertikalen
Integration ist die Einrichtung eines Marktgebietskoordinators nicht
erforderlich. Die Aufgaben des vorgenannt beschriebenen
Marktgebietskoordinators kénnen in diesem Fall auch von den
Fernleitungsnetzbetreibern in gemeinschaftlicher Verantwortung
tubernommen werden.

Gegentuber den Aufgaben im Modell City-Gate entfallen die Punkte
Koordination des Lieferantenwechsels und das Entgelt des
Marktgebietskoordinators, geman Aufgabendefinition des
Marktgebietskoordinators.
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Zusatzlich gegenlber dem Modell City-Gate bieten die
Fernleitungsnetzbetreiber den Verteilnetzbetreiber die Buchung von
festen und unterbrechbaren Kapazitaten an den Netzkoppelpunkten
zwischen Fernleitungsnetz und Verteilnetz an. Die Buchung der
erforderlichen Kapazitaten erfolgt auf Basis einer
Kapazitatsbedarfsmeldung der nachgelagerten Verteilnetzbetreiber.
Fur diesen  Prozess haben die  Fernleitungs- und
Verteilnetzbetreiber ein gemeinsam entwickeltes standardisiertes
Berechnungstool zu entwickeln.

« Versorgungssicherheit - Die Fernleitungsnetzbetreiber sind
verantwortlich fur die Systemsicherheit des Gasversorgungsnetzes
in der Schweiz und missen die Mdglichkeiten erhalten MaRnahmen
zur Einhaltung der Versorgungssicherheit treffen.

Festlegung der Aufgaben und Pflichten eines Verteilnetzbetreiber (u.a.):
o Netzzugang:

Verteilnetzbetreiber sind verpflichtet, Netzzugangsberechtigten den

Zugang zZu den Bedingungen des Standardvertrags
(Lieferantenrahmenvertrag) und mit den genehmigten Nutzungsentgelten
zu gewahren. Dazu schlie3en Verteilnetzbetreiber einen

Lieferantenrahmenvertrag mit demjenigen Transportkunden ab, welcher
Zugang zum Netz des Verteilnetzbetreibers wiinscht. Uber diesen
Lieferantenrahmenvertrag  werden alle dem  Transportkunden
zugeordneten Lieferstellen im Netz des Verteilnetzbetreibers abgewickelt.

Im Falle der Umsetzung vollstandigen vertikalen Integration der Netze:
Der Verteilnetzbetreiber ermittelt einmal jahrlich den aggregierten
Kapazitatsbedarf des Verteilnetzes auf Basis eines durch die
Gaswirtschaft zu entwickelnden Berechnungstools und bestellt
berechneten Kapazitatsbedarf beim jeweils vorgelagerten Netzbetreiber.
Dieser, sofern der Netzbetreiber ebenfalls Verteilnetzbetreiber ist,
aggregiert den Bedarf nachgelagerter Netzbetreiber zu einer
gemeinsamen Bestellung beim vorgelagerten Fernleitungsnetzbetreiber.
Der Kapazitatsbedarf der Verteilnetzbetreiber wird durch die
Fernleitungsnetzbetreiber Uberprift und in der jahrlich durchzufihrenden
Berechnung des Kapazitatsbedarfs der Fernleitungsnetzbetreiber
berlicksichtigt. Der Verteilnetzbetreiber erhélt vom jeweils vorgelagerten
Netzbetreiber ein Kapazitdtsangebot zum gewilnschten Kapazitatsbedarf,
welches innerhalb einer zu definierenden Frist verbindlich anzunehmen
oder abzulehnen ist. Sofern der vorgelagerte Netzbetreiber anteilig
unterbrechbare oder zeitlich beschrénkte Kapazitaten anbietet, sind
MalRnahmen zwischen den Netzbetreibern zu vereinbaren, die diesen
Engpass zukinftig beseitigen. Die zugeteilten Kapazitdten werden vom
jeweils vorgelagerten Netzbetreiber dem nachgelagerten Netzbetreiber in
Rechnung gestellt und sind von diesem im Ausweis der Netzentgelte als
vorgelagerte Netzentgelte zu berlcksichtigen.
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= Festlegung der allgemeinen Pflichten eines Netzbetreibers (u.a.)

[m]

Allgemeine Pflichten der Netzbetreiber sind u.a.:
« Vertrauliche Behandlung von Daten

« Jegliche Diskriminierung von Netznutzern, insbesondere zugunsten
ihrer verbundenen Unternehmen zu unterlassen

« Ermdglichen des Netzzugangs Lieferanten fiur zugelassene
Endverbraucher

. Prifen der Netzzugangsbegehren und der Transportkunden nach
von der Regulierungsbehérde vorzugebenden Kriterien

« Verantwortlich fir den sicheren, zuverlassigen Betrieb der Netze,
deren Erhaltung und Ausbau

. Sie sind verpflichtet, ihre Anlagen unter Beachtung der
Koordinationsfunktion des Marktgebietskoordinators bzw. der
Fernleitungsnetzbetreiber zu steuern.

. Sie sind verpflichtet zur Mitwirkung zu den gemeinsamen
Netzprognosen und dem gemeinsamen Netzentwicklungsplan.

. Sie sind verantwortlich fir die Messung in ihrem Netz und fir den
Datenaustausch mit den vor- und nachgelagerten Netzen, dem
Marktgebietsverantwortlichen und den Transportkunden.

. Sie sind verpflichtet, den Lieferantenwechsel innerhalb der von der
Regulierungsbehérde vorgesehenen Fristen in ihrem Netz
diskriminierungsfrei durchzufiihren.

. Diese Pflichten gelten sowohl fiir den Fernleitungsnetzbetreiber als
auch fur den Verteilnetzbetreiber.

®  Verpflichtung zur Entwicklung von Standardvertrdgen fir den
Netzzugang zum Entry-Exit-System und zu den lokalen Verteilnetzen

[m]

Standardvertrage sind verbindlich fir den Netzzugang fur alle
Marktpartner  anzuwenden. Der  Vertrieb eines integrierten
Gasversorgungsunternehmens ist rechtlich fir den Netzzugang einem
externen Vertrieb gleichzusetzen und hat ebenfalls einen
Lieferantenrahmenvertrag mit dem Ausspeisenetzbetreiber
abzuschlief3en.

Fur den Zugang zum Entry-Exit-System ist durch die Branche ein
Standardnetzzugangsvertag Entry-Exit zu entwickeln und durch die
Regulierungsbehorde zu genehmigen. Die Verwendung
unternehmensspezifischer allgemeiner Geschaftsbedingungen ist auf
die von der Regulierungsbehérde zugelassenen Klauseln und
Sondertatbestédnde zur reduzieren.

Fur den Zugang zu Verteilnetzen ist durch die Branche ein einheitlicher
Lieferantenrahmenvertrag yAll entwickeln und durch die
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Regulierungsbehérde Zu genehmigen. Die Verwendung
unternehmensspezifischer allgemeiner Geschéftsbedingungen ist auf
von der Regulierungsbehérde  zugelassene  Klauseln  und
Sondertatbestande zur reduzieren.

In integrierten Gasversorgungsunternehmen sind Vertrieb und Netz
organisatorisch zu trennen.

®  Zulassungsvorschriften fur Transportkunden

[m]

Die Mindeststandards fir den Nachweis der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (Bonitatsprifung durch Marktgebietskoordinator und
Netzbetreiber) sind durch die Netzbetreiber in nichtdiskriminierender
Weise zu definieren und durch die Regulierungsbehérde zu
genehmigen. Transportkunden, welche die Standards erflllen, sind im
Markt zuzulassen. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit ist regelmafig
zu Uberprifen. Bei fehlendem Nachweis der Leistungsféahigkeit ist ein
Entzug der Zulassung in Abstimmung mit dem Regulator zu prifen und
bei Entfall der Zulassungsgrundlage zu entziehen. Im Falle eines
Entzugs sind die betroffenen Kunden fir einen zu definierenden
Ubergangszeitraum  vom  dem  groBten  Lieferanten  (sog.
Grundversorger) in die Versorgung zu Ubernehmen und weiter zu
versorgen. Innerhalb dieses Zeitraums missen die Kunden dem
Netzbetreiber einen neuen Lieferanten fur die Versorgung mitteilen.
Sollte dieses unterlassen werden, erhalt der Netzbetreiber das Recht,
die Versorgung des Endkunden nach Anklindigung einzustellen.

= Kapazitatsermittiung

[m]

Die Fernleitungsnetzbetreiber (bzw. der Marktgebietskoordinator)
ermitteln unter Mitwirkung aller Netzbetreiber eine auf unterschiedlichen
Lastflussszenarien basierende gemeinsame Prognose des
Kapazitatsbedarfs und der Belastung der Netze fir die ndchsten zehn
Jahre. Bei der Berechnung und Ausweisung von Kapazitaten haben die
Netzbetreiber mit dem Ziel zusammenzuarbeiten, mdglichst hohe
aufeinander abgestimmte technische Kapazitaten auszuweisen. Die
erforderlichen Berechnungen sind auf Basis von Lastflusssimulationen
auf dem Stand der Technik umsetzen.

Fuhrt die Ermittlung der Kapazitdten zum Ergebnis, dass das
Kapazitatsangebot nicht ausreichend zur Deckung der Nachfrage und
der Prognose ist, haben die Fernleitungsnetzbetreiber (bzw. der
Marktgebietskoordinator) zunéchst MaflRnahmen zur Steigerung des
Ausweises fester Kapazitaten tber marktliche Beschaffung von lokalen
Flexibilitatsprodukten vorzunehmen. Dabei ist die Wirtschaftlichkeit der
Malnahmen zu beachten. Fur langfristige Unterdeckungen an technisch
fester Kapazitat sind MalRnahmen zum Netzausbau zu prifen und in
einem Netzentwicklungsplan zu bertcksichtigen.

Fir jeden teilnahmeberechtigten Endkunden am Entry-Exit-System sind
die erforderlichen Kapazitdten am Ausspeisepunkt des Endkunden
einzeln zu ermitteln und auszuweisen. Fir Massendatenprozesse sind
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diese Daten in elektronischer Form dem Lieferanten zur Verfligung zu
stellen. Fir das City-Gate-Modell hat der Ausweis auf der
Kapazitatsplattform in geeigneter Form zu erfolgen.

= Kapazitatsbuchung

[m]

Kapazitatsbuchung uber eine von den Fernleitungsnetzbetreibern
bereitgestellte Plattform - hier ist keine Festlegung auf eine Plattform im
Gesetz notwendig. Im Fall eines vollstandig integrierten Entry-Exit-
Systems ist eine Kapazitatsbuchung nur fir die Grenzibergangspunkte
in das Schweizer Gasnetz erforderlich und fir direkte am
Fernleitungsnetz angeschlossene Endkunden™.

Fir jeden teilnahmeberechtigten Endkunden am Entry-Exit-System in
der Version City-Gate sind Kapazitaten einzeln zu buchen. Diese
konnen in einem Kapazitatsportfolio zusammengefasst werden. Die fur
einen Endkunden getatigten Kapazitatsbuchungen dirfen nur fur die
Laufzeit des Liefervertrags abgeschlossen werden. Bestehende fir die
Belieferung eines Endkunden abgeschlossene Kapazitatsbuchungen am
Exit-Punkt des Entry-Exit-Systems muissen im Falle eines
Lieferantenwechsels freigegeben bzw. auf den neuen Lieferanten
Ubertragen werden.

Kapazitaten fur die Versorgung von Endkunden im Verteilnetz werden
im Rahmen des Lieferantenwechselprozesses dem Transportkunden
zugewiesen und Uber den Lieferantenrahmenvertrag abgerechnet. Die
Berechnungsmethodik far Kapazitatsnutzung und
Systemdienstleistungsentgelte  im  Verteilnetz  ist durch die
Regulierungsbehorde einheitlich festzulegen.

®  |jeferantenwechsel

[m]

Lieferantenwechsel soll flr alle zugelassenen Kunden
diskriminierungsfrei ermoglicht werden. Rechte an Kapazitdaten im
lokalen Netz und am Exit des Entry-Exit-Systems (nur in Modell City-
Gate) gehen beim Kundenwechsel vom Altlieferanten auf den
Neulieferanten tber.

Als Basis fur den Lieferantenwechsel soll den Endkunden ein Recht an
ihren Daten eingerdaumt werden. Der Netzbetreiber soll verpflichtet
werden auf Anfrage dem Endkunden Lastgangdaten uber einen
Zeitraum von mindestens einem Jahr zur Verfligung zu stellen.

= Engpassmanagement

m]

Es sollte untersagt werden, Kapazitdten langerfristig ungenutzt zu
buchen. Die Netzbetreiber haben die Verpflichtung, an den
Ubergangspunkten zwischen Marktgebieten die Nutzung der
Kapazitaten zu Uberwachen und gegebenenfalls langerfristig nicht

# Im Modell Vollstandig integriertes EES werden die Netzkoppelpunkte zwischen Fernleitungs- und

Verteilnetzen, bzw. in kaskadieenden Netzkonstrukten jeweils durch den nachgelagerten Netzbetreiber
beim vorgelagerten Netzbetreiber gebucht. Fir Endkundenbuchungen sind keine Auktionsverfahren
erforderlich.
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genutzte Kapazitdten dem Transportkunden (TK) zu entziehen sowie
kurzfristig nicht genutzte Kapazitaten Uber kurzfristige
Kapazitatsprodukte (Day-Ahead und Intraday) dem Markt zu Verfliigung
zu stellen. Dem Transportkunden bleibt es freigestellt, nicht genutzte
Kapazitaten anderen Marktteilnehmern Uber einen Sekundarmarkt zu
vermarkten oder dem Netzbetreiber die Kapazitaten zuriickzugeben. Im
Falle einer Rickgabe von Kapazitaten erhalt der TK im Falle einer
erneuten Vermarktung der Kapazitaten sein gezahltes Kapazitatsentgelt
maximal bis zum Minimum aus dem Vermarktungserléses der
Neuvermarktung je Kalendertag und den bisherigen Kapazitatskosten je
Kalendertag vergutet.

Grenzwerte fUr registrierende Leistungsmessung

= Verpflichtender Einbau von registrierender Leistungsmessung fiir alle
zugelassenen Kunden (stufenweise Einbauverpflichtung durch die
Netzbetreiber (NB) nach Marktéffnungsschritten). Nicht vorhandene
Leistungsmessung muss durch NB nachgeriistet werden. Fir RLM-
Messungen sind gesonderte Messentgelte, die den héheren Aufwand fur
stiindliche Auslesung, Datentbermittlung und Geratetechnik reflektieren,
zulassig. Diese sind mit den Netzentgelten im Preisblatt auszuweisen.

o Der Grenzwert fur den Einbau einer registrierenden Leistungsmessung
ist an die Entwicklung der Zugangsvoraussetzungen zum Entry-Exit-
System anzupassen. Als Zielschwellwert flr den Einbau von
registrierenden Leistungsmessungen sind Schwellwerte durch die
Regulierungsbehoérde festzulegen und entsprechende Messgerate mit
einem angemessenen Umsetzungszeitraum durch den
Messstellenbetreiber einzubauen. Kunden die diese Schwellwerte nicht
erreichen, werden in der Bilanzierung mittels Standardlastprofilen
erfasst. Unabhéngig von dieser Festlegung koénnen weitere
Anforderungen des Gesetzgebers, z. B. zum Einbau sogenannter Smart
Meter, vorgegeben werden.

Definition von geschitzten Kunden

o Ausweisung von geschutzten Kunden im Fall einer Engpasssituation
erfolgt auf Basis von EU-Vorschriften®. Die Versorgung geschiitzter
Kunden hat Vorrang vor der Versorgung anderer Kundengruppen im
Marktgebiet.

o Als geschiitzte Kunden® werden mindestens definiert:
Alle Haushaltskunden mit Koch- und Warmwasser und Heizung,

Verordnung (EU) Nr. 994/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Oktober 2010 iber
MafRnahmen zur Gewahrleistung der sicheren Erdgasversorgung und zur Aufhebung der Richtlinie
2004/67/EG des Rates: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32010R0994:DE:NOT

Der Begriff der ,geschitzten Kunden* wird in Artikel 2, Absatz 1 der SoS-Verordnung definiert. Der Begriff
ist fir die Schweiz bisher nicht definiert. Es besteht jedoch eine klare Abgrenzung der nicht unterbrechbaren
Endkunden (d.h. Einstoffkunden). Die Haushaltkunden machen einen grossen Anteil dieser Kundengruppe
aus (Schatzungen reichen von 50-80 %). Weil es in der Schweiz faktisch schwierig wére, bei der
Umsetzung von Notmassnahmen Haushaltskunden gegentber sonstigen Einstoffkunden zu privilegieren,
wurden im Risikobericht die geschitzten Kunden als die nicht unterbrechbaren Endkunden (d.h.
Einstoffkunden) definiert, sie entsprechen demnach der gesamten Gasnachfrage abziiglich des Verbrauchs
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alle Kunden fur die o¢ffentliche Versorgung (Fernwarmeversorgung von
Haushaltskunden und o6ffentlichen Bedarfen) sowie 6ffentliche Bedarfe
(Krankenhauser, Polizei, etc.).

5 Fiur die Bedarfe der Stromproduktion sind gesonderte Abstimmungen
zwischen den Netzbetreibern der Strom- und Gasnetze erforderlich, die
der Systemrelevanz der einzelnen Kraftwerke entsprechen. Fir
systemrelevante Gaskraftwerke missen feste Kapazitaten gebucht
werden.

m  Kapazitatserweiterung/Neuanschlisse fur Kraftwerke und Industrie

5 Kraftwerksprojekte und Industrieprojekte sowie Netzbetreiber kénnen im
Kapazitatsplanungsprozess Kapazitatsbedarfe, bzw. Ausbaubedarfe
anmelden und reservieren. Die Netzbetreiber entscheiden, ob ein
Ausbau fir den Bedarf erforderlich ist. Fir die Reservierung von
Kapazitaten durch GroR3projekte (Kraftwerke bzw. Industrieprojekte) wird
eine Reservierungsgebihr fir den Reservierungszeitraum erhoben. Die
reservierten Kapazitaten sind in der Kapazitatsermittiung sowie in der
Netzausbauplanung mit konkretem Umsetzungstermin Zu
bertcksichtigen.

Gewahrleistung von diskriminierungsfreien
Prozessen

Damit Endkunden von der Liberalisierung des Gasmarktes profitieren kdnnen,
muss sichergestellt werden, dass neue Marktakteure gegentber etablierten
Anbietern nicht diskriminiert werden und sich so ein effektiver Wettbewerb
entwickeln kann. Im Folgenden

o erlautern wir zundchst allgemein, unter welchen Bedingungen
Diskriminierungspotenzial entstehen kann (Abschnitt 5.3.1);

o beschreiben wir, welche Prozesse diskriminierungsanfallig sind und ggf.
einer Regulierung oder Uberwachung durch eine Regulierungsbehorde
bedurfen (Abschnitt 5.3.2); und

o gehen wir auf das spezifische Diskriminierungspotenzial ein, dass durch
die momentan vorgesehene Definition von marktberechtigten Kunden
besteht (Abschnitt 5.3.3).

Ursachen flr Diskriminierungspotenzial

Die Entstehung eines effektiven Wettbewerbs erfordert, dass (insbesondere auch
neue) Marktteilnehmer diskriminierungsfrei das Netz als Infrastruktur/nattrliches
Monopol nutzen kénnen, d. h., dass auch der Netzzugang diskriminierungsfrei

von Zweistoffkunden. Somit wurde im Bericht eine konservativere Abgrenzung der geschiitzten Kunden
verwendet als in der SoS-Verordnung vorgesehen (Quelle: Fussnote 4 Seite 6 Praventions- und
Notfallplane der Schweiz fur Gas vom 02. Februar 2016).

123



5.3.2

frontier

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

ausgestaltet wird und Drittlieferanten gegentber den bisherigen Versorgern nicht
schlechter gestellt werden.

Die Diskriminierungsfreiheit aller Lieferanten kdnnte insbesondere gefahrdet
sein, sofern folgende Umstande vorliegen:

Quersubventionierung — Sofern ein Teil der Lieferanten in anderen
Geschaftsbereichen aufgrund der Situation als bisheriger Versorger
(Monopol-) Gewinne macht und damit den Geschaftsbereich ,Gaslieferung
von Kunden® quer subventioniert, bestinde Diskriminierungspotenzial
gegeniuber anderen (neu eintretenden) Lieferanten. Dies kann der Fall sein,
wenn keine wirksame Entflechtung der bestehenden vertikal integrierten
Unternehmen erfolgt: Fur diese Unternehmen wére es z. B. moglich, auf der
Netzseite (wobei das Netz ein naturliches Monopol darstellt) Gewinne zu
generieren, mit denen der Geschaftsbereich Gaslieferung subventioniert wird,
um einen wirksamen Wettbewerb Zu verhindern. Dieses
Diskriminierungspotential besteht in beiden diskutierten
Netzzugangsmodellen auf der Verteilnetzebene. Eine Lésung hierflr
zumindest  eine  buchhalterische  Entflechtung  aller  integrierten
Versorgungsunternehmen und eine Uberwachung der Netzentgelte fur alle
Ausspeisungen aus dem Netz.

Informationsnachteile — Ein weiterer potenzieller Diskriminierungsgrund
neuer Anbieter lage vor, sofern sie Informationsnachteile gegenuber
etablierten Anbietern hatten. Aus diesem Grund ist es erforderlich, den
Gasnetzzugang mdoglichst transparent auszugestalten, z.B. dadurch,
Transportkapazitaten (ber zentrale Plattformen zu vermarkten und
Informationen moglichst diskriminierungsfrei allen Marktakteuren in gleicher
Weise zuganglich zu machen.

Skalenertrage/Verschachtelungseffekte — Sofern Lieferanten mit einem
grol3en Kundenstamm signifikante Skalenertrage oder
Verschachtelungseffekte generieren kdnnen, haben sie einen inharenten
Wettbewerbsvorteil gegeniiber kleineren Anbietern (und insbesondere
gegenuber neuen Anbietern, die sich erst einen Kundenstamm aufbauen
mussen) — hierauf sind wir in Abschnitt 2 bereits im Detail eingegangen.

Transaktionskosten — Diskriminierungspotenzial wirde ebenfalls bestehen,
wenn neue Lieferanten hohe Transaktionskosten haben (z. B. durch
komplexe Netzzugangsprozesse, die einen hohen IT- und/oder
Organisationsaufwand benétigen). Ebenso besteht Diskriminierungspotenzial,
sofern der Lieferantenwechsel aus Kundensicht mit Transaktionskosten
verbunden ist — siehe hierzu Abschnitt 5.3.3.

Diskriminierungsanfallige Prozesse

Bei einem Wechsel des Netzzugangsmodells treten erfahrungsgemall eine
Vielzahl von Prozessen auf, die Diskriminierungspotenzial fr neu in den Markt
eintretende Marktteilnehmer bergen. Im Folgenden beschreiben wir einige
Aspekte, die in der Ausgestaltung des Schweizer Netzzugangs zu beachten sind
und deren Diskriminierungspotenzial minimiert werden muss.
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Das grof3te direkte Diskriminierungspotenzial bringen die Kundenakquise und der
Kundenwechselprozess durch den Lieferantenwechsel eines zum Markt
zugelassenen Endkunden. Der Wechselwunsch des Endkunden kann durch den
Altlieferanten insbesondere in Verbindung mit einem integrierten Netzbetreiber
oder einer fehlenden Verbindung zwischen Liefervertrag und Kapazitatsbuchung
am City-Gate und der Netznutzung im Verteilnetz maf3geblich behindert werden.
Es sollte dem Endkunden die Moglichkeit eingerdumt werden, bestehende
Liefervertrage mit einer definierten Kindigungsregelung zu terminieren und
dieses zeitgleich fir die Energielieferung und den Netzzugang auf allen
Netzzugangsebenen zwischen virtuellem Austauschpunkt und lokalem Exit-Punkt
zur Belieferung des Endkunden durchfuhren zu konnen. Sofern die
Vertragslaufzeiten und Kindigungsregelungen nicht Ubereinstimmen, kann es
gerade im City-Gate-Modell zu vertraglichen Engpassen kommen, sofern der
bisherige Lieferant die notwendigen Kapazitaten fiir den neuen Lieferanten nicht
freigibt oder die Kundigungsregelungen fir Exit-Kapazitaten am Exit-Punkt City-
Gate zu langfristig ausgelegt sind.

Ein weiterer Aspekt ist der Informationsvorsprung des Altlieferanten gegeniber
dem Endkunden bzw. dessen mdglichen Lieferanten durch nicht ausreichende
Transparenz Uber historische Lastgdnge der Energielieferung, zum einen durch
unzureichende Ausstattung durch Messgerate und zum anderen durch fehlende
Lastgénge fur die Kalkulation des Kunden beim Endkunden. Hier kénnten ein
Anspruch des Endkunden an die Ubergabe von Lastgangdaten Abhilfe schaffen.

Eine weitere wichtige Voraussetzung fur einen funktionierenden Wettbewerb ist
die Gewahrleistung eines diskriminierungsfreien Zugangs Zu
Transportkapazitaten. Wie in Abschnitt 4.1.2 beschrieben ist es hierfir (neben
der Wahl eines diskriminierungsfreien und transparenten
Kapazitatsvergabeverfahren) entscheidend, dass eine Hortung von Kapazitaten
verhindert  wird. Aus diesem Grund ist die Schaffung von
Sekundarhandelsmdglichkeiten sowie die Einfihrung von Malnahmen, mittels
derer eine Weitervermarktung von nicht genutzten Kapazitaten unterbunden wird
(Use-it-or-lose-it-Mechanismen), erforderlich.

Auch die Zulassung von neuen Transportkunden zum Markt kann diskriminierend
wirken. Die Anforderungen an den Nachweis der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, der Hinterlegung von Sicherheiten und weitere Aspekte fur
die Zulassung als Netznutzer sollten fur alle Netznutzer gleich gestaltet werden
und neue Markteintritte gegentiber Incumbants nicht benachteiligen.

Auch die Ausgestaltung der Prozesse kann diskriminierend wirken. Ein hohes
Maf an Standardisierung und Automatisierung fur alle Marktprozesse zwischen
den beteiligten Unternehmen und Rollen ist zielfuhrend fir die
diskriminierungsfreie Gestaltung des Markzugangs. Dazu ist es erforderlich, die
verwendeten Vertrdge zwischen Infrastrukturnutzern und Infrastrukturanbietern
zu standardisieren und individuelle Vertragsgestaltungen auf das unbedingt
Notwendige zu reduzieren. Die Prozessausgestaltung sollte sich an den
eingefiihrten Prozessen in anderen Energiemarkten orientieren, um die
Markteintrittskosten fur neue Lieferanten zu reduzieren. Fir den Datenaustausch
sind europaische standardisierte Datenformate zu verwenden.
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Neben dem Netzzugang koénnen auch im Bereich Netzanschluss
diskriminierende Effekte auftreten. Hier sollte darauf geachtet werden, dass alle
Netznutzergruppen, wie die Mdoglichkeit ihren Bedarf mittelbar (Haushalt,
Gewerbe und Industrie Uber die Ausbauplanung der Verteilnetze) oder
unmittelbar (fir Kraftwerke und industrielle Grof3anlagen mit Anschluss an das
Fernleitungsnetz) ihren Bedarf in die Netzentwicklungspléne verbindlich
einbringen zu konnen. Fur Kraftwerke und industrielle Grof3anlagen sollte ein
verbindlicher Reservierungsprozess fur Kapazitatsbedarfe geschaffen werden.
Reservierte Kapazitaten sind entgeltlich Gber einen zu definierten Zeitraum (z.B:
5 Jahre) bestellbar, im Falle der Umwandlung einer Reservierung in eine
Buchung, sollte die Reservierungsgebihr zumindest anteilig auf den
Netzanschluss oder Netznutzung angerechnet werden kdnnen.

Wechselhiirden durch Transaktionskosten

Gemald dem Vorschlag von Mach 2 sollen Kunden marktberechtigt sein, sofern
sie:

o Erdgas primar als Prozessgas einsetzen;

o Uber eine registrierte Lastgangmessung mit Datenfernibertragung
verfligen;

o der Bereitstellung der Messdaten des Anschlusses an Netpool zustimmen;

o bei bereits installierter Lastgangmessung im letzten vollstandigen
Kalenderjahr in mind. 100 Stunden eine Ausspeiseleistung von mind. 150
Nm3/h erreicht haben; bzw.

o bei noch nicht installierter Lastgangmessung im letzten vollstandigen
Kalenderjahr einen Jahresverbrauch von mind. 10 GWh oder einen
Monatsverbrauch von mind. 1 GWh erreicht haben.®’

Alle vorgenannten Punkte behindern den freien Lieferantenwechsel von
Endkunden im Schweizer Gasnetz und somit das Entstehen eines liquiden
Gasmarktes. .

Zusatzlich ist fur die Erlangung einer Wechselberechtigung fir Kunden ohne
installierte Lastgangmessung diese daran gekoppelt, dass sie eine
entsprechende Installation vornehmen lassen mussen. Gemall dem Vorschlag
von Mach 2 muissten entsprechende Kosten vom Kunden dbernommen
werden.*

Die Kopplung der Wechselberechtigung an den Einbau einer Lastgangmessung
mit Kosteniibernahme durch den Kunden fiihrt jedoch zu Wechselhirden:

= Der Wechsel ist fir den Kunden mit Kosten verbunden - Sofern Kunden
noch nicht Gber eine Lastgangmessung mit Datenferniibertragung verflgen
(aber die ubrigen Kriterien fur die Marktberechtigung erfillen), ist der
Lieferantenwechsel an den Einbau einer Lastgangmessung gekoppelt. Dies
ist fur den Kunden mit Kosten verbunden, was dem angestammten
Lieferanten im Ergebnis einen Wettbewerbsvorteil verschafft (da fur den

8 Vergleiche Mach 2 Gas: ,Uberblick tiber das neue Marktmodell*, Marz 2016, Folie 3232.
8 Vergleiche Mach 2 Gas: ,Uberblick tiber das neue Marktmodell*, Marz 2016, Folie 32.
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Verbleib beim Incumbent keine entsprechenden Investitionen seitens des
Kundens notwendig sind).

= Der bisherige Versorger hat ein zusatzliches Interesse daran, dass
Kunden nicht wechselberechtigt werden, da er dann (bei Umsetzung des
aktuellen Mach 2 Vorschlags) die vollen Verschachtelungseffekte nutzen
kann — Nach dem Vorschlag des Mach 2 sollen die Anforderungen des
Incumbent an die einzuhaltenden Markt- und Bilanzierungsregeln danach
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differenziert werden, ob Kunden ,wechselberechtigt® sind oder nicht.
Hierdurch kann der Incumbent somit einen doppelten Vorteil (vermiedene
Umristkosten sowie vereinfachte Marktregeln) generieren, so lange
kundenseitig auf eine entsprechende Zahlerumristung verzichtet wird.

Vor diesem Hintergrund empfehlen wir, dass der Netzbetreiber zum Einbau einer
registrierenden Leistungsmessung bei allen Kunden, die die anderen Kriterien fir
eine Marktberechtigung (insbesondere Hohe der Gasabnahme) erfillen,
verpflichtet wird. Um einen effektiven Wettbewerb zu gewéhrleisten sollte der
Wechselprozess fur den Kunden mit moglichst niedrigen Transaktionskosten
verbunden sein.
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ANHANG A

A.1 Ubersicht von Marktrollen und Prozessen im
Bereich des Netzzugangs

Nachfolgend beschreiben wir die erforderlichen Prozesse im Bereich des
Netzzugangs auf der ersten Prozessebene in der jeweiligen Auspragung fur
einen Marktzugang City-Gate (3-Vertragsmodell) und der vollstandigen vertikalen
Integration (2-Vertragsmodell).

Die Reihenfolge der Prozessdarstellung richtet sich nach ihrer Position im
Lieferprozess in einem Entry-Exit-Modell.

Fur die Darstellung haben wir die gebrauchliche Darstellung als UML Use case
mit den jeweils beteiligten Marktrollen und einer beschreibenden Tabelle gewabhilt.
Zuséatzlich werden bei den Prozessen Hinweise fur die Ausgestaltung und
Umsetzung dargestellt.

a. Prozesse vor der Lieferung

A.1.1 Kapazitatsermittlung (City-Gate)
Abbildung Al. Kapazitatsermittlung (City -Gate)
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Quelle: E-Bridge/4M

frontier economics

129



frontier

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Tabelle Al. Prozessbeschreibung ,,Kapazitatsermittlung (City-Gate)“

Prozessbeschreibung

Kapazitatsermittlung und MaBhahmen zur
Steigerung der verfugbaren technischen Kapazitat
durch den MGK

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses

Ziel des Prozesses

Prozessablauf

Fristen

Datenformate
Bemerkungen

Jahrlicher Stichtag fur die Ermittlung der technischen
Kapazitaten

Kapazitatsengpasse
geanderte Lastprognosen
auslaufende Malinahmen zur Kapazitatssteigerung

Die festen und unterbrechbaren Kapazitaten fur die
Entry- und Exit-Punkte des EES sind ermittelt und
abgestimmt

Preisanpassung fir die Basiskapazitat ist freigegeben

1. MGK fragt die technischen Parameter der
Ubergabepunkte bei den ENB/ANB ab

2. MGK wertet die angefragten Netzkapazitaten
aus (Buchungen, Anfragen)

3. MGK passt das Netzmodell mit NetzbaumaR-
nahmen des Jahres an

4. MGK wertet Lastgange inkl. der letzten X Jahre
(ggf. 10 Jahre) aus

5. MGK Uberpruft die Simulationsrechnungen

6. MGK stimmt den Kapazitatsausweis mit den
beteiligten Netzbetreibern (ENB/ANB)) ab

7. MGK prift MaBnahmen zur Erhéhung des
Angebots frei zuordenbarer Kapazitaten

8. Prufung der zu verrechnenden Kosten und der
Erlose (u.a. Pachtvertrage, Ubertrage Vorjahr,
IT, etc.) des MGK durch Regulierer
(Kostenprifung)

9. MGK stimmt das Angebot der verfugbaren frei
zuordenbaren Kapazitaten und der
erforderlichen MalRnahmen mit der
Regulierungsbehdrde ab

10. Ausschreibung/Anfrage der erforderlichen
Malnahmen zur Kapazitatserhhung durch den
MGK legt die H6he der technischen Kapazitaten
fest und stimmt diese mit der
Regulierungsbehorde ab

11. Abstimmung der ggf. erforderlichen jahrlichen
Preisanpassung zwischen MGK und
Regulierungsbehdrde

12. MKG aktualisiert die Kapazitatsdaten und Preise
auf der Vermarktungsplattform

Jahrlich, zweijahrig zu Ende Oktober (mit
ausreichendem Vorlauf zur Auktionen fiur z. B. Jahres-
bzw. Quartalskapazitaten

Keine

Der Prozess Kapazitatsermittlung ist an den
Grenziibergangspunkten mit den auslandischen
Netzbetreibern abzustimmen
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A.1.2 Kapazitatsermittlung (2-Vertragsmodell)
Abbildung A2. Kapazitatsermittlung (2-Vertragsmodell)
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Tabelle A2. Prozessbeschreibung »Kapazitatsermittiung (2-
Vertragsmodell)*

Prozessbeschreibung

Kapazitatsermittlung und MaBhahmen zur
Steigerung der verfligbaren technischen Kapazitat
durch den FNB

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses

Ziel des Prozesses

Jahrlicher Stichtag fur die Ermittlung der technischen
Kapazitaten

Kapazitatsengpasse
geanderte Lastprognosen
auslaufende MalRnahmen zur Kapazitatssteigerung

Die festen und unterbrechbaren Kapazitaten fur die
Entry- und Exit-Punkte des EES sind ermittelt und
abgestimmt

Preisanpassung fiur die Basiskapazitat ist freigegeben
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Prozessablauf 1. FNB fragt die der technischen Parameter der
Ubergabepunkte bei den ENB/ANB ab

2. FNB fragt bei den nachgelagerten
Netzbetreibern den jahrlichen Kapazitatsbedarf
(kurz- und mittelfristig fur das nachste Jahr und
fur einen Planungszeitraum von 10 Jahren) ab

3. FNB wertet die angefragten Netzkapazitaten
(Buchungen, Anfragen) an den
Grenzlibergangspunkten aus

4. FNB passt das Netzmodell mit
Netzbaumaflinahmen des laufenden Jahres an

5. FNB wertet Lastgange incl. der letzten Jahre
(ggf. Uber 10 Jahre) aus und Uberprift die
Simulationsrechnungen

6. FNB priuft MaRnahmen zur Erhéhung des
Angebots frei zuordenbarer Kapazitaten an
den Grenzibergangspunkten und den
Ubergabepunkten an nachgelagerte
Netzbetreibern

7. Prifung der zu verrechnenden Kosten und der
Erlése des FNB durch Regulier
(Kostenprifung)

8. FNB stimmt das Angebot der verfligbaren frei
zuordenbaren Kapazitaten an den
Grenzibergangspunkten und die erforderlichen
Maflinahmen mit der Regulierungsbehorde ab

9. Ausschreibung/Anfrage der erforderlichen
Maflinahmen zur Kapazitatserhéhung durch
den FNB

10. FNB legt die Hohe der festen technischen
verfugbaren Kapazitaten fest und stimmt diese
mit der Regulierungsbehorde ab

11. Abstimmung der ggf. erforderlichen jéhrlichen
Preisanpassung zwischen FNB und
Regulierungsbehdrde

12. FNB bestétigt die Kapazitatsbestellungen
nachgelagerten NB als feste, unterbrechbare
oder zeitlich beschrankte fest oder
unterbrechbare Kapazitat

13. FNB aktualisiert die Kapazitatsdaten und
Preise auf der Vermarktungsplattform

Fristen Jahrlich, zweijéhrig zu Ende Oktober (mit
ausreichendem Vorlauf zur Auktionen fir z.B.
Jahres- bzw. Quartalkapazitaten

Datenformate Keine

Bemerkungen Der Prozess Kapazitatsermittlung ist an den
Grenziibergangspunkten mit den auslandischen
Netzbetreibern abzustimmen
Die Schweizer FNB’s haben sich tber ein
abgestimmtes Vorgehen zu verstéandigen
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A.1.3 Zulassung als Transportkunde (City-Gate und 2-
Vertragsmodell)

Abbildung A3. Zulassung als Transkunde (City-Gate und 2-Vertragsmodell)
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Tabelle A3. Prozessbeschreibung ,,Zulassung als Transportkunde*

Prozessbeschreibung Zulassung als Transportkunde

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses TK meldet Zugangswunsch auf Kapazitatsplattform an
TK mdchte Lieferantenrahmenvertrag mit ANB
abschlieRen
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Prozessablauf a) Prozess Uber die Kapazitatsplattform

1. TK meldet Uber die Kapazitatsplattform an

2. Kapazitatsplattform Ubertragt die Anfrage an
MGK/FNB und MGV (Plattform)

3. MGK/FNB prift Zugangsbegehren positiv oder
fordert ggf. zusétzliche Sicherheiten ein.

4. MKG/FNB richtet TK in den Systemen ein und
gibt TK fir die Buchung auf Kapazitatsplattform
frei.

5. Zugangsbestatigung fur TK durch MGK

6. MKG unterrichtet die NB und MGV Uber
eingerichteten TK

7. Die NB richten TK in ihren Systemen ein

b) Prozess im Verteilnetz

1. TKwinscht Abschluss eines Lieferanten-
rahmenvertrags mit dem ANB

2. ANB prift das Zugangsbegehren positiv oder
fordert ggf. zusatzliche Sicherheiten ein.

3. ANB versendet Lieferantenrahmenvertrag an
TK

4. TK unterzeichnet Lieferantenrahmenvertrag
und sendet diese an ANB zurtick.

5. ANB richtet TK in seinen Systemen ein.

Fristen Fristen sind zu definieren, mindesten 1 Monat Vorlauf

Datenformate Antragsformular (Gber Vermarktungsplattform)

Bemerkungen Die Zulassung als TK im EES beim MGK sollte auch als
Basis fur die Zulassung als TK im lokalem Verteilnetz
dienen

Die Prufbedingungen fur die Zulassung eines
Transportkunden sollten mit der Regulierungsbehérde
abgestimmt sein.

A.1.4 Kapazitatsvermarktung (City-Gate)
Abbildung A4. Transportkapazitatsvermarktung (City-Gate)
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Tabelle A4. Prozessbeschreibung , Transportkapazitatsvermarktung City-

Gate“

Prozessbeschreibung

Transportkapazitatsvermarktung

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses
Ziel des Prozesses

Prozessablauf

Fristen

Datenformate
Bemerkungen

TK ist zugelassener Transportkunde
Entry-/Exit-Punkt ist Grenzlibergabepunkt des EES
Kapazitat verfigbar

TK ist einem Bilanzkreis zugeordnet

TK hat Bedarf an Transportkapazitaten

Vermarktung Uber Auktionierung von kurz-, mittel- und
langfristiger Transportkapazitat an Markt- und
Grenziibergangspunkten Uber eine
Vermarktungsplattform (z. B. Prisma)

a) Auktion

1. Auktionierung von Transportkapazitaten an
Grenzubergangspunkten durch den MGK und
die beteiligten auslandischen FNB (entweder
als gebiundeltes Produkt oder einseitige
Produkt) (MGK, auslandischer FNB)

2. TK gibt Gebot fir die zu verauktionierende
Kapazitat innerhalb des Auktionsfensters ab
(ggf. mehrfach) bis Zuschlag erteilt wird

3. MGK bringt erworbene Kapazitat in den
Bilanzkreis des TK ein. (MGK)

Vorgegeben nach Auktionskalender der
Vermarktungsplattform (langerfristige Produkte bis Day
Ahead)

Vermarktungsplattform

Fur den Prozess wird die Nutzung einer
Vermarktungsplattform fur die Auktionierung von
Grenziibergangskapazitaten als auch fir die
Vermarktung von Entry-/Exit-Kapazitaten im regionalen
Netz vorausgesetzt
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A.1.5 Kapazitatsvermarktung (2-Vertragsmodell)
Abbildung A5. Transportkapazitatsvermarktung (2-Vertragsmodell)
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Tabelle A5. Prozessbeschreibung ,, Transportkapazitatsvermarktung“

Prozessbeschreibung

Transportkapazitatsvermarktung

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses

Ziel des Prozesses

TK ist zugelassener Transportkunde
Entry-/Exit-Punkt ist Grenziibergabepunkt im EES
Kapazitat ist verfugbar

TK ist einem Bilanzkreis zugeordnet

TK hat Bedarf an Transportkapazitaten

Nachgelagerter NB hat Bedarf an zusatzlichen
Transportkapazitaten

Vermarktung Uber Auktionierung von kurz-, mittel- und
langfristiger Transportkapazitat an Markt- und
Grenzlibergangspunkten Uber eine
Vermarktungsplattform (z. B. Prisma)

Vermarktung von freien Kapazitaten an
Ubergangspunkten innerhalb des EES an NB
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Prozesslauf a) Auktion

1. Auktionierung von Transportkapazitaten an
Grenzlibergangspunkten durch den Schweizer
FNB und die beteiligten auslandischen FNB
(entweder als gebundeltes Produkt oder
einseitige Produkt) (Schweizer FNB,
auslandischer FNB)

2. TK gibt Gebot fiir die zu verauktionierende
Kapazitat innerhalb des Auktionsfensters ab
(ggf. mehrfach) bis Zuschlag erteilt wird ab (ggf.
mehrfach) bis Zuschlag erteilt wird

3. FNB bringt erworbene Kapazitat in den
Bilanzkreis des TK ein.

b) Zusatzbuchung durch nachgelagerte NB im EES

1. NB fragt beim FNB zuséatzlichen
Kapazitatsbedarf an einem Ubergabepunkt
innerhalb des EES Systems an

2. FNB prift freie Kapazitaten und bietet NB freie
verfugbare Kapazitat (fest, unterbrechbar
und/oder zeitlich beschrankt an)

3. NB nimmt ggf. Angebot an

4. FNB passt die interne Bestellung des NB an

Fristen Vorgegeben nach Auktionskalender der
Vermarktungsplattform
Monatlich, taglich in einer von den Netzbetreibern zu
bestimmenden Frist

Datenformate Vermarktungsplattform (a)
Freies Format (b)
Bemerkungen Fur den Prozess wird die Nutzung einer

Vermarktungsplattform fir die Auktionierung von
Grenzubergangskapazitaten vorausgesetzt.

Fur die Vermarktung von Kapazitaten zwischen
Netzbetreibern wird keine Losung Uber eine
Plattformlésung vorausgesetzt

Fur die Vermarktung von Kapazitaten an Grenzibergangspunkten ist im
europaischen Netzwerkcode 984-2013 eine Auktion fur die Grenz- und
Marktgebietsiibergangskapazitaten vorgesehen. Fir das Marktgebiet Schweiz
sind hiervon nur die Marktgebietsibergangspunkte an den Grenzen zu
Deutschland, Frankreich, Osterreich und Italien betroffen, sofern diese auf der
Ebene der Fernleitungsnetze eingeordnet sind. Fur alle anderen Punkte
(Buchungen an Entry-/Exit-Punkte im City-Gate als auch fur die Vermarktung von
Kapazitaten an nachgelagerte Netzbetreiber in einem vollstdndig integrierten
EES) wird keine Auktionierung vorgesehen. Buchungspunkte zwischen dem
Fernleitungsnetzbetreiber und dem Transportkunden, bzw. nachgelagerten
Netzbetreibern sind nicht dem Auktionsmechanismus unterworfen, sondern
konnen frei vermarktet werden.

Fur die Vermarktung von Kapazitditen im Modell City-Gate ist der
Lieferantenwechselprozess zu beachten. Es muissen immer ausreichend
Kapazitaten am City-Gate fur einen Lieferantenwechsel eines berechtigten
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Kunden zur Verfigung stehen. In der Regel erfolgt diese Uber die Freigabe der
vom bisherigen Lieferanten fir den berechtigten Endkunden genutzten Kapazitat
im Prozess durch den Alt-Lieferanten und wird vom MGK uberwacht.

Kapazitatsplattform:

Fur die Verwendung von Kapazitatsplattformen schreibt der NC CAM den
europaischen Fernleitungsnetzbetreibern die Verwendung einer begrenzten
Anzahl gemeinsamer internetgestutzter Buchungsplattformen vor. An den
Grenzubergangspunkten zur Schweiz werden alle Kapazitdten durch die
auslandischen Fernleitungsnetzbetreiber iber die Auktionsplattform PRISMA®
vermarktet. Wir empfehlen diese Plattform auch fir die Verwendung zur
Vermarktung der Grenzibergangskapazitaten an den Schweizer Grenzen zur
Vermeidung von zusatzlichen Kosten zum Aufbau einer eigenen
Kapazitatsplattformlésung oder bei der Implementierung von Schnittstellen (z. B.
fur die Vermarktung von sog. gebindelten Kapazitatsprodukten zwischen
auslandischem und Schweizer Fernleitungsnetzbetreiber). Fur die Vermarktung
von inlandischen Kapazitaten am City-Gate (EES Version City-Gate) gibt es
keine EU-Vorschriften, es hat sich jedoch die Plattformlésung Prisma auch fir
diese Vermarktung z. B. in Deutschland, den Niederlanden und einigen anderen
europédischen  Fernleitungsnetzen durchgesetzt. Zur Vermeidung von
zusatzlichen Kosten zum Aufbau einer eigenen Plattform empfehlen wir auch hier
die Verwendung von Prisma zu prifen.

A.1.6 Kapazitatsbuchung (City-Gate)
Abbildung AG6. Kapazitatsbuchung (Version City -Gate)

d Marktgebiets
w koordinator

Kapantatsbuchung

. [
h Bilanzkreisverantwort
licher

Netzbetreiber Transportkunde

Quelle: E-Bridge/4M

¥ https://corporate.prisma-capacity.eu/
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Tabelle A6. Prozessbeschreibung ,,Kapazitatsbuchung City-Gate“

Prozessbeschreibung Kapazitatsbuchung

Eingangsbedingung TK ist zugelassener Transportkunde (siehe A 1.3)
Entry-/Exit-Punkt ist Ubergabepunkt im EES
Kapazitaten verfligbar
TK ist einem Bilanzkreis zugeordnet

Ausloser des Prozesses TK winscht freie Transportkapazitat im ESS
Lieferantenwechselprozess
Ziel des Prozesses Gebuchte Kapazitat am Exit-Punkt (City-Gate oder

Endkunde im regionalen Netz)

Prozessablauf Buchung freier Kapazitat

1. TK bucht freies Kapazitatsprodukt am Entry-
/Exit-Punkt Uber die Plattform beim MGK.

2. MGK bringt die erworbene Kapazitat in den
Bilanzkreis des TK ein.

3. MGK informiert nachgelagerten Netzbetreiber
Uber die erworbene Kapazitat

Die Buchung von Kapazitaten im Rahmen
Lieferantenwechsel wird im Prozess Lieferantenwechsel
beschrieben

Fristen Buchung freier Kapazitaten

Taglich bis zur einer vorgegebenen Uhrzeit (bis.
18:00 Uhr des Kalendertages vor Lieferbeginn
des Transportproduktes)

Buchungen im Rahmen Lieferantenwechsel:
Monatlich mit den Vorlaufzeiten des Prozess

Lieferantenwechsel
Datenformate Vermarktungsplattform
Bemerkungen Fir den Prozess wird die Nutzung einer

Vermarktungsplattform fur die Auktionierung von
Grenziubergangskapazitaten als auch fur die
Vermarktung von Entry-/Exit-Kapazitaten im regionalen
Netz vorausgesetzt

A.1.7 Kapazitatsbuchung (2-Vertragsmodell)

Abbildung A7. Kapazitétsbuchung (2-Vertragsmodell)

(€] pa2|tatsbuchung
. . Zuordnung\\\\ o .
Marktg,Eb'EtS h Bilanzkreisverantwort
koordinator licher
.
Transportkunde

Quelle: E-Bridge/4M
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Tabelle A7. Prozessbeschreibung ,,Kapazitatsbuchung*

Prozessbeschreibung Kapazitatsbuchung

Eingangsbedingung TK ist zugelassener Transportkunde

Entry-/Exit-Punkt ist Ubergabepunkt
Fernleitungsnetz des EES

Kapazitat am Entry-/Exit-Punkt ist verfiigbar
TK ist einem Bilanzkreis zugeordnet

Ausldser des Prozesses TK wiinscht freie Transportkapazitat an einem
Anschlusspunkt im Fernleitungsnetz

Ziel des Prozesses Gebuchte Kapazitat am Exit-Punkt fir einen
Endkunden oder Speicher im Fernleitungsnetz oder am
Grenzubergangspunkt

Prozessablauf Buchung freier Kapazitat

1. TK bucht freies Kapazitatsprodukt am Entry-
[Exit-Punkt Gber die Plattform beim FNB.

FNB bringt die erworbene Kapazitat in den Bilanzkreis
des TK ein
Fristen Buchung freier Kapazitaten

Taglich bis zur einer vorgegebenen Uhrzeit (bis. 18:00
Uhr des Kalendertages vor Lieferbeginn des

Transportproduktes)
Datenformate Vermarktungsplattform
Bemerkungen Fur den Prozess wird die Nutzung einer

Vermarktungsplattform fur die Auktionierung von
Grenziibergangskapazitaten als auch fur die
Vermarktung von Entry-/Exit-Kapazitaten im
Fernleitungsnetz vorausgesetzt

Der Prozess Kapazitatsbuchung wird in der Version City-Gate fiir die Buchung
von Transportkapazitat fur alle zugelassenen Endkunden benétigt. In der Version
2-Vertragsmodell kann auf diesen Prozess weitestgehend verzichtet werden. Die
Kapazitatsbuchung an Exit-Punkten am Netz der Fernleitungsnetzbetreiber wird
in dieser Auspragung nur fir direkt am Fernleitungsnetz angeschlossene
Endkunden, sowie ggf. Speicheranschlusspunkte sowie Buchungen an
Grenzubergangspunkten benotigt. Der Lieferantenwechsel wird Uber den
Prozess Lieferantenwechsel abgewickelt.
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A.1.8 Lieferantenwechsel (Version City-Gate)

Zur Vollstandigkeit wird dieser Prozess hier noch einmal dargestellt. Dieser
Prozess ist bereits in Kapitel 5.1.3 ausfihrlich beschrieben worden

Abbildung A8. Lieferantenwechsel (Version City -Gate)

Lieferantenwechsel
o

/

Endverbraucher

o Marktgebiets
w koordinator

d [
w w Transportkunde w

Messdienstle
ister

Quelle:  E-Bridge/4M

Tabelle A8. Prozessbeschreibung ,,Lieferantenwechsel*

Prozessbeschreibung Lieferantenwechsel (Version City Gate)

Eingangsbedingung Endverbraucher hat Liefervertrag mit neuem
Lieferanten (TK Neu) abgeschlossen
Liefervertrag mit Altlieferant ist terminiert

TK Neu ist Transportkunde im nachgelagerten
Verteilnetz (Lieferantenrahmenvertrag)

Ausldser des Prozesses TK Neu wiinscht Ubertragung der Kapazitaten fiir den
Endkunden vom Altlieferanten auf neuen Lieferanten
Ziel des Prozesses TK neu erhalt Exit-Kapazitat im Regionalnetz fur die

Versorgung des Endverbrauchers
Alter Lieferant (TK alt) wird endabgerechnet
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Prozessablauf

Fristen

Datenformate

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

TK neu erstellt Angebot fiir einen Gasliefervertrag
an Endverbraucher (EV)

Endverbraucher (EV) schliet Liefervertrag mit
neuen Lieferanten (TK Neu) ab

Kindigung des bestehenden Liefervertrages des
Altlieferanten durch TK Neu im Auftrag des
Endverbrauchers unter Einhaltung der
Kindigungsfristen des Endverbrauchers

TK Neu beantragt Kapazitatsubertragung auf
Webplattform Lieferantenwechsel vom Lieferant Alt
(TK alt), sofern integrierter Liefervertrag gewunscht
ist (das Rucksack-Prinzip sollte anwendbar sein).
TK Alt prift ob Kindigung des Gasliefervertrages
durch den TK alt rechtm&Rig ist?

MGK prift ob TK Neu als Transportkunde im
nachgelagerten Verteilnetz in dem der
Messlokation des Endverbrauchers liegt
zugelassen ist.

ANB des Endverbrauchers bestétigt TK neu

TK  alt bestatigt Kindigung und gibt
Kapazitatsibertragung frei

MGK  Uberprift gebuchte Kapazitatsprodukte,
Lieferantenkonkurrenz und Termine der
Ubertragung

Bei positiver Prafung:
Ubertragung der gebuchten Kapazitatsprodukte
vom TK Alt auf TK Neu

Bei negativer Prafung:
Clearingprozess far Lieferantenwechsel
erforderlich, z.B. Lieferantenwechsel nach Ablauf
der vertraglichen Kindigungsfrist beim TK Alt

MGK informiert nachgelagerter NB und den ANB
Uber die Kapazitatsuibertragung

Neue Bilanzgruppenzuordnung des
Endverbrauchers zur Bilanzgruppe des TK Neu ab
Beginn der Belieferung (vgl. Prozesse zur
Bilanzierung)

ANB fuhrt Zwischenablesung durch und allokiertet
Messdaten ab Stichtag auf TK Neu

Mit der Ubertragung geht die Zahlungspflicht fiir die
gebuchte Kapazitat auf TK Neu zum Stichtag Uber
Endabrechnung an TK alt wird veranlasst

Analog sind die Kapazitaten im lokalen Verteilnetz
durch den lokalen Verteilnetzbetreiber auf den
neuen Lieferanten zu tbertragen

Anmeldung zur Kapazitatsuibertragung (4.) spatestens
1 Monat vor Lieferbeginn, alle anderen
Prozessschritte kurzfristig innerhalb des
Fristenmonats durch die Gaswirtschaft (Taktung ist
weiter zu definieren)

Webplattform oder standardisierte Datenformate (z. B.
Edifact Formate)
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Bemerkungen Voraussetzung:

Lieferant muss auch  Transportkunden  sein,
bzw. Endkunde muss Transportkunde sein.

Der Prozesslieferantenwechsel ist noch nicht
massengeschéftstauglich. Bei Ausweitung der
zugelassenen Kunden ist der Prozess voll digitalisiert
maschinell umzusetzen

A.1.9 Lieferantenwechsel (2-Vertragsmodell)

Zur Vollstandigkeit wird dieser Prozess hier noch einmal dargestellt. Dieser
Prozess ist bereits in Kapitel 5.1.3 ausfihrlich beschrieben worden

Abbildung A9. Lieferantenwechsel (Version vollstandige vertikale
Integration)

Llefera ntenwechsel

TN

dll \iessdienst Trans
- port
Ausspeisenetz- kunde
betreiber

Quelle:  E-Bridge/4M

Endver-
braucher

Tabelle A9. Prozessbeschreibung ,,Lieferantenwechsel 2 Vertragsmodell“

Prozessbeschreibung Lieferantenwechsel (2-Vertragsmodell)
Eingangsbedingung Endverbraucher hat Liefervertrag mit neuem Lieferanten
(TK neu) abgeschlossen
Liefervertrag mit Altlieferant (TK Alt) ist terminiert

TK Neu ist Transportkunde im Verteilnetz
(Lieferantenrahmenvertrag liegt vor)

Ausldser des Prozesses TK neu wiinscht Ubertragung der Kapazitéaten fiir den
Endkunden vom Altlieferanten auf neuen Lieferanten
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Ziel des Prozesses

TK neu erhalt Exit-Kapazitat im Verteilnetz fir die
Versorgung des Endverbrauchers

Alter Lieferant (TK alt) wird endabgerechnet

Prozessablauf

Fristen

Datenformate

1.

2.

S

10.

11.

12.

13.

Neulieferant (TK neu) erstellt Angebot fur einen
Gasliefervertrag an Endverbraucher (LV)
Endverbraucher (LV) schliet Liefervertrag mit
neuen Lieferanten ab

Kindigung des bestehenden Liefervertrages des
Altlieferanten durch TK neu im Auftrag des
Endverbrauchers unter Einhaltung der
Kiindigungsfristen des Endverbrauchers

Prufung Kundigung des Gasliefervertrages durch
den Altlieferanten

ANB pruft ob TK Neu als Transportkunde im
Verteilnetz in dem der Messlokation des
Endverbrauchers liegt bereits zugelassen ist.

Ggf. Ablehnung: Lieferantenrahmenvertrag liegt
nicht vor. TK neu hat zunéchst
Lieferantenrahmenvertrag abzuschlieRen

TK Alt bestétigt Kliindigung zum Kindigungstermin
ANB Uberprift Lieferantenkonkurrenz und Termine
der Ubertragung

Bei positiver Prifung:

Ubertragung der Kapazitatsnutzung vom TK Alt auf
TK Neu im Verteilnetz zum Stichtag

Bei negativer Priifung:

Clearingprozess Lieferantenwechsel erforderlich,
Lieferantenwechsel nach Ablauf der vertraglichen
Kindigungsfrist beim TK Alt, bzw. Klarung von
Lieferantenkonkurrenz bei Mehrfachanmeldung
Neue Bilanzgruppenzuordnung des
Endverbrauchers zur Bilanzgruppe des TK Neu ab
Beginn der Belieferung (vgl. Prozesse zur
Bilanzierung)

ANB fuhrt Zwischenablesung durch und allokierte
Messdaten ab Stichtag auf TK Neu

Mit der Ubertragung der Kapazitatsnutzung geht die
Zahlungspflicht fur die genutzte Kapazitat auf TK
Neu zum Stichtag Uber

14.Endabrechnung an TK alt wird veranlasst

Anmeldung zur Kapazitatsubertragung (4.) spatestens
1 Monat vor Lieferbeginn, alle anderen Prozessschritte
kurzfristig innerhalb des Fristenmonats sind durch die
Gaswirtschaft (Taktung ist weiter zu definieren)

Standardisierte Datenformate
(z. B. Edifact Formate)
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Bemerkungen Voraussetzung Lieferant muss auch Transportkunden
sein, bzw. Endkunde muss Transportkunde sein.

Die massengeschaftstaugliche Ausgestaltung des
Prozesses Lieferantenwechsel ist abhangig von der
Anzahl der zugelassenen Kunden. Fir den
Massenprozess bei Ausweitung der zugelassenen
Kunden auf Haushaltskunden ist der Prozess voll
digitalisiert umzusetzen.

b. Prozesse wéahrend der Lieferung

A.1.10 Freigabe nicht genutzter Kapazitaten (City-Gate und 2-
Vertragsmodell)

Abbildung A10. Freigaben nicht genutzter Kapazitaten

Kapazitatsfreigabe

NN

Netzbetreiber Transportkunde

® o
Marktgebiets
koordinator

Quelle:  E-Bridge/4M
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Tabelle A10. Prozessbeschreibung ,,Freigaben nicht genutzter Kapazitiaten

(City Gate)“

Prozessbeschreibung

Freigaben nicht genutzter Kapazitaten an
Marktgebietsiibergangspunkten
(Grenzubergangspunkte)

Eingangsbedingung

Ausloser des Prozesses

Ziel des Prozesses

Prozessablauf

Fristen
Datenformate

Bemerkungen

Transportkunde (TK) hat Grenzlibergangskapazitaten
beim MGK gebucht (bei City-Gate Lésung)
Parameter zur Feststellung von nicht genutzten
Kapazitaten sind definiert (z. B.
Renominierungsbeschrankungen)

Netzbetreiber (NB) priift taglich die Auslastung der
Transportvertrage

Freigabe von kurzfristig nicht genutzter Kapazitat fir die
kurzfristige Kapazitatsvermarktung

Freigabe von langfristig nicht genutzter Kapazitat ggf.
durch Kapazitatsentzug

1. TK bucht feste Kapazitat mit Laufzeit > 1 Tag
und bringt diese in einen Bilanzkreis ein

2. FNB prift die tagliche Nominierung des
Transportvertrages zum Initialtermin der
Nominierung (in der Regel 14:00 Uhr)

3. FNB prift, ob TK Kapazitat ggf. tber
Sekundarmarkte (Verkauf oder Uberlassung)
anderen TK zur Nutzung tberlassen hat

4. Stellt der FNB eine unvollstandige Auslastung
des Transportvertrags fest, ermittelt der FNB
die verfugbare Kapazitat und gibt diese Uber
den MGK zur kurzfristigen Vermarktung (Day-
Ahead / Intraday) frei.

5. MGK vermarktet freie Kapazitat im
Kurzfristmarkt

6. FNB uberpruft langerfristiges
Nutzungsverhalten des TK. Sofern
kontinuierliche Unterbeschaftigung festgestellt
wird, wird ein Kapazitatsentzug geprift werden
(sofern buchungstechnische Engpasse am
Grenziibergangspunkt vorliegen)

Taglich ab 18 Uhr

Zugelassene Datenformate der Nominierung am
Grenzubergangspunkte

Die entzogene Kapazitat wird den TK nur anteilig
erstattet, sofern der MGK einen Verkaufserlds aus der
Vermarktung der Kapazitéten erzielen konnte der
mindestens dem Kapazitatsentgelt des TK entspricht.
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A.1.11 Nominierung und Renominierung
(City-Gate und 2-Vertragsmodell)

Abbildung A11. Nominierung und Renominierung

Nominierung/Renomierung

o
w Netzbetreiber Transportkunde

Quelle:  E-Bridge/4M

Tabelle A11. Prozessbeschreibung ,,Nominierung und Renominierung“

Prozessbeschreibung Nominierung und Renominierung

Eingangsbedingung BKYV hat einen Bilanzkreis beim MGV eingerichtet
Ein-oder Ausspeisepunkt ist nominierungspflichtig
BK sind eingerichtet und bekannt.
Marktpartner haben einen Kommunikationsweg
abgestimmt und der Kommunikationstest ist erfolgreich
abgeschlossen
Shipper-codes/Bilanzkreisnummern sind abgestimmt
und bekannt.

Die Kapazitatsbuchung ist erfolgt.
Ausloser des Prozesses a) TK Transportkunde wiinscht Transport von Erdgas
von Marktgebiet A nach Marktgebiet B

b) Tagliche Nominierung/Renominierung des
Transports

Ziel des Prozesses a) Ein BK kann von einem vorher benannten
Marktpartner gegentiber einem NB nominiert
werden.

b) Am Ende des Nominierungsprozesses liegen den
beteiligten Parteien bestatigte Nominierungen vor
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Prozessablauf

2.

3.

a) Initial
1.

TK stimmt Nominierungsbevollméachtigung mit
BKYV ab (initial)

Kommunikationstest mit FNB/MGYV (initial +
Checks)

Einbringen von gebuchten Kapazitaten durch
den TK in den Bilanzkreis

b) Tagliche Nominierung/Renominierung (ungebtindelt)

1.

2.

BKV1 sendet Nominierung an NB1 und BKV2
an NB2

BKV1 erhalt Empfangsbestatigung von NB1
und BKV2 von NB2

NB1 und NB2 prifen bei
Grenziubergangspunkten auf ggf.
Renominierungsbeschrankungen.

NB1 und NB2 prufen Nominierung intern auf
physischer Restriktionen (ggf.
Kirzung/Unterbrechung) und gegeneinander
(matching)

Ggf. Kiirzung der Nominierung nach Lesser-
Rule®

NB1 sendet Nominierungsbestatigung an BK1
und NB2 an BKV2

Ggf. bei Kirzung Mitteilung des
Kurzungsgrundes

NB1 allokiert Transport in BK des BK1, NB2
allokiert Transport in BK des BKV2

(=> Ubergabe der Daten an die Bilanzierung)

c) Téagliche Nominierung/Renominierung (gebundelt)

1.

2.
3.
4

©

BKV1 sendet Nominierung an NB1

BKV1 erhalt Empfangsbestatigung von NB1
NB1 Ubermittelt Nominierung an NB2

NB1 und NB2 prifen bei
Grenziubergangspunkten auf ggf.
Renominierungsbeschrankungen.

NB1 und NB2 prufen Nominierung intern auf
physischer Restriktionen (ggf.
Kirzung/Unterbrechung) und gegeneinander
(matching)

ggf. Kirzung der Nominierung nach Lesser-
Rule

NB2 bestatigt Nominierung NB 1

NB1 sendet Nominierungsbestétigung an BK1
Ggf. bei Kurzung Mitteilung des
Kirzungsgrundes

NB1 allokiert Transport in BK des BK1, NB2
allokiert Transport in BK des BKV2

(=> Ubergabe der Daten an die Bilanzierung)

90

Wert durch den NB bestatigt.
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Fristen Abhéngig vom Nominierungspunkt zu definieren
VAP: 30 Minuten vor Wirksamkeit der Nominierung

Physische Ubergangspunkte: 2 Stunden vor
Wirksamkeit der Nominierung

Ruckmeldung der NB spétestens 1 Stunde nach
Eingang der Nominierung

Allokation in den Bilanzkreis: Allokiert wie nominiert
Allokation: Am Tag nach dem Transport bis 12:00 Uhr

Datenformate EDIGas@XML Datenformate nach NC Interoperability,
bzw. Ubergangsformate nach Abstimmung mit
nationalem Regulator

Bemerkungen Der Prozess Nominierung ist entsprechend der
Anforderungen an Einseitige oder gebiindelter
Nominierung anzupassen. Im Falle einer geblindelten
Nominierung gibt der Bilanzkreisverantwortliche des
Transportkunden nur bei einem beteiligten NB eine
Nominierung ab und der NB ist verantwortlich die
Nominierung beim anderen NB abzugeben und operativ
durchzufiihren, sowie die transportierten Gasmengen
dem aufnehmenden oder abgebenden Bilanzkreis
zuzuordnen

A.1.12 Datenubermittlung an den Transportkunden (City-Gate und
2-Vertragsmodell)

Abbildung A12. Untertagige Datenlibermittlung an den
Transportkunden

Datenuibermittlung

Quelle:  E-Bridge/4M

frontier economics 149



frontier

GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Tabelle A12. Prozessbeschreibung ,,Dateniibermittlung an den

Transportkunden®

Prozessbeschreibung Untertagige Datentbermittlung an den
Transportkunden

Eingangsbedingung Zahlerfernauslesung ist installiert
Zahlerfernauslesung erfolgt sttindlich

Ausloser des Prozesses Initial: Transportkunde wiinscht stindliche
Zahlerdatenlbertragung

Ziel des Prozesses Erfullung der Informationspflicht: TK erhalt Information
des ANB/ENB uber Lastgange

Prozessablauf Der TK erhélt vom NB die stuindlichen IST-Daten
(Lastgénge) der RLM-Kunden als tagliche Zeitreihe
Ubermittelt

Fristen unverziglich, stindlich

Datenformate EDIGas@XML Datenformate nach NC Interoperability,

bzw. Ubergangsformate nach Abstimmung mit
nationalem Regulator (z. B. Edifact MSCONS)

Bemerkungen

Dieser Prozess ist optional durch den Regulator festzulegen. Er dient der
Transparenz Uber den stundlichen Verbrauch des RLM- Kunden und dem
Ausgleich der ein- und ausgespeisten Mengen. Im Falle eines stindlichen
Bilanzierungssystems ist dieser Prozess essentiell fiir den BKV des TK. Der BKV
erhalt die untertagigen Daten Uber den TK.

Der Prozess betrachtet nicht die untertagige Datenibermittlung von
bilanzierungsrelevanten Daten an den Bilanzkreisverantwortlichen. Der Prozess
ist Bestandteil der Prozessdefinitionen in Los 4 und beschreibt die untertagige
Datentbermittlung von bilanzierungsrelevanten Daten (mindestens 2x taglich),
um dem BKYV die Mdglichkeit zum Ausgleich des Bilanzkreises in einem taglichen
Bilanzierungssystem zu geben.
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c. Prozesse nach der Lieferung

A.1.13 Mengenzuordnung Transportvertrag (City-Gate und 2-
Vertragsmodell)

Abbildung A13. Mengenzuordnung Transportvertrag

Allokation

[ [ J
w Messdienstleister w Netzbetreiber n Transportkunde

Quelle:  E-Bridge/4M

Tabelle A13. Prozessbeschreibung ,,Mengenallokation*

Prozessbeschreibung Mengenzuordnung zum Transportvertrag

Eingangsbedingung TK hat Transportvertrag beim NB abgeschlossen
TK hat Transportvertrag nominiert
NB hat Nominierung bestatigt

Ausldser des Prozesses NB hat tagliche Nominierung/Renominierung bestatigt

Ziel des Prozesses Zuordnung von abrechnungsrelevanten transportierten
Mengen zu einem Transportvertrag

NB kann Transportvertrag abrechnen

Prozessablauf 1. Letzte bestatigte Nominierung (Im Fall: allokiert wie

nominiert) oder

2. Alternativ: gemessene Wertegemessener Wert des
Transportes (im Fall: allokiert wie gemessen)
werden durch den NB ermittelt und als Zeitreihe
dem Transportvertrag zugewiesen

3. Vorlaufige Werte werden als vorlaufig
gekennzeichnet und am Monatsende durch Ist-bzw.
gebildete Ersatzwerte ersetzt.
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Fristen Taglich: bis 12:00 Uhr nach dem Liefertag (vorlaufige
Werte)
Monatlich: bis 10 Werktage nach dem Liefermonat
(Istwerte Brennwert- und Ersatzwert korrigiert)
Ggf. Korrektur: bis 2 Monate nach Liefermonat oder bei
festgestelltem Fehler der Messeinrichtung (allokiert wie
gemessen)

Datenformate EDIGas@XML Datenformate nach NC Interoperability,
bzw. Ubergangsformate nach Abstimmung mit
nationalem Regulator

Bemerkungen

Die Daten werden vom NB an den MGV Ubermittelt und sind Bestandteil der
Bilanzierung. Die Anforderungen an die bilanzierungsrelevanten Daten werden
im Los 4 beschrieben. In diesen Prozess bilden die ermittelten Ist-Daten die
Basis fur die Transportkostenabrechnung mit dem TK je Transportvertrag. Auf
Basis der ermittelten Daten werden in der Abrechnung die Transportvertrage auf
Einhaltung der Transportleistung tberprift und ggf. Ponalisierungen berechnet.

Abrechnung (City-Gate)
Abbildung A14. Abrechnung

Abrechnung

[
Marktgebiets-
koordinator

o o
: : Netzbetreiber
Messdienstleister

Quelle:  E-Bridge/4M

Transport
kunde
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Tabelle Al14. Prozessbeschreibung ,,Abrechnung“

Prozessbeschreibung Abrechnung

Eingangsbedingung a) MGK/NB und TK haben Transportvertrag
abgeschlossen

b) MGK/NB haben Flexibilitatsprodukte vom TK oder
LV beschafft
Ausloser des Prozesses a) Buchung von Kapazitaten auf Kapazitatsplattform
b) Bilateraler Vertrag zwischen MGK/NB und TK/LV
Stichtag fur die Abrechnung ist erreicht

Ziel des Prozesses a) Abrechnung der Transportkosten an den TK
b) Abrechnung der Flexibilititsprodukte mit dem
TK/LV
Prozessablauf a) Gebuchte Kapazitaten

1. Stichtag fur Abrechnung ist erreicht

2. NB ermittelt die vertraglichen Transportkosten
fur den Abrechnungszeitraum (in der Regel
monatlich) gemaf Transportvertrag auf Basis
der gebuchten Kapazitat und des
Transporttarifs

3. Rechnung wird durch NB erstellt und an TK
versandt

4. TK prift Rechnung und veranlasst Zahlung

5. Ggf. Ermittlung von Rechnungskorrekturen
/Pdnalabrechnungen, Gutschriften far
Unterbrechungen mit der nachsten
Monatsabrechnung.

b) Flexibilitatsprodukte
1. Stichtag der Abrechnung ist erreicht

2. Prifung durch den NB ob und in welchem
Umfang Flexibilitatsprodukte durch den TK
erbracht wurden

3. Erstellung der Abrechnung im
Gutschriftsverfahren durch den NB

4. Prufung der Abrechnung durch den NB
5. Ggf. Rechnungskorrekturen

Fristen Zahlungsziel nach Vertragsvereinbarung

Datenformate Zunéachst Papierform, spater im Massenprozess Edifact
Formate

Bemerkungen
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A.1.15 Abrechnung (2-Vertragsmodell)
Abbildung A15. Abrechnung (2-Vertragsmodell)

Abrechnung

[ o
- - Netzbetreiber
Messdienstleister

Quelle:  E-Bridge/4M

@ Transport
w kunde

Tabelle A15. Prozessbeschreibung ,,Abrechnung (2-Vertragsmodell)“

Prozessbeschreibung Abrechnung
Eingangsbedingung a) NB und TK haben Transportvertrag abgeschlossen
b) FNB haben Flexibilitatsprodukte vom TK oder LV
beschafft
Ausldser des Prozesses a) Netznutzung des TK beim NB

b) Bilateraler Vertrag zwischen FNB und TK/LV
Stichtag fur die Abrechnung ist erreicht
Ziel des Prozesses a) Abrechnung der Transportkosten an den TK

b) Abrechnung der FlexibilitAtsprodukte mit dem
TK/LV
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Prozessablauf a) Genutzte Kapazitat

1. Stichtag fir Abrechnung ist erreicht

2. NB ermittelt die vertraglichen Transportkosten
fir den Abrechnungszeitraum (in der Regel
monatlich) gemaf Transportvertrag auf Basis
der genutzten Kapazitat und des
Transporttarifs

3. Rechnung wird durch NB erstellt und an TK
versandt

4. TK pruft Rechnung und veranlasst Zahlung

5. Ggf. Ermittlung von Rechnungskorrekturen
/Pénalabrechnungen, Gutschriften fir
Unterbrechungen mit der nachsten
Monatsabrechnung.

b) Flexibilitatsprodukte
1. Stichtag der Abrechnung ist erreicht

2. Prifung durch den NB ob und in welchem
Umfang Flexibilitatsprodukte durch den TK
erbracht wurden

3. Erstellung der Abrechnung im
Gutschriftsverfahren durch den NB

4. Prifung der Abrechnung durch den NB
5. Ggf. Rechnungskorrekturen

Fristen Zahlungsziel nach Vertragsvereinbarung

Datenformate Zunachst Papierform, spater im Massenprozess Edifact
Formate

Bemerkungen

Die Transportkostenabrechnung ist abhangig von der gewahlten Tarifierung der
Transportentgelte und der Bonitatseinstufung der Transportkunden. In der Regel
werden Transportleistungen vor Erbringung der Leistungen durch den
Netzbetreiber ex ante zur Abrechnung gebracht und Korrekturen der Abrechnung
z.B. durch wahrend des Lieferzeitraumes eingetretene Anderungen des
Lieferumfanges z. B. durch Uberschreitung der verbarten Transportleistungen
(Ponalisierung) oder durch die Vergitung von Unterbrechungen ex post mittels
einer Korrekturabrechnung zur Abrechnung gebracht.

Fur die Erstellung einer finalen Abrechnung eines Lieferzeitraums durch den NB
empfehlen wir die Verankerung einer Frist von 3 Monaten nach Abschluss des
Lieferzeitraums (Liefermonat) im Gasgesetz. Diese Abrechnung sollte nur in
begrindeten Fallen (z. B. durch festgestellte Fehler in der Messeinrichtung)
korrigiert werden kénnen.
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Begriff

Erklarung

Allokation

Ausspeisenetzbetreiber
ANB

Ausspeisepunkt

Bilanzierungsumlage

Bilanzkreis (D)
Bilanzgruppe (CH)
Bilanzkonto

Bilanzkreisnummer (D)

Bilanzkreisverantwortlicher

Bilanzzone (CH)
Bilanzierungszone (D)

Zuordnung von Gasmengen zu einem Bilanzkreis
(Bilanzgruppe).

Deutschland:

Netzbetreiber, mit dem der Transportkunde nach
§ 3 Abs. 1 Satz 1 GasNZV einen
Ausspeisevertrag, auch in Form eines
Lieferantenrahmenvertrages, abschlief3t.

Ein Punkt innerhalb eines Marktgebietes, an dem
Gas durch einen Transportkunden aus einem Netz
eines Netzbetreibers zur Belieferung von
Endverbrauchern oder zum Zwecke der
Einspeicherung entnommen werden kann bzw. an
Marktgebietsgrenzen oder Grenzibergangen
Ubertragen werden kann. Als Ausspeisepunkt gilt
im Fernleitungsnetz auch die Zusammenfassung
mehrerer Ausspeisepunkte zu einer Zone gemalf §
11 Abs. 2 GasNZzV.

Ein an die jeweiligen Netznutzer zu zahlendes
oder von diesem zu zahlenden Entgelt in Hohe der
Differenz zwischen den Betragen, die ein
Fernleitungsnetzbetreiber flr seine
Bilanzierungstatigkeiten erhalten hat oder zu
erhalten hat, und den Betragen, die ein
Fernleitungsnetzbetreiber flr seine
Bilanzierungstatigkeiten gezahlt oder zu zahlen
hat.

Die Zusammenfassung von Einspeise- und
Ausspeisepunkten, die dem Zweck dient,
Einspeisemengen und Ausspeisemengen zu
saldieren und die Abwicklung von
Handelstransaktionen zu erméglichen.

Eindeutige Nummer, die von dem
Marktgebietsverantwortlichen an einen
Bilanzkreisverantwortlichen fiir einen Bilanzkreis
vergeben wird und inshesondere der
Identifizierung der Nominierungen oder
Renominierungen von Gasmengen dient.

Ist eine naturliche oder juristische Person, die fur
die Abwicklung des Bilanzkreises verantwortlich
ist.

Ein Entry-Exit-System, fur das ein spezifisches
Bilanzierungssystem gilt und das Verteilernetze
oder Teile davon umfassen kann.
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Day-Ahead-Kapazitat

Kapazitat, die am Tag vor dem Liefertag als
Tageskapazitat gebucht werden kann.

Einspeisenetzbetreiber (ENB)

Einspeisepunkt

Endverbraucher (LV)

Entry-Exit-System (EES)

Fernleitungsnetzbetreiber

Geblndelte Kapazitat

Grenziibergangspunkt (GUP)

Deutschland: Netzbetreiber, mit dem der
Transportkunde nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 GasNzV
einen Einspeisevertrag abschlief3t.

Ein Punkt innerhalb eines Marktgebietes, an dem
Gas durch einen Transportkunden von
Grenzubergangen, Marktgebietsgrenzen,
inlandischen Quellen und Produktionsanlagen,
LNG-Anlagen, Biogasanlagen oder aus Speichern
an einen Netzbetreiber in dessen Netz ibergeben
werden kann. Als Einspeisepunkt gilt im
Fernleitungsnetz auch die Zusammenfassung
mehrerer Einspeisepunkte zu einer Zone gemafi §
11 Abs. 2 GasNZzV.

Naturliche oder juristische Personen, die Energie
fur den eigenen Verbrauch kaufen.

In einem Entry-Exit-System (auch
Zweivertragsmodell genannt) speist ein
Gaslieferant an einem beliebigen Punkt Gas in das
System ein (=Entry). Das Gas kann an einem
beliebigen Ort (=Exit) wieder aus dem System
entnommen werden. Fur Entry- und Exit sind
jeweils Entgelte zu zahlen. Der Transportweg ist
fur die Berechnung der Entgelte unerheblich.

Ein Netzbetreiber, bei dem fiir den Netzzugang
Entry- oder Exit-Kapazitaten gebucht werden
mussen und dessen Netz mindestens einen
Grenz- oder Marktgebietsiibergabepunkt enthalt.
Fiur den Schweizer Markt werden zusatzlich die
regionalen Fernleitungsnetzbetreiber der Rolle
Fernleitungsnetzbetreiber zugeordnet

Ausspeise- und damit korrespondierende
Einspeisekapazitat, die von einem
Transportkunden zusammengefasst gebucht
werden kann.

Netzkopplungspunkt zwischen zwei
Netzbetreibern, die unterschiedlichen Landern
zugeordnet sind.

157



GASVG - STUDIE Il
ZUM NETZZUGANG

Kapazitat Maximale stiindliche Flussrate an einem Ein- oder
Ausspeisepunkt, die in kWh/h ausgedrtickt wird.
Kapazitaten werden als handelbare Produkte zum
Transport von Erdgas benétigt und von den
Netzbetreibern den Handlern und Lieferanten
angeboten.

Feste Kapazitat:

Die feste Kapazitat ermdglicht es dem
Transportkunden jeden Exit-Punkt eines Netzes
Uber den gebuchten Entry-Punkt zu beliefern.
Dabei garantiert der Netzbetreiber einen
unterbrechungsfreien Transport Uber die gebuchte
Kapazitat

Unterbrechbare Kapazitat:

Die unterbrechbare Kapazitat ermdglicht es dem
Transportkunden jeden Exit-Punkt eines Netzes
Uber den gebuchten Entry—Punkt zu beliefern.
Dabei ist der Netzbetreiber berechtigt mit einer
vertraglich definierten Vorlaufzeit die Lieferungen
Uber den gebuchten Punkt zu reduzieren oder
ganzlich zu unterbrechen. Fiur die dem
Netzbetreiber gewahrte Flexibilitat zahlt der
Netznutzer in der Regel ein geringeres Entgelt fur
die Kapazitat.

KARLA Gas (Deutschland) Festlegung der Bundesnetzagentur in Sachen
Kapazitatsregelungen und Auktionsverfahren im
Gassektor (Az. BK7-10-001) vom 24. Februar
2011 sowie die erganzende Regelung (BK7-15-
001) vom 14.08.2015 oder eine diese Festlegung
ergadnzende oder ersetzende Festlegung

Lastflusszusage Deutschland:
Die in 8 9 Abs. 3 GasNZV beschriebenen
vertraglichen Vereinbarungen zwischen
Netzbetreibern und Dritten, die bestimmten
Lastfliisse zusichern sowie geeignet und
erforderlich sind, die Ausweisbarkeit frei
zuordenbarer Ein- und Ausspeisekapazitaten zu
erhdhen (Lastflusszusagen)®).

Marktgebiet Zusammenfassung gleich gelagerter und
nachgelagerter Netze, in denen Transportkunden
gebuchte Kapazitaten frei zuordnen, Gas an
Endverbraucher ausspeisen und in andere
Bilanzkreise uUbertragen kénnen.
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Marktgebietsverantwortlicher
(MGV) (Deutschland)

Marktgebietskoordinator (MGK)

Netzbetreiber (NB)

Netznutzer

Nominierung

Primarkapazitatsplattform
PRISMA
Renominierung

Rest of the Day-Kapazitat

Tag D

Transportkunde

Unterbrechbare Kapazitat

Der MGV ist die von den FNB bestimmte
nattrliche oder juristische Person, die in einem
Marktgebiet Leistungen erbringt, die zur
Verwirklichung einer effizienten Abwicklung des
Gasnetzzugangs in einem Marktgebiet durch eine
Person zu erbringen sind.

Der MGV besitzt keine physischen Ein- oder
Ausspeisepunkte. Allein der virtuelle Handelspunkt
(VHP) befindet sich im Verantwortungsbereich des
MGV. Dariiber hinaus ist der MGV fiir die
Beschaffung und die Steuerung des Einsatzes von
Regelenergie sowie fiir die Bilanzkreisabwicklung
des Marktgebietes zustandig.

Der MGK ist eine von der Schweizer Gaswirtschaft
bestimmte natlrliche oder juristische Person, die
in einem Marktgebiet Leistungen erbringt die den
physischen Netzzugang in den Grenzen des ESS
ermaoglicht.

Der MGK vermarktet alle physischen Ein- und
Ausspeisepunkte der in des EES eingetretenen
Netzbetreiber und verwaltet und steuert die
Kapazitatsermittiung und die
Kapazitatsvermarktung im Marktgebiet.

Netzbetreiber, mit dem der Transportkunde einen
Ein- oder Ausspeisevertrag bzw.
Lieferantenrahmenvertrag abschliel3t.

Netzbetreiber ist der Oberbegriff fir Auspragungen
eines Netzbetreibers (Fernleitungsnetzbetreiber,
Ein- /Ausspeisenetzbetreiber und
Verteilnetzbetreiber)

Endverbraucher, Lieferanten und Handler nutzten
die Infrastrukturen der Netzbetreiber und werden
in Summe als Netznutzer bezeichnet.

Anmeldung Uber die innerhalb bestimmter
Zeitspannen zu tbernehmenden bzw. zu
Ubergebenden Gasmenge in kWh/h an einen
Handelspartner, Netzbetreiber oder
Marktgebietsverantwortlichen fir einen
Lieferpunkt.

Eine gemeinsame Buchungsplattform der
Fernleitungsnetzbetreiber in Europa.

Anderung einer abgegebenen Nominierung oder
Handelsmitteilung.

Kapazitat, die am Liefertag fur den Rest des
Liefertages gebucht werden kann.

Tag D ist der Liefertag, welcher um 06:00 Uhr
beginnt und um 05:59 Uhr des folgenden Tages
endet.

Juristische Person, die mit einem Netzbetreiber
einen Ein- oder Ausspeisevertrag ,bzw. einen
Lieferantenrahmenvertrag” abschlief3t.

Kapazitat, die vom Netzbetreiber auf
unterbrechbarer Basis angeboten wird. Die
Nutzung der unterbrechbaren Kapazitat kann von
dem Netzbetreiber unterbrochen werden.
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Virtueller Handelspunkt (VHP) Ist ein Punkt im Marktgebiet, an dem Gas

Virtueller Austauschpunkt (VAP) zwischen Bilanzkreisen/-konten/-gruppen gleicher
Gasqualitat tbertragen werden kann, der jedoch
keinem physischen Ein- oder Ausspeisepunkt im
Marktgebiet entspricht.
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