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Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

ZUSAMMENFASSUNG

Zielsetzung

Im Rahmen der Fragestellung, wie eine Regulierung der Gasversorgung und des
Gasmarktes in der Schweiz aussehen kann, hat Frontier/BET 2015 bereits ein
Gutachten Uber Netzkosten und Netztarife erstellt. Hierbei ergaben sich eine Reihe
von Detailfragen, welche in dieser Folgestudie bearbeitet werden.

Entsprechend der Fragestellungen des BFE gliedert sich die Studie in drei
Themenbereiche:

= Transitgastarife und Kostenabgrenzungen international/national
= Analysen zur Entry-Exit-Tarifierung

= Bearbeitung weiterer, zu vertiefender Einzelfragen

Transitgastarife und Kostenabgrenzungen
international/national

In diesem Abschnitt analysieren wir die Abgrenzung der Kosten der
Transitgasleitung auf schweizerische und internationale Kunden.

Sollen die Kostengrundsatze fir nationale Gasnetzkosten auch auf
Transitgaskosten Anwendung finden?

Wir empfehlen die allgemeinen Kostengrundsatze, welche fir die Uberregio-
nalen/regionalen sowie lokalen Netzbetreiber im GasVG sowie dem GasVV
verankert werden, dquivalent auch auf die Transitgaskosten anzuwenden.

Dies gilt unabhangig davon, ob der Transit in das Entry/Exit Tarifsystem integriert
wird oder nicht. Auch im Falle der Nicht-Integration sollte das Pachtentgelt,
welches von Swissgas an die TransitgasAG fir die Benutzung des Transitgas-
Systems fir den nationalen Gebrauch, bezahlt wird, den gleichen Kostengrund-
satzen folgen, die bei der Bestimmung der zulassigen Kosten der Swissgas selbst
verwendet werden.

Welche Kriterien sind bei der Kostenallokation der Transitgaskosten auf
Transit und Inland relevant?

Fur die Kostenallokation lassen sich drei Kriterien (Kostenverursachung,
Wettbewerb, Auslastungsrisiko) definieren, die abhangig von der gewahlten
Variante:

,integration von Transit*; oder
,Keine Integration von Transit*

unterschiedlich gewichtet werden sollten.
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Abbildung 1.

Kostenverursachung

Auslastungsrisiko

Kriterium

Wettbewerb

Schlussfolgerung

Kostenallokation Transit
»integration Transit*

Kostenverursachung fritt in den Hintergrund, da einheitlicher
Kostenblock zur Berechnung der Entry/Exit Tarife.
Kostenverursachung ist jedoch weiterhin fiir die Beurteilung
der Entry/Exit Tarife im Hinblick auf Quersubventionierungen
zwischen Inland und Transit relevant. Orientierung an der
gebuchten Kapazitat sinnvoller Ansatz

Bei Integration des Transits wird das Auslastungsrisiko
zwischen Schweiz und Transit grundsatzlich geteilt, d.h. u.a.
auch, die Schweizer Endverbraucher tragen das
Auslastungsrisiko der Transitpipelines grundsétzlich mit,
sofern keine weiteren Regelungen implementiert werden.
Es sind jedoch auch Optionen fir eine Trennung des
Auslastungsrisikos durch entsprechende Bestimmung bei
der Definition der zulassigen Kosten fur den Transitbereich
moglich.

Der einheitliche Kostenblock aus Inland und Transit fiir die
Berechnung der Entry/Exit Tarife ermdglicht eine hdhere
Flexibilitdt zur nachtraglichen Anpassung der Tarife (und
somit auch implizit der Kostenallokation) auf Inland und
Transit. Nachtragliche Anpassungen zugunsten des Transits
kéonnen somit die Wettbewerbsfahigkeit der Transitroute
durch die Schweiz erhéhen mit mittel-/langfristigen positiven
Effekten auch fur Netzkunden in der Schweiz

Kostenallokation bzw. bei Bestimmung der Entry/Exit Tarife
orientiert sich im Wesentlichen an ,Wettbewerb* und
.Kostenverursachung“. Geringere Bedeutung fur das
»Auslastungsrisiko“. Allokationsschliissel wird grundsétzlich
bei Bestimmung der Entry/Exit Tarife angepasst.

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

»Nicht-Integration Transit“

Getrennter Kostenblock bei ,Nicht-Integration Transit* und deshalb
hohe Bedeutung der Kostenverursachung bei Kostenallokation.
Orientierung an der (technischen) Kapazitat sinnvoller Ansatz.

Mit der ,Nicht-Integration Transit® in das Schweizer Entry-Exit-
System geht eine klare Zuordnung des Auslastungsrisikos auf
Schweiz und Transit einher, d.h. u.a. auch, die Schweizer
Endverbraucher tragen das Auslastungsrisiko der Transitpipelines
nicht mit.

Nicht-Integration Transit soll Auslastungsrisiko klar zuordnen. Dies
hat zur Folge, dass Uberlegungen zum Wettbewerb bei der
Kostenallokation zwischen Inland und Transit nur bedingt zu
beriicksichtigen sind.

und
Rolle.

Fokus bei Kostenallokation auf ,Kostenverursachung®
»#Auslastungsrisiko®. »~Wettbewerb* untergeordnete
Allokationsschlussel wird langerfristig fixiert.

Quelle:

frontier economics
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Entry/Exit Tarife

Welche konzeptionellen Uberlegungen sind bei der Ausgestaltung eines Entry/Exit Tarifsystems in der Schweiz relevant?

Abbildung 2. Entry/Exit Tarifsystem

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

Themen-bereich

Integration von
Transit in
Entry/Exit
Tarifsystem

Entry/Exit Split

Einheitliche
Entry/Exit Tarife

Uberfilhrung
Punkt-zu-Punkt
Tarife in
Entry/Exit Tarife

Schlussfolgerung

Grundsatzlich sind bei einer Integration des Transits in das Entry/Exit Tarifsystem keine
eindeutig negativen Auswirkungen auf den Schweizer Netznutzer zu erwarten. Dies ist im
Wesentlichen dadurch bedingt, dass es durch die Integration des Transitszu einer Anderung
der Tarifstruktur kommt, d.h. Exit Tarife ins Ausland steigen wahrend Entry Tarife in das
Inland sinken.

Als Nachteil verbleibt das Auslastungsrisiko des Transits. Dieses kann jedoch bei der
Ausgestaltung der Regulierung und/oder bei der Bestimmung der relevanten Kosten des
Transits, welche dem Entry/Exit System zugrunde liegen, beriicksichtigt werden.

Insbesondere im Falle der |Integration des Transits empfehlen wir Entry/Exit
Berechnungsmodelle ohne explizite Vorgabe eines Entry/Exit Splits. Der ,optimale” Entry/Exit
Split sollte sich hier aus dem Berechnungsmodell selbst ergeben. Eine nachtragliche
Anpassung des Entry/Exit Splits aus sachlichen Erwégungen bleibt jedoch weiterhin zul&ssig.
Ein Entry/Exit Split von 50/50 wie im NC TAR angefiihrt, wirde aufgrund des hohen
Transitanteils in der Schweiz zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des Transits fuhren
und ist somit nicht zu empfehlen.

Im Falle der Integration des Transits wirden (liber alle Entry/Exit Punkte) einheitliche
Entry/Exit Tarife zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des Transits filhren und waren
somit nicht zu empfehlen.

Erfolgt keine Integration des Transits, ist hier eine Abwéagung zu treffen zwischen der
Kostenverursachung sowie der Transparenz der Entry/Exit Tarife, wobei auch
Verteilungseffekte sowie die Granularitdt der regionalen Netztarife im Status Quo
mitberucksichtigt werden kénnen.

Fur die Uberfiihrung stehen unterschiedliche Optionen (,sofortige Umstellung* bzw. ,Phase-
in von auslaufenden Punkt-zu-Punkt Vertrdgen®) zur Verfiigung, die anhand des Umfangs
der Eingriffe in bestehende Vermégensverhaltnisse verglichen werden kénnen. Der Eingriff
in die bestehenden Vermdgensverhaltnisse hangt eng mit der Frage der Kostenorientierung
der bestehenden Punkt-zu-Punkt Tarife zusammen.

Empfehlung

Bei Integration des Transits bei
der Berechnung der Entry/Exit
Tarife ist darauf zu achten, dass

die Erlése/Kosten fur
Schweiz/Transit (in etwa)
korrespondieren, um

unverhaltnismagige Belastung
von Schweiz/Transit zu verhindern

Keine explizite Vorgabe eines
Entry/Exit Split bei der
Berechnung der Entry/Exit Tarife
insbesondere bei Integration von
Transit

Keine einheitlichen  Entry/Exit
Tarife insbesondere bei
Integration von Transit

Europaische Beispiele sprechen
fur sofortige Uberfuhrung der
Punkt-zu-Punkt Tarife in Entry/Exit
System bei Integration des
Transits

Quelle:  Frontier/BET
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Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

Wie kann die Kostenlibergabe vom Entry/Exit Tarifsystem in der tGber-/
regionalen Ebene auf die lokale Ebene ausgestaltet werden?

Die Kostenlbergabe kann entweder durch das ,City-Gate® Modell oder ein
,jumfassendes Entry/Exit System® erfolgen. Grundsatzlich gilt, dass beide
Varianten eine Reihe von Gemeinsamkeiten aufweisen. Insbesondere ist durch die
Wahl der Varianten die Berechnung der Entry/Exit Tarife in der Uber-/regionalen
Netzebene nicht beeinflusst. Der wesentliche Unterschied der beiden Varianten
liegt darin, dass bei der City-Gate-Lésung der Kostenblock Exit Tarife vom
Shipper/Vertriebsunternehmen getragen und Bestandteil des Energietarifs wird.
Bei der umfassenden EES L&sung hingegen wird der Kostenblock Exit Tarife in
das lokale Netz Ubergeben und somit Teil der lokalen Netztarife.

Letztlich ist die Empfehlung fiur ein Modell von der Ausgestaltung des konkreten
Netzzugangs an den Exit Punkten in die lokale Ebene sowie den geplanten Grad
der Marktéffnung in der Schweiz abhangig. Bei der City-Gate-Lésung liegt der
Buchungsaufwand beim Lieferant, diese birgt jedoch Herausforderungen durch
Diskriminierungspotenziale und Gefahren kontraktueller Engpasse. Beim
umfassenden EES wird der Aufwand auf den VNB Ubertragen, der die Buchungen
gebindelt durchfihrt. Bei einer unvollstdndigen Marktéffnung wére dies
voraussichtlich mit relativ hohen einmaligen Umstellungskosten verbunden, da
entsprechende Prozesse und IT-Infrastrukturen erst aufgebaut werden mussten.
Sofern eine vollstandige Marktéffnung durchgefihrt wird, wére der inkrementelle
Aufwand dieser Umsetzung aber voraussichtlich nur gering.

Vertiefende Fragestellungen
Wie kdnnen die anrechenbaren Kosten im Gasnetz definiert werden?

Um innerhalb von Querverbundunternehmen ein einheitliches Vorgehen zu
implementieren und den Aufwand fur die Regulierung insgesamt méglichst gering
zu halten, wird empfohlen, im Gassektor beziglich der Definition und Berechnung
der anrechenbaren Kosten analog zur Konzeption im Strombereich zu verfahren.
Dabei kénnen die Formulierungen aus dem StromVG und der StromVV
weitestgehend wortgleich ibernommen werden.

Bereits in den Branchendokumenten der schweizerischen Erdgasindustrie sind
Definitionen fir die anrechenbaren Kosten enthalten, die fiir die beiden Bereiche
Uberregionale und regionale Netze sowie Lokalnetze weitestgehend identisch
sind. Diese sollten fir alle Netzebenen vereinheitlicht und fir den Gasbereich
verbindlich festgelegt werden.

Die Gasbranche kann im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips ermachtigt werden,
in diesem Bereich eigene Lésungen fur den Gesetzesvollzug zu entwickeln. Diese
kann der Verordnungsgeber Ubernehmen, soweit dies notwendig und maéglich ist.
Zudem kann die Branche in der Verordnung in einzelnen Bereichen fur befugt
erklart werden, eigene Ausfihrungsregeln zu entwickeln. Die Branche hat dabei
die Spezifika der Gasnetze zu beriicksichtigen.

frontier 8
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Wie kdnnen Systemgrenzen zwischen Netzebenen definiert werden?

Im Hinblick auf die Systemgrenzen sind die folgenden Abgrenzungen zwischen
Netzbetreibern und zwischen Netzbetreiber und Endverbraucher zu
bertcksichtigen:

o Regionales Netz und Lokalnetz;
o Lokalnetz: Vorliegernetz und Nachliegernetz;, sowie
o Lokalnetz und Endverbraucher.

FUr die Systemgrenze zwischen regionalem Netz und Lokalnetz sollte fir das
jeweilige regionale Netz eine eindeutige und einheitliche Zuordnung der DRM
erfolgen. Die DRM kénnen dann einheitlich entweder dem regionalen Netz oder
dem Lokalnetz zugeordnet werden. Auf die Gesamtkosten beim Endverbraucher
sollte dies keinen Einfluss haben, da dieser sowohl mit dem Exit-Tarif des
regionalen Netzes als auch mit dem Tarif des Lokalnetzes belastet wird. Er zahlt
die DRM also auf jeden Fall entweder Uber den Exit-Tarif im regionalen Netz oder
Uber den Tarif im Lokalnetz.

Betrachtet man die Nutzung der DRM an der Systemgrenze zwischen zwei lokalen
Netzen, dann dienen diese DRM der Einspeisung des Gases in die
Nachliegernetze und sind diesen daher eindeutig zuzuordnen. Kunden des
Vorliegernetzes nutzen diese DRM nicht und sollten sie daher auch nicht Gber die
Tarife bezahlen missen. Eine eindeutige Zuordnung zum Nachliegernetz sollte im
GasVG oder GasVV vorgeschrieben werden, um die sachgerechte Tarifierung
sicherzustellen.

Die Systemgrenze zwischen Lokalnetz und Endverbraucher sollte so definiert
werden, dass die Hausanschlussleitungen und die Gashausinstallationen bis zur
Hauptabsperreinrichtung zum allgemeinen lokalen Netz gehéren. So wird
sichergestellt, dass der Netzbetreiber und kein privater Gaskunde seinen
Aufgaben im Hinblick auf Wartung und Instandhaltung auch der
Hausanschlussleitungen inkl. Hausanschlussinstallation nachkommt. Dies ist
unabhangig von der Kostentragung der Hausanschlusskosten zu sehen, die in den
jeweiligen Netztarifen entgeltsenkend gegengerechnet werden sollten.
Entsprechende Vorschriften hierzu sind in den Regeln der Netzkostenermittlung
zu implementieren (z.B. im GasVG oder in der GasVV).

Fur die Tarifierung im Gassektor kann nicht wie im Bereich Strom auf einzelne
Netzebenen abgestellt werden, da sich dies bedingt durch die Heterogenitat der
Gasnetze nicht umsetzen lasst. Vielmehr sollten die Netztarife in der lokalen
Ebene so (gestaltet werden, dass Endverbraucher mit identischem
Verbrauchsverhalten in demselben Lokalnetz auch identische Tarife bezahlen —
unabhangig von ihrer Netzanbindung.

Far Vor- und Nachliegernetze lassen sich Tarifunterschiede bei Endverbrauchern
mit identischem Lastverhalten nicht vermeiden, da der Endverbraucher im
Nachliegernetz zuséatzlich zur Infrastruktur des Vorliegernetzes auch die des
Nachliegernetzes nutzt. Jedoch sollten die Tarife in den Lokalnetzen generell so
gestaltet sein, dass die Kostenzuweisung auf die Kunden bzw. Kundengruppen
maoglichst sachgerecht erfolgt. Hierdurch werden ,Pancaking“ der Netztarife
vermieden und damit auch wirtschaftliche Anreize eines parallelen Leitungsbaus
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beschrankt. Zusatzlich kann im GasVG oder in der GasVV die Vorschrift fur den
Anschluss an das nachstgelegene Lokalnetz aufgenommen werden, sofern dies
technisch machbar und wirtschaftlich zumutbar ist, um den parallelen Leitungsbau
zu verhindern.

Sollen Systemdienstleistungen definiert werden und wie werden die
Kosten abgegolten?

Wir wirden keine abschliessende Aufzahlung von Systemdienstleistungen im
GasVG/GasVV vorsehen, da im Gasbereich sich keine eindeutige Definition
durchgesetzt hat. Gleichzeitig wirden wir empfehlen fir einzelne Elemente der
Systemdienstleistungen gesetzliche Bestimmungen vorzusehen. Dies betrifft:

= Sicherstellung der Gasqualitat - Hier sollte klargestellt werden, wann
Einspeiser fur die Sicherstellung der Gasqualitat ein verursachungsgerechtes
Entgelt an die Netzbetreiber zu bezahlen haben, namlich dann, wenn die
Einspeiser die technischen Vorgaben fur die Gasqualitat nicht erflllen.

=  Engpassmanagement - Hier sollte fir die ,lokale Regelenergie” festgelegt
werden, wie diese verrechnet wird. Dies steht im engen Zusammenhang zu
den Bestimmungen zur Bilanzierung bzw. Regelenergie an sich. Die Details
dazu sind jedoch nicht Gegenstand dieser Studie und werden in einer eigenen
Studie durch das BFE erarbeitet.

= Odorierung - Tendenziell empfehlen wir aus Griinden der Praktikabilitat die
Zuordnung der Odorierungskosten zu den allgemeinen Netzkosten und eine
Abgeltung durch Entry/Exit Tarife. In diesem Fall empfehlen wir die
Odorierungskosten als Bestandteil der Netzkosten in das GasVG/GasVV
aufzunehmen. Alternativ dazu kann jedoch weiterhin eine individuelle
Verrechnung erfolgen. In diesem Fall empfehlen wir ebenfalls eine gesetzliche
Verankerung im GasVG/GasVV. Dadurch soll klargestellt werden, dass
Odorierungskosten nicht Bestandteil der Netzkosten sind, sondern durch ein
separates verursachergerechtes Entgelt abgedeckt werden.

Welche Kosten fallen bei Netpool an und wie sollen sie zugeordnet
werden?

Wir empfehlen fir Zuordnung der Kosten von Netpool folgende Vorgehensweise:

Abbildung 3. Empfehlung Abdeckung Kosten Netpool

Tatigkeiten Zuordnung
Kapazitatsvermarktung am Entry/Exit System Netzkosten
Koordination des Regelenergiemanagements sowie Netzkosten
der Netzsteuerung
Koordination Lieferantenwechsel Netzkosten
Bilanzierung - Organisationskosten Netzkosten
Bilanzierung - Energiemengen Bilanzierung (keine

_ Netzkosten)

Quelle:  Frontier/BET
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Wie kénnen doppelte Abschreibungen verhindert werden?

Die nachfolgende Frage nach doppelten Abschreibungen ist in dieser Studie sehr
eng auch mit der Frage nach mdglichen, synthetischen Bewertungen des
Sachanlagevermégens Gas verknipft. Zu beantworten ist am Ende die Frage, wie
eine Verordnung oder ein Gesetz den Umgang mit dem Sachanlagevermégen der
Gasnetzbetreiber so regeln kann, dass sich die tatsachlichen Kosten im Idealfall
in den Netztarifen wiederfinden lassen, die Netznutzer aber Netzkosten nicht
doppelt bezahlen mussen. Fir die Netzbetreiber sollte es ein einheitliches
Vorgehen geben, welches sich ohne zu hohen Aufwand implementieren Iasst. Ein
der Gasbranche dienlicher Vorteil ware es, den Mehrspartenversorgern eine in
maoglichst vielen Punkten gleichartige Behandlung analog im Strom durch den
Regulator zukommen zu lassen.

Fur die Netzkunden sollte sich im Ergebnis nach Méglichkeit keine unnétige oder
gar Uberdimensionale Erhéhung der Tarife bzw. Verschlechterung der
Kostensituation ergeben. Eine hohe Akzeptanz der kinftigen Vorgaben zur
Kostenkalkulation der Netztarife ist dringend geboten, damit unnétige politische
Prozesse (wie z.B. Referenda) oder auch gerichtliche Klageverfahren, welche
stets einen hohen, volkswirtschaftlichen Schaden mit sich bringen, unterbleiben.

Mit Hilfe von Kalkulationswerkzeugen (Nemo = Netzmodell) auf Excel-Basis
berechnen die Schweizer Gasnetzbetreiber derzeit die Héhe der Betriebs- und
Kapitalkosten ihrer Gastarife. FUr die Bewertung der Assets steht das Nemo-Tool
Immobilisations zur Verfigung. Auch die anzusetzenden Abschreibedauern sind
im Nemo-Tool hinterlegt. Fir jede Anlagenklasse kann eine individuelle
Abschreibedauer gewahlt werden, welche von der hinterlegten VSG-Vorgabe
abweicht. Generell werden betriebsgewdhnliche Abschreibedauern angesetzt,
welche in der Regel langer als bilanzielle Abschreibedauern sind und die
tatsachliche Lebensdauer des Anlagengutes abbilden sollen. Abweichungen von
den durch den VSG erarbeiteten Vorgaben mussen aber begriindet werden.
Ahnlich wird derzeit auch in der Sparte Strom vorgegangen, wobei die Asset
Bewertung im Strom gesetzlich bereits durch ein StromVG und eine StromVV,
sowie diverse Vorgaben des Regulators EICcom geregelt sind.

Ist die vorgesehene Abschreibedauer erreicht, so ist das Anlagengut
abgeschrieben und stellt keinen substanziellen Wert mehr dar. Die Aktivierung
erfolgt stets im Jahr der Inbetriebnahme.

Die jeweils fur eine Anlage in Ansatz gebrachte betriebsgewdhnliche
Abschreibedauer darf fur die Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung nicht
mehr gedndert werden. Nach Ablauf der betriebsgewdhnlichen Abschreibedauer
betragt der Anlagenrestwert null.

Das Verbot der doppelten Abschreibung gilt insbesondere auch fur Netzkaufe-
oder -verkaufe.

Die anzuwendenden betriebsgewdhnlichen Abschreibedauern (kalk. ND) kénnen
aber auch zwischen Regulator und Branche erarbeitet werden. Die Lange der
kalkulatorischen ND soll die Wertminderung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs individuell je Betriebsmittel abbilden bzw. sicherstellen.

frontier 11
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In den Fallen, in denen Investitionen direkt im Aufwand verbucht und spéater
sodann nochmals analog der zuvor beschriebenen Vorgehensweise behandelt
werden, bezahlt der Netznutzer diese Investition bzw. die daraus folgende
Abschreibung doppelt. Dies umso hoéher, wenn die historischen
Anschaffungswerte nicht dokumentiert wurden wund die kostenmaRige
Beriicksichtigung auf Basis einer synthetischen Bewertung erfolgt, welche nicht
das historische Kostenniveau abbildet, sondern auf Basis anderer
Bewertungspramissen kalkuliert wurde. Wir kommen zu dem Ergebnis, dass ein
wieder aufleben lassen von Anlagenwerten nur dadurch verhindert werden kann,
wenn die Berucksichtigung von Investitionen auf Basis aktivierter historischer
Anschaffungs- und Herstellungskosten vorgenommen wird und es dort, wo diese
historischen Werte nicht nachgewiesen werden, keine Beriicksichtigung geben
darf. In diesem Fall muss die Ausgestaltung eines Gas VG auch ein Verbot der
erneuten Aufnahme von in der Vergangenheit bereits Gber den Betriebsaufwand
geltend gemachten Kosten in das kalkulatorische Anlagenregister berticksichtigen

In allen anderen Fallen wird der Gesetzgeber wohl Anreize schaffen mussen,
welche zu einer durchgangigen vorzugsweisen Aktivierung von Investitionen
fuhren und synthetisch bewertete Anlagen in der Kostenberiicksichtigung schlech-
ter stellen.

Wie soll eine synthetische Bewertung des Netzes vorgenommen werden?

In Analogie zum Strom empfiehlt sich zunachst einmal die Erstellung eines
kalkulatorischen Anlagenregisters (in einer Nebenrechnung) auf Basis der
historischen Anschaffungs- und Herstellkosten (AHK). In unserer Studie zu Los 5
haben wir zudem anheim gestellt, in Ausnahmefdllen und dort, wo der
Netzbetreiber keine historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten vorweisen
kann, eine teilweise synthetische Bewertung des Erdgasnetzes zuzulassen. Im
Zuge der Diskussion insbesondere auch mit Vertretern der EICom verstehen wir
den Regulator dahingehend, dass er synthetisch bewertete Anlagen und damit
einhergehende doppelte Abschreibungen zum Nachteil der Konsumenten auferst
kritisch sieht.

Zudem muss berucksichtigt werden, dass im Strombereich synthetisch bewertete
Anlagen unter bestimmten Umstanden zuldssig sind und dies auch durch das
Bundesverwaltungsgericht bzw. das Schweizerisches Bundesgericht festgestellt
wurde.

Vor dem Hintergrund der nicht gewtinschten doppelten Abschreibung einerseits
und der erlaubten synthetischen Bewertung im Strom andererseits ist daher
zwischen diesen beiden Wegen zu entscheiden:

= Soll in Anlehnung an Strom eine synthetische Bewertung des
Sachanlagevermégens in Ausnahmefallen erlaubt sein, so ist dies idealerweise
eine einheitlich anzuwendenden Methode der synthetischen Bewertung (im
Strom und Gas). Es sollten sodann die relevanten Daten (Anlagenrestwerte,
kalkulatorische Abschreibungen) aus der Betriebsbuchhaltung abzuleiten sein.

= Gilt als oberste Prioritdt das Verbot der Abschreibung unter null, sowie das
Verbot einer doppelten Kostenberiicksichtigung, so kommt ausschlieBlich die
Bewertung auf Basis der handelsrechtlichen Anlagenbuchhaltung mit
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aktivierten AHK in Frage. Datenquelle in diesem Fall ist die Finanzbuchhaltung,
in welcher die historischen Anlagenwerte geflihrt werden.

Investitionsfonds im Hochdruck-Gasnetz

Eine explizite gesetzliche Verankerung des Investitionsfonds ist aus unserer Sicht
nicht erforderlich. Eine Weiterfihrung des Investitionsfonds Uber den Zeitraum der
einvernehmlichen Regelung (bis spatestens 31.12.2019) hinaus sollte jedoch vor
dem Hintergrund der allgemeinen Bestimmung im GasVG bzw. in der GasVV zur
Berechnung der zuldssigen Kapitalkosten neu bewertet werden.

Koordination und zeitliches Management im Tarifierungssystem

Die Vorgehensweise bei der Ermittlung der Kosten und der Ablauf der
Tarifermittiung kann aus dem Bereich Strom auch im Gassektor Ubernommen
werden. Dieses einheitliche Vorgehen erleichtert den Regulierungsaufwand bei
Behoérde und EVU. Damit fur Querverbundunternehmen der Regulierungsaufwand
nicht geballt zu einem Zeitpunkt anfallt, sollten jedoch die Stichtage fur die
einzelnen Arbeitsschritte zeitlich versetzt zu denen im Bereich Strom gewanhlt
werden.

Im Rahmen der Gestaltung des GasVG oder der GasVV sind die Netzbetreiber zu
verpflichten, dass die Differenz aus dem Kosten-Erlésabgleich in den Folgejahren
aufzulésen ist und nicht bei ihnen verbleibt. Ein Zeitraum von drei Jahren fur die
Auflésung ist hier empfehlenswert, um erhebliche jahrliche Schwankungen der
Netztarife méglichst zu vermeiden. Nur durch die Auflésung der Differenz kann das
Ziel Kosten = Erlése erreicht werden.

Welche Daten missen an die Regulierungsbehdrde Ubermittelt bzw.
veréffentlicht werden?

Im Zuge der vertiefenden Untersuchungen zur Ausgestaltung eines GasVG und
einer GasVV sollten auch Detailfragen zur Datenveréffentlichung- und Mitteilung
geregelt werden.

Es sind zwei Informationskreise zu unterscheiden:

= VNB - Regulator - Zur Uberpriifung der Netztarife wie auch der angesetzten
Netzkosten, muss der Regulator Informationen erhalten.

o Zweck: Tarifierung
o Zyklus: jahrlich

= VNB - Handler - Um die mdégliche Belieferung eines Kunden in fremden
Netzen prifen und in die Wege leiten zu kénnen, bendtigt der Lieferant (dritter
Handler) Informationen vom Gasnetzbetreiber.

o Zyklus: Jahrliche Aktualisierung

Dartber hinaus kann der Verbraucher Informationen, welche typischerweise im
Internet veroffentlicht werden nutzen, um sich selbst ein Bild von seinem
Netzbetreiber bzw. den Kosten des Netzes, an welches er angeschlossen ist, zu
machen.
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Zusatzlich gibt es Informationen, welche der Allgemeinheit dienlich sind und
ebenfalls in den Medien veréffentlicht werden kénnen.

Eine zustandige Regulierungsbehérde im Gas gibt es bisher noch nicht. Es gibt in
der Schweiz zudem keine umfassend verpflichtende Regelung zur Daten- oder
Informationsveréffentlichung fir Gasnetzbetreiber. Dies bedeutet, dass samtliche
Anforderungen und Vorgaben zur Datenmeldung- und Verdéffentlichung geregelt
werden missen.

Vor dem Hintergrund der zuvor aufgefiihrten Aspekte ergeben sich Vorgaben fir
die Datenmeldungen, Verdéffentlichungen und Zyklen.

Fur den Bereich der Datenmeldung und Veréffentlichung gilt die Empfehlung, die
Anforderungen im Strom und Gas wenn mdglich identisch zu gestalten. Dies
erlaubt eine effiziente Bearbeitung sowohl bei den Netzbetreibern als auch beim
Regulator.
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RESUME
Objectif

Pour répondre a la question comment une régulation pour la distribution de gaz en
Suisse pourrait étre formulée, Frontier et BET ont déja établi en 2015 une expertise
sur les colts et tarifs de réseau. Cette analyse a abouti sur un certain nombre de
questions de détail qui ont été traitées dans cette étude complémentaire.

Suivant les questions soulevées par 'OFEN, I'étude est structurée en trois parties
thématiques :

= Tarifs pour le gaz de transit et séparation des colts entre les niveaux national
et international

= Analyses pour la tarification entrée-sortie

= Traitement d’autres questions de détail a approfondir

Tarifs de gaz pour le transit et séparation de colts au
niveau international

Dans ce chapitre, nous analysons la séparation des colts pour le gazoduc de
transit entre les clients suisses et internationaux.

Est-ce que les principes de colts pour les colts du réseau de gaz national
doivent aussi étre appliqués pour les colts du gaz de transit ?

Nous recommandons d’appliquer aux colts du gaz de transit les mémes principes
généraux de colts qui seront ancrés dans la LApGaz et 'OApGaz pour les réseaux
supra-régionaux/régionaux ainsi que pour les gestionnaires de réseau locaux.

Ceci est indépendant du fait que le transit sera intégré ou non dans le systéme de
tarification entrée-sortie. Méme sans intégration, le loyer payé par Swissgas a
TransitgasAG pour l'utilisation nationale du gazoduc de transit doit suivre les
mémes principes de colts qui sont utilisés lors de la détermination des colts
imputables a Swissgas pour le réseau national.

Quels criteres sont pertinents lors de l'allocation des colts du gazoduc de
transit entre le transit et la consommation intérieure ?

Pour lallocation des codts, on peut définir trois criteres (causalité des codts,
concurrence, risque de taux de charge) qui doivent étre pondérés différemment
selon la variante

,Intégration du transit*;

= Non-intégration du transit*

frontier economics / BET
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Illustration 4. Allocation des colits transit

Critere »Intégration du transit“

Causalité des colts La causalité des colts passe en arriere plan a cause d’'un
bloc de codts unique pour la détermination des tarifs entrée /
sortie. La causalité des co(ts est toujours importante pour
I'appréciations des tarifs entrée — sortie par rapport aux
subventionnements croisée entre la Suisse et le transit. Une
orientation vers des capacités souscrites semble étre une

approche raisonnable.

Risque de taux de Lors de l'intégration des transit, le risque de charge est

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

»Non-Intégration du transit*

Avec une non-intégration du transit induit I'apparition d’'un bloc de
colts séparé, ce qui donne beaucoup d’'importance a la causlité des
colts lors de I'allocation des colts. L’orientation vers la capacité
(technique) semble étre une approche raisonnable.

Avec la non-intégration du transit, le systéme entrée — sortie suisse

charge partagé en principe entre la Suisse et le transit. Cela signifie ~ prévoit une attribution claire du risque de charge entre la Suisse et le
entre autres, que les consommateurs finaux suisses transit, ce qui signifie entre autres que les consommateurs finaux
participent en principe au risque de charge des gazoduc s'il suisses ne contribuent pas au risque du taux de charge du gazoduc
n'y a pas d’autres regles ne sont mises en ceuvre. de transit.

On peut également prévoir des options pour une séparation
du risque de charge par des réglements adéquats lors de la
définition des co(ts imputables pour le domaine du transit.

Concurrence Le bloc de colts unique entre Suisse et transit pour la La non-intégration du transit doit clairement attribuer le risque de
détermination des tarifs entrée — sortie autorise une plus charge. Cela signifie que des considérattions par rapport a la
grande flexibilité pour une adaptation ex-post des tarifs (et concurrence lors de I'allocation des codts entre la Suissse et le transit
par la implicitement de l'allocation des colts) entre la Suisse  ne doivent étre prises en compte que de maniére limitée.
et le transit. Des adaptations ultérieures en faveur du transit
peuvent ainsi augmenter la compétitivité du transit a travers
la Suisse avec des effets positifs a court et long terme sur
les clients réseau en Suisse.

Conclusion L’allocation des colts, respectivement lors de la Lors de l'allocation des codts, I'attention porte sur les criteres
détermination des codlts entrée — sortie se modéle ,Caualité des colts" et ,Risque de chage®. « Concurrence » ne joue
principalement sur les criteres « Concurrence » et qu’un réle mineur. La clé d’allocation est fixée a plus long terme.

« Causalité des colts ». «Risque de charge » a moins

d’'importance. En principe, la clé d’allocation doit étre

adaptée lors de la détermination des tarifs entrée — sortie.
Source:  Frontier

frontier economics
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Tarifs entrée - sortie
Quelles considérations sont importantes lors de la définition d’'un modéle tarifaire entrée — sortie en Suisse ?

lllustration 5. Systéme tarifaire entrée - sortie

Sujet

Conclusion

Recommandation

Intégration du
transit dans le
systeme tarifaire
entrée — sortie

Répartition entrée
- sortie

Tarifs entrée —
sortie uniques

Transition tarifs
point-a-point vers
des tarifs entrée -
sortie

Fondamentalement, il ne faut pas s’attendre a des impacts négatifs sur les utilisateurs du
réseau suisse lors de I'intégration du transit dans le systéme tarifaire entrée — sortie. Ceci est
da principalement au fait que l'intégration du transit méne a un changement de la structure
tarifaire, c’est-a-dire que les tarifs vers I'étranger augmentent alors que les tarifs vers la Suisse
baissent.

Comme désavantage demeure le risque de charge du transit. Celui-ci peut étre pris en compte
lors de la formulation de la régulation et/ou lors de la détermination des colts imputatbles du
transit qui sont a la base du systéme entrée — sortie.

En particulier lors de l'intégration du tansit, nous recommandons des modéles entrée — sortie
sans spécification explicite de la répartition entrée — sortie. La répartition optimale devrait
résulter du modele de calcul lui-méme. Une adaptation ultérieure de la répartition pour des
raisons factuelles reste valable. Une répartition entrée — sortie de 50/50 comme indiqué dans le
NC TAR menerait a un report disproportionné des colts sur le transit a cause de la grande part
du transit en Suisse. Ceci n’est donc pas a recommander.

Lors d’'une intégration du transit, des tarifs entrée - sortie uniques meneraient a un report de
charge disproportionné du transit (sur 'ensemble des points entrée — sortie). Ceci n’est pas a
recommander.

Sans intégration du transit, il s’agit de faire une évaluation entre la causalité des codts et la
transparence des tarifs entrée — sortie, en tenant compte également du fait que des effets de
distribution ainsi que la granularité des tarifs de réseau régionaux peuvent étre pris en compte
dans le statu quo.

Pour la transition, il y a plusieurs options (,changement immédiat”, resp. « phase avec des
contrats point-a-point avec date d’expiration fixée »). Ces options peuvent étre comparées sur
la base de 'ampleur des interventions dans les répartitions de richesse existantes.
L’intervention dans la situation financiére existante est étroitement liée a la question de
I'orientation des colts des tarifs point-a-point existants.

Lors de lintégration du transit pour le
calcul des tarifs entrée — sortie il faut
considérer que les recette et colts
pour la Suisse et le transit
correspondent (a peu pres), de
maniére a pouvoir éviter un report
disproportionné des co(ts sur la
Suisse ou sur le transit.

Pas de spécification explicite de la
répartition entrée — sortie lors du
calcul des tarifs entrée — sortie, surtout
lors de I'intégration du transit.

Pas de tarifs entrée — sortie uniques,
en particulier avec une intégration du
transit.

Des exemples européens plaident
pour une transition immédiate des
tarifs point-a-point vers le systeme
entrée — sortie lors de I'intégration du
transit.

Source:

Frontier/BET

frontier economics
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Comment est-ce que la répercussion des colts du systeme de tarification
entrée-sortie peut étre organisée sur les niveaux supra-régionaux et
régionaux ?

La répercussion des colts peut se faire soit par le biais d'un modéle ,City Gate*®
soit par le biais d’'un « modéle entrée/sortie complet ». D’'une maniere générale,
les deux variantes ont des similarités. En particulier, la maniére de calculer les
tarifs entrée-sortie dans les niveaux de réseau (supra)régionaux n’est pas affectée
par le choix des variantes. La principale différence entre les deux variantes
consiste dans le fait que dans la solution City-Gate, la partie des colts liée aux
tarifs de sortie sont supportés par les expéditeurs/fournisseurs pour devenir une
composante du tarif de I'énergie. Avec une solution compléte SEE (Systéme
entrée-sortie) par contre, la partie des coUts liés aux tarifs de sortie est répercutée
sur le réseau local et devient ainsi composante des tarifs de réseau locaux.

La recommandation d’'un modele dépend finalement de la maniére d’organiser
I'acces concret au réseau aux point de sortie dans le niveau local et du degré prévu
de l'ouverture du marché en Suisse. Avec la solution City-Gate, I'effort de
souscription réside chez le fournisseur, ce qui crée des potentiels de discrimination
et des risques de congestions contractuels. Avec un SEE complet, cet effort est
transmis au gestionnaire de réseau (GRD), lequel effectue les souscriptions
groupées. Avec une ouverture non-totale, cela entrainerait des colts d’adaptation
uniques assez élevés, puisque les processus et infrastructure informatiques
correspondants doivent d’abord étre créés. Si une ouverture totale est réalisée, il
est prévisible que la charge incrémentale de cette adaptation serait assez faible.

Questions a approfondir

Comment est-ce que les colts imputables du réseau de gaz peuvent étre
définis?

Pour implémenter une pratique uniforme au sein d’entreprises intégrées
horizontalement et pour globalement limiter I'effort de régulation, nous
recommandons de procéder dans le domaine du gaz de maniére similaire a la
conception dans le domaine de I'électricité pour ce qui est de la définition et la
détermination codts imputables. Pour cela, des formulations de la LApEI et de
'OAPpPEI peuvent en grande partie étre reprises telles quelles.

Les documents de l'industrie du gaz comprennent déja des définitions pour les
colts imputables, lesquelles sont identiques pour les réseaux supra-régionaux et
régionaux et le sont en grande partie avec les réseaux locaux. Ces définitions
devraient étre uniformisées pour tous les niveaux de réseau et devenir
engageantes pour I'industrie du gaz.

Dans le cadre du principe de subsidiarité, I'industrie du gaz peut étre autorisée a
développer ses propres solutions dans ce domaine pour I'application de la loi. Le
|égislateur peut les reprendre dans la mesure de ce qui est nécessaire et possible.
Par ailleurs, la branche peut étre déclarée apte par ordonnance a développer ses
propres regles d’application dans des domaines spécifiques. Elle doit pour cela
considérer les spécificités des réseaux de gaz.
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Comment définir les limites du systéme entre les différents niveaux de
réseau?

En ce qui concerne les limites du systéme, il faut considérer les délimitations
suivantes entre les gestionnaires de réseau eux-mémes et entre les gestionnaires
de réseau et le consommateur final :

o Réseau régional et local
o Réseau local: réseau amont et aval
o Réseau local et consommateur final.

Pour la limite du systéme entre les réseaux régional et local, il faut attribuer de
maniére uniforme et univoque les postes de détente et de comptage (PDC). Les
PDC peuvent alors appartenir de maniére uniforme au réseau régional ou étre
attribués au réseau local. Cela ne devrait pas avoir d’incidence sur les colts
globaux supportés par les consommateurs finaux, puisque ceux-ci supportent le
tarif de sortie du réseau régional aussi bien que le tarif du réseau local. Le
consommateur final paie donc le PDC de toute maniére, soit a travers le tarif de
sortie du réseau régional, soit a travers le tarif dans le réseau local.

Si I'on considere ['utilisation des PDC a la limite de systéme entre deux réseaux
locaux, on s’apercoit que ces PDC servent a l'injection du gaz dans les réseaux
avals et qu'on doit clairement le leur attribuer. Les clients du réseau amont
n‘utilisent pas ces PDC et ne doivent par conséquent pas les payer a travers les
tarifs. Une attribution claire au réseau aval doit étre prescrite dans la LApGaz ou
'OApGaz afin de garantir une tarification correcte.

La limite de systéme entre le réseau local et le client final doit &tre définie telle
sorte a ce que les conduites de raccordement des habitations et les installations
domestiques de gaz appartiennent au réseau local de gaz dans son ensemble. De
cette maniére, on assure que le gestionnaire du réseau exerce sa responsabilité
de maintenance et de dépannage y.c. les conduites de raccordement des
habitations et les installations de raccordement des habitations. Cela doit étre
indépendant de la répartition des colts du raccordement qui devraient étre déduits
des tarifs de réseau. Des prescriptions y relatives sont a implémenter dans les
regles de détermination des colts de réseau (p.ex. LApGaz ou OApGaz).

Pour la tarification du gaz, on ne peut pas s’appuyer sur différents niveaux de
réseau comme c’est le cas pour I'électricité. Cette maniere de faire n'est pas
applicable di a I'hétérogénéité des réseaux de gaz. Par contre, les tarifs de réseau
au niveau local doivent étre construits de maniére a ce des clients situés dans un
méme réseau local et ayant une méme caractéristique de consommation paient
les mémes tarifs, indépendamment de leur raccordement au réseau.

Pour les réseaux amont et aval, il est impossible d’éviter des différences tarifaires
entre les consommateurs finaux avec un méme comportement de consommation
puisque le consommateur utilise I'infrastructure du réseau aval en plus de celui du
réseau amont. Néanmoins, les tarifs dans les réseaux locaux devrait étre
construits généralement de maniére a ce que l'allocation des colts aux clients,
respectivement groupes de clients, se fasse de maniére adéquate. De cette facon,
on évite le « pancaking » des tarifs de réseau et on limite les incitations financiéres
a la construction de réseaux paralleles. En complément et pour éviter la
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construction de réseaux paralléles, la prescription pour une obligation
raccordement au réseau local le plus proche sous réserve de faisabilité technique
et économique peut étre introduite dans la LApGaz ou 'OApGaz.

Faut-il définir des services systemes et comment les codlts seraient
couverts?

En labsence d'une définition univoque dans le domaine du gaz, nous
recommandons de renoncer a une liste exhaustive de services systemes dans la
LApGaz/OApGaz. Cependant, nous préconisons de mentionner certaines
éléments pour les services systémes dans les prescriptions légales. Cela
concerne :

= Garantie de la qualité du gaz: Il faut préciser quand les producteurs de gaz
qui injectent dans le réseau doivent payer un émolument adéquat au
gestionnaire de réseau pour la garantie de la qualité du gaz. Ceci doit étre le
cas si le gaz injecté ne répond pas aux criteres techniques de qualité de gaz.

= Gestion des congestions: il s’agit de déterminer ici comment « I'énergie de
réglage locale » peut étre facturée. Cela est en rapport étroit avec les principes
pour I'équilibrage, resp. I'énergie d’ajustement. Les détails pour ce point ne font
pas I'objet de la présente analyse et seront élaborés dans une étude propre a
'OFEN.

= QOdorisation: Pour des raisons pratiques, nous tendons a préconiser
I'allocation des colts liés a I'odorisation aux colts généraux de réseau couverts
par les tarifs entrée-sortie. Dans ce cas, nous recommandons de considérer
les colts d’odorisation comme un élément des colts du réseau dans la
LApGaz/OApGaz. Alternativement, on peut toutefois continuer une facturation
individuelle. Dans ce cas, nous préconisons également que ce principe soit
réglé légalement dans la LApGaz/OApGaz. De cette maniére, on clarifie que
les colts d’odorisation ne sont pas des composants du co(t du réseau a la
base des tarifs d’entrée et de sortie, mais qu’ils soient couverts par une
rémunération séparée imputée selon le principe de causalité.

Quels colts sont générés par Netpool et comment les attribuer ?

Nous préconisons la méthode suivante pour I'allocation des co(ts de Netpool :

lllustration 6. Recommandation pour I‘allocation des colts de Netpool
Activités Attribution

Commercialisations des capacités du systéeme

entrée/sortie Colts du réseau

Coordination de la gestion de I'énergie de réglage et

. ) Colts du réseau
de la conduite des réseaux

Coordination changement de fournisseur Colts du réseau

Equilibrage — codts de I'organisation Codts du réseau

Equilibrage (pas de

Equilibrage — volumes d’énergie | colts du réseau)

Source: Frontier/BET
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Comment éviter des amortissements a double ?

La question suivante par rapport aux amortissements a double est trés étroitement
liée de possibles valorisations synthétiques des immobilisations corporelles
relatives au gaz. En finalité, il s’agit de répondre a la question de savoir comment
une ordonnance ou une loi peut réglementer les immobilisations corporelles des
gestionnaires de réseau de maniére a ce que les colts réels se retrouvent
idéalement dans les tarifs de réseau sans pour autant que les utilisateurs du
réseau n’‘aient a payer a double les colts de réseau. Pour les gestionnaires de
réseau, il faudrait définir une méthodologie uniforme qui pourrait &tre implémentée
sans trop d’efforts. |l serait également positif de proposer aux acteurs multifluides
(électricité, gaz, eau,...) un traitement par le régulateur similaire a I'électricité sur
le plus grand nombre de points possibles.

Pour les clients de réseau, la méthode ne doit pas déboucher sur une
augmentation surdimensionnée des tarifs, respectivement une détérioration de la
situation des codts. Il est fortement recommandé de veiller a une forte acceptation
des prescriptions futures par rapport a la détermination des colts de réseau afin
d’éviter des processus politiques inutiles (p.ex. référendums) ou des procédures
juridiques qui induisent a chaque fois un dommage économique important.

Actuellement, les gestionnaires de réseau Suisses déterminent les colts de
capitaux et d’exploitation de leurs tarifs de gaz a l'aide d’outils basés sur Excel
(Nemo = modele de réseau). Pour I'évaluation des actifs existe I'outii Nemo
Immobilisations. L’outil Nemo contient également les durées d’amortissement a
utiliser. Pour chaque classe dimmobilisation, on peut choisir une durée
d’amortissement individuelle qui differe de la recommandation de I'ASIG.
Généralement, on utilise des durées de vie typiques d’exploitations. Ces durées
de vie sont en régle générale plus longues que les durées d’amortissement
comptables et représentent dans les faits les durées de vie réelles des
immobilisations. Les écarts par rapport aux recommandations ASIG doivent
toutefois étre justifies. On procéde actuellement de maniére comparable dans le
domaine de I'électricité ou I'évaluation des actifs est par contre déja réglée
légalement dans la LApEI et 'OApEIl ainsi que par diverses prescriptions du
régulateur EICom.

Si la durée d’amortissement prévue est atteinte, 'immobilisation est amortie et ne
représente plus de valeur substantielle. L’activation se fait toujours dans I'année
qui suite la mise en service.

La durée de vie typique d’exploitation fixée pour une immobilisation ne doit plus
étre modifiée pour la durée résiduelle de son amortissement calculatoire. A l'issue
de la durée d’amortissement habituelle, la valeur résiduelle est nulle.

L’interdiction d’'un amortissement a double est particuliéerement valable pour
'acquisition resp. la cession de réseaux.

Les durées damortissement usuelles applicables (durées dutilisation
calculatoires) peuvent également étre élaborées entre le régulateur et I'industrie
gaziere. Les durées des utilisations calculatoires doivent représenter, resp.
assurer une diminution de valeur spécifique par élément de réseau pour une
exploitation sdre et fiable du réseau.
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Dans les cas ou des investissements ont été directement comptabilisés dans les
charges et qui sont traités par la suite selon la procédure expliquée
précédemment, l'utilisateur du réseau paie a double ces investissements et
'amortissement qui en résulte. Cela d’autant plus si les valeurs d’acquisition
historiques n’ont pas été documentées et que la prise en compte des colts se fait
sur la base d’'une évaluation synthétique qui ne correspond pas au niveau de colt
historique, mais qui a été déterminée sur la base dautres hypothéses de
valorisation. Nous arrivons a la conclusion, qu’une réactivation ne peut étre évitée
uniguement si les investissements sont considérés sur la base des colts
historiques de construction et d’acquisition activés. La ou ces colts ne peuvent
pas étre justifiés, il ne faut pas considérer les investissements. Dans ce cas, la
future LApGaz doit prévoir une interdiction de la réactivation dans la comptabilité
des immobilisations de colts ayant été comptabilisés en exploitation par le passé.

Dans tous les autres cas, le |égislateur va devoir créer des incitations qui ménent
a une activation générale et continue des investissements et qui péjorent les
immobilisations avec évaluation synthétique dans la prise en compte des codts.

Comment faut-il effectuer une évaluation synthétique du réseau ?

Par analogie avec I‘électricité, il est recommandé d’établir en premier lieu un
registre analytique des immobilisations (dans une comptabilité auxiliaire) sur la
base des colts d’acquisition et de construction historiques. Dans notre étude pour
le lot 5, nous avons par ailleurs préconisé l'acceptation d’une évaluation
synthétique partielle dans les cas ou le gestionnaire de réseau ne peut pas
présenter les colts d’acquisition historiques. Aprés discussion avec des
représentants de I'EICom, nous comprenons que le régulateur est trés critique par
rapport a des valorisations synthétiques et a 'amortissement a double qui s’ensuit.

En outre, il faut considérer que les installations valorisées synthétiquement sont
autorisées dans le domaine de I'électricité a certaines conditions et que cela a été
confirmé par le tribunal administratif fédéral et le tribunal fédéral.

Dans le contexte de l'amortissement a double non désiré d'une part et
l'autorisation de la valorisation synthétique dans le domaine de I'électricité d’autre
part, il faut décider entre les deux voies suivantes :

= Si la valorisation synthétique doit étre admise dans des cas exceptionnels, en
cohérence avec l'électricité, il faut le faire idéalement selon une méthode
uniforme (pour 'électricité et le gaz). Dans ce cas, les données déterminantes
(valeurs résiduelles, amortissements calculés) doivent pouvoir étre déduites de
la comptabilité analytique.

= Si par contre linterdiction d’'un amortissement négatif ainsi que celle de la
considération des colts a double ont la priorité absolue, seule la valorisation
sur la base de la comptabilité officielle des immobilisations avec activation des
colts historiques entre en ligne de compte. La base de données est alors la
comptabilité financiére, dans laquelle sont enregistrées les valeurs historiques.
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Fonds d’investissement dans le réseau de gaz a haute pression

Une mention explicite du fonds d’investissement dans la loi n’est a notre avis pas
nécessaire. Une continuation du fonds d’investissement au-dela de la période
consentie (au maximum jusqu’au 31.12.2019) doit toutefois étre réévaluée dans a
la lumiere des dispositions générales de la LApGaz/OApGaz par rapport a la
détermination des colts du capital imputables.

Coordination et gestion temporelle du systeme de tarification

Les approches pour la détermination des colts et la procédure de tarification
peuvent étre reprises du domaine de I'électricité. Cette approche uniforme simplifie
I'effort de régulation pour l'autorité et pour I'entreprise d’approvisionnement en
énergie. Pour que l'effort de régulation n’intervienne pas de maniére concentrée
dans le temps pour les sociétés intégrées horizontalement, les échéances pour les
différentes étapes devraient étre décalées par rapport au domaine de I'électricité.

Dans le cadre de la rédaction de la LApGaz/OApGaz, il faudra veiller a ce que la
différence entre les colts et les recettes doive étre résorbée dans les années
suivantes et qu’elle ne reste pas chez les gestionnaires de réseau. Une période
de trois ans pour résorber la différence est a conseiller de maniere a éviter autant
que possible des variations annuelles substantielles. Seule cette résorption peut
satisfaire 'objectif colts = recettes.

Quelles données doivent étre transmises au régulateur, resp. publiées. ?

Dans le cadre de I'étude approfondie de I'arrangement de la LApGaz avec une
OApGaz, il faudrait également traiter les questions de détail par rapport a la
publication et la transmission des données.

Il faut distinguer entre deux cycles d’information :

o GRD - Régulateur : Pour vérifier les tarifs du réseau ainsi que les colts
du réseau, le régulateur a besoin de recevoir des informations.
o Finalité : Tarification
o Cycle : Annuel
o GRD - Négociant : Pour pourvoir préparer et contréler la livraison a un
client dans un réseau tiers, le fournisseur (négociant tiers) a besoin
d’'informations de la part du gestionnaire du réseau de gaz.
o Cycle : actualisation annuelle

En outre, le consommateur peut utiliser des informations qui sont typiquement
publiées sur Internet pour se faire une image de son gestionnaire du réseau et des
couts du réseau auquel il est raccordé.

Il existe également des informations qui sont utiles au public et qui sont également
publiées dans les médias.

Il n’existe a ce jour pas d’autorité de régulation dans le domaine du gaz. De plus,
il nexiste pas en Suisse de réglementation claire sur l'obligation pour les
gestionnaires de réseau de distribution de gaz de publier des données et des
informations. Cela signifie que toutes les exigences et prescriptions relatives a la
transmission et la publication des données doivent étre réglées.
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Du contexte énoncé plus haut s’ensuivent des exigences concernant les
transmissions de données, les publications et les cycles.

La recommandation d'établir des exigences idéalement homogenes entre
I'électricité et le gaz est valable dans le domaine de la transmission et la publication
de données. Cela permettrait un traitement efficace autant pour les gestionnaires
de réseaux que pour le régulateur.

24



frontier

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

1 EINLEITUNG

Mit der Energiestrategie 2050 wurden im Strombereich in der Schweiz bereits
neben den Zielen fir eine verdnderte Erzeugungsstruktur und verstarkte
Energieeinsparungen auch angestrebte Rahmenbedingungen fir die Stromnetze
erarbeitet, die eine bedarfs- und zeitgerechte Weiterentwicklung (Netzplanung)
sicherstellen sollen. Der Schweizer Gasmarkt hingegen ist noch nicht so detailliert
geregelt, wie es in der Sparte Strom bereits heute der Fall ist. Um eine sinnvolle
und effiziente Netzregulierung der Erdgassparte in der Schweiz aufzubauen,
bedarf es zuvor einer Reihe an Festlegungen und weiteren Regelungen, die unter
anderem die Kostenbasis, die Kostenabgrenzung und die Kostenverrechnung bis
hin zur Kostenschlisselung und Tarifierung betreffen. Es missen zudem
Grundlagen fur eine Gesetzesvorlage geschaffen werden, welche die méglichen
Rahmenbedingungen aufzeigen.

Im Rahmen der Fragestellung, wie eine Regulierung der Gasversorgung und des
Gasmarktes in der Schweiz aussehen kann, hat die Bietergemeinschaft
,BDS/BET/Frontier* in der Zeit zwischen April 2015 und November 2015 bereits
ein Gutachten Uber Netzkosten und Netztarife erstellt. Dabei ergab sich eine Reihe
von Detailfragen, die in dieser Folgestudie behandelt werden.

Die Fragestellungen lassen sich dabei einteilen in solche, die

= im Zusammenhang mit der mdglichen Ausgestaltung des Entry/Exit
Tarifsystems stehen, u. a. Kostenallokation der Transitgaskosten, Entry/Exit
Split; sowie

= im Rahmen weiterer zu vertiefender Fragen eine Reihe von Details u. a. zu den
Systemgrenzen- und Dienstleistungen, Abschreibungen und Investitionen,
Koordination und Zeitmanagement im Tarifierungssystem und dartber hinaus
auch Fragen zu Datenlieferpflichten und Transparenzpflichten behandeln.

Der Aufbau des Berichts gliedert sich wie folgt:

= |n Abschnitt 2 diskutieren wir die Fragestellungen im Zusammenhang mit dem
Entry/Exit Tarifsystem. Dabei stellen wir zunachst die relevanten europaischen
Regelungen vor. Danach diskutieren wir die Themenbereiche der
» Iransitgastarife und Kostenabgrenzungen international/national”,
ausgewahlte Ausgestaltungen des Entry/Exit Tarifsystems sowie die
Kostenverrechnung;

= |n Abschnitt 3 diskutieren wir die zu vertiefenden Fragen aus der Vorstudie zu
,Netzkosten und Netztarife“.
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2 ENTRY/EXIT TARIFSYSTEM

In diesem Abschnitt behandeln wir die Themenbereiche, welche im
Zusammenhang mit der Ausgestaltung des Entry/Exit Tarifsystems definiert
wurden. Fur die Themenbereiche gibt es Uberschneidungen zu europaischen
Vorgaben, weshalb wir diese einleitend diskutieren. Der Abschnitt gliedert sich wie
folgt (s. Abbildung 7)

Abbildung 7. Struktur

Européische Regelungen
A B
Kostenabgrenzung fiir Analysen zur Entry-Exit-
Transitgastarife Tarifierung

Quelle:  Frontier

=  Europdische Regelungen — in diesem Arbeitsschritt diskutieren wir die
wesentlichen europadischen Bestimmungen zur Ausgestaltung des
Netzzugangs und den zugehdrigen Netzentgelten. Daraus leiten wir bestimmte
Grundsétze fur die Tarifstruktur ab, deren Anwendbarkeit wir sodann fir die
Schweiz diskutieren.

= Kostenabgrenzung fiir Transitgastarife — in diesem Arbeitsschritt diskutieren
wir auf Grundlage des Status Quo und internationaler Beispiele die
Kostenabgrenzung zwischen dem Transitgassystem fir den nationalen sowie
internationalen Gastransport.

= Analysen zur Entry-Exit Tarifierung - dabei diskutieren wir zwei
Fragestellungen:

o Einerseits, welche Aspekte bei der Ausgestaltung des Entry/Exit
Tarifsystems zu beachten sind, im Hinblick auf u.a. mégliche Integration
des Transit in das Entry/Exit Tarifsystem sowie die Differenzierung der
Entry/Exit Tarife.

o Andererseits, wie die Kostenlbergabe der Entry/Exit Tarife in die lokalen
Netze ausgestaltet werden kann.

2.1 Européische Regelungen
2.1.1 Richtlinie 2009/73/EG und Verordnung 715/2009

Grundlage fur die Regelungen zum Tarifsystem fir Fernleitungsnetzbetreiber stellt
die Richtlinie 2009/73/EG dar. Dort ist in Artikel 32 ausgefuhrt, dass Dritten der
Zugang zum Fernleitungsnetz (sowie zum Verteilernetz) auf Grundlage
veréffentlichter Tarife gewahrleistet werden soll. Die Mitgliedstaaten stellen dabei
sicher, dass die Tarife durch eine unabhangige Regulierungsbehérde genehmigt
werden und diese vor dem Inkrafttreten veréffentlicht werden.

frontier economics/ BET
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Eine weitere Detailierung des Tarifsystems findet sich in der Verordnung 715/2009
Uber die Bedingungen fir den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen. Dort wird
in Artikel 13 explizit ein Entry/Exit Tarifsystem vorgesehen. Dadurch wird ein
Tarifsystem auf Grundlage eines Vertragspfades abgeschafft. Die Mitgliedstaaten
mussten ab dem 2. September 2011 sicherstellen, dass nach einer
Ubergangsphase keine Tarife mehr auf Grundlage von Vertragspfaden
Anwendung finden. Eine Trennung von Tarifsystemen, z.B. in Entry/Exit System
fur den einen Teil sowie in Punkt-zu-Punkt Tarife fir einen anderen Teil, ist somit
nicht mehr vorgesehen.

Gleichzeitig enthalt Artikel 13 Grundsatze, welche das Entry/Exit System erfullen
soll. Tarife sollen:

o transparent und diskriminierungsfrei sein;

o die Ist-Kosten widerspiegeln, soweit diese Kosten denen eines effizienten
und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen;

o Anreize fur eine kurzfristige effiziente Netznutzung sowie einen langfristig
effizienten Netzausbau setzen;

o den effizienten Gashandel und Wettbewerb erleichtern. Sie sollen die
Marktliquiditat nicht einschrédnken sowie den Handel Uber die Grenzen
verschiedener Fernleitungsnetze hinweg nicht verzerren;

o Quersubventionen zwischen den Netznutzern vermeiden; und

o zur Sicherung der Versorgungssicherheit beitragen.

2.1.2 Network Code on Harmonised Transmission Tariff
Structures for Gas

Sowohl die Richtlinie 2009/73/EG als auch die Verordnung 715/2009 enthalten nur
grundsatzliche Vorgaben fir das Entry/Exit Tarifsystem. Die Europaische
Kommission hat deshalb ACER (Agency for the Cooperation of Energy Regulators)
beauftragt, eine Framework Guideline zur Harmonisierung der Tarifstruktur zu
erstellen, auf deren Basis dann ENTSOG einen Network Code erarbeitet hat.

ENTSOG hat einen Entwurf zum ,Network Code on Harmonised Transmission
Tariff Structures for Gas® (NC TAR) am 26. Dezember 2014 an ACER Ubermittelt.
Nach einer Konsultation mit Stakeholdern hat ENTSOG diesen Entwurf noch
einmal Uberarbeitet und am 31. Juli 2015 erneut ACER Ubermittelt. Auf dieser
Basis hat die Europaische Kommission einen Entwurf fir eine Verordnung zur
Umsetzung des NC TAR Ende Februar 2016 vorgelegt, der derzeit mit
Fernleitungsnetzbetreibern sowie relevanten Stakeholdern konsultiert wird. Es ist
geplant, dass die entsprechende Verordnung Ende 2016 in Kraft tritt und nach
einer Ubergangsphase von zwei Jahren fiur die nationalen Mitgliedstaaten
verpflichtend wird.

Die einzelnen Entwirfe des NC TAR weisen deutliche inhaltliche Unterschiede auf.
Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich dabei auf den Entwurf vom
Februar 2016 und auf die Grundprinzipien, die dem NC TAR zugrunde liegen. Wir
verweisen — wo sinnvoll — auf die entsprechenden inhaltlichen Ausfihrungen in
Vorversionen. Wir weisen darauf hin, dass sich an inhaltlichen Details ggf. bis zur
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finalen Version noch Anderungen ergeben kénnen. Wir fokussieren uns im
Folgenden auf flr dieses Projekt relevante Fragestellungen im Zusammenhang
mit dem NC TAR.

Wie ist die Tarifstruktur fiir unterschiedliche Leistungen eines
Fernleitungsnetzbetreibers ausgestaltet?

Der NC TAR unterscheidet bei der Bestimmung der Tarifstruktur zwischen zwei
Kategorien von Tatigkeiten eines Fernleitungsnetzbetreibers:’

= Fernleitungstéatigkeiten — worunter alle Tatigkeiten fallen, deren Kosten
o durch die beiden Kostentreiber Kapazitat und Distanz verursacht werden;

0 im Zusammenhang mit dem regulieten Anlagenvermégen fur
Fernleitungstatigkeit stehen.

Die Kosten, welche in diesem Zusammenhang anfallen, sind grundsatzlich
durch Leistungspreise (,capacity-based-tariff*) abzugelten. Es sind jedoch
auch Arbeitspreise (,commodity-based tariff) flir jene Kosten zulassig, die
durch das Volumen des Gasflusses verursacht werden. In diesem Fall sollen
fur die Entry Punkte sowie die Exit Punkte jeweils einheitliche Tarife festgelegt
werden.

= Tatigkeiten, die nicht unter Fernleitungstitigkeiten fallen — diese werden
nicht abschlielfend aufgezahlt, jedoch werden hier exemplarisch das
Messwesen, die Odorierung sowie die Druck- und Mengenregelung genannt.
Explizit von dieser Kategorie ausgenommen sind die Tatigkeiten im
Zusammenhang mit der Bilanzierung entsprechend dem Network Code Gas
Balancing (312/2014/EU).

Die Tarife fur diese Tatigkeiten sollen

o verursachungsgerecht, nicht-diskriminierend, objektiv und transparent sein;
und

o nur NutznieRern dieser Leistung verrechnet werden.

Wenn der NutznieBer nicht identifiziert werden kann, sollen diese Kosten auf
alle Netznutzer verteilt werden.

Gleichzeitig erlaubt der NC TAR eine gewisse Flexibilitdt bei der Zuordnung von
Tétigkeiten. Falls eine Aufgabe die beiden Kriterien fur Fernleitungstatigkeiten
nicht erflllt, kann diese entweder der ersten oder zweiten Kategorie zugeteilt
werden. Diese Zuordnung bedarf der Zustimmung der nationalen Regulierungs-
behorde.

Welche Berechnungsmethodik sieht der NC TAR fur Entry/Exit Tarife vor?

Der NC TAR enthalt Leitlinien fur die Methodik zur Berechnung der Entry- und Exit-
Tarife. Ziel ist zunachst, einen Referenzpreis fur die jeweiligen Entry/Exit Punkte
zu bestimmen (,Reference price methodology“). Dieser Referenzpreis bezieht sich

' Artikel
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auf eine nicht-unterbrechbare Kapazitat mit einer Laufzeit von 1 Jahr.?2 Der
Referenzpreis dient in der Folge auch als Ausgangspunkt fir die Bestimmung der
Tarife fur unterjahrige, saisonale sowie unterbrechbare Produkte, welche durch
Anwendung von Multiplikatoren auf den Referenzpreis ermittelt werden.

Die Auswahl der Berechnungsmethodik soll im Hinblick auf die Erfillung der
Grundsatze aus Artikel 13 der Verordnung 715/2009 erfolgen. Eine konkrete
Vorgabe einer Berechnungsmethodik enthalt der NC TAR nicht. Es wird allerdings
eine Methode benannt (,capacity weighted distance reference price
methodology”), die als Referenz fur die Beurteilung alternativer
Berechnungsmethoden dienen soll.

Insbesondere in Bezug auf die Berechnungsmethodik zeigt sich eine
Abschwéachung des NC TAR zwischen den einzelnen Entwrfen:

= Dezember 2014 — dieser enthielt noch vier alternative Berechnungsmethoden
(Briefmarke, Matrixmethode, Virtual Point Methode sowie Capacity-weighted-
distance Methode).

= Juli 2015 — dieser enthielt nur noch zwei Methoden (Briefmarke sowie
Capacity-weighted-distance Methode), jedoch bestand auch die Mdéglichkeit
eine alternative Methode anzuwenden, wenn bestimmte Kriterien erfullt waren.

= Februar 2016 — die Capacity-weighted-distance Methode gilt nur noch als
Referenz fir die Gegenuberstellung der Ergebnisse aus alternativen
Methoden.

Es besteht somit grundséatzlich Flexibilitdt bei der Auswahl der Berechnungs-
methodik fur die Entry/Exit Tarife. Der NC TAR sieht jedoch vor, dass eine
gewahlte Berechnungsmethodik einheitlich und durchgehend angewandt werden
muss. Beispielsweise ware es nicht zulassig, fur ausgewahlte Entry/Exit Punkte
die Tarife auf Basis einer Berechnungsmethodik zu bestimmen, die von der
Methodik fir andere Punkte abweicht.

Was ist unter dem ,Asset cost split‘ zu verstehen?

Die Bestimmung zum ,Asset cost split® wurde erst im Entwurf Februar 2016
aufgenommen. Der ,Asset cost split® erméglicht eine Aufteilung der Kosten des
Transportsystems auf homogene Kundengruppen, z.B. Transiteure und nationale
Verbraucher, wodurch die homogenen Kundengruppen mit den Tarifen nur mehr
jene Kosten abdecken mussen, die ihnen zugeordnet werden.

Der ,Asset cost split* ist nur zuldssig, wenn drei Bedingungen kumulativ erfullt
werden:

= das Verhaltnis zwischen den technisch grenziberschreitenden Exit
Kapazitaten und der taglichen Hochstlast der nationalen Nachfrage, welche mit
einer Wahrscheinlichkeit von eins in 20 Jahren auftritt, ist groRer/gleich 3:1;

= die Anwendung des ,Asset cost split“ beseitigt das finanzielle Risiko in Bezug
auf die Unterauslastung von bestimmten Anlagen fir nationale Verbraucher;

2 Die Berechnung von Arbeitspreisen sowie fiir Tatigkeiten, die nicht unter Fernleitungstatigkeiten fallen, wird
von der Berechnungsmethodik nicht abgedeckt.
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= der ,Asset cost split* findet auf die bestehenden Kapazitaten im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verordnung Anwendung.?

Aus den Bedingungen ergibt sich somit auch der wesentliche Zweck des ,Asset
cost split“: Inlandische Verbraucher sollen vor den finanziellen Risiken einer
Unterauslastung von Infrastruktur fir den Transit geschiitzt werden. Beispielweise
wirden die nationalen Verbraucher durch die Tarife nur mehr die Kosten der von
ihnen in Anspruch genommenen Transportinfrastruktur abdecken. Gleiches gilt
entsprechend fur Transiteure. Wenn nun beispielsweise Transitmengen rucklaufig
sind, hatte das keine Auswirkung auf die nationalen Verbraucher.

Der ,Asset cost split* erfolgt in mehreren Schritten:

= |dentifikation der homogenen Kundengruppe, der Netzanlagen und deren
Kosten;

= Zuteilung der Netzanlagen auf die homogenen Kundengruppen abhéngig von
der Benutzung der Netzanlagen durch die homogenen Kundengruppen. Wenn
Netzanlagen durch homogene Kundengruppen gemeinsam genutzt werden,
dann erfolgt die Zuteilung im Verhaltnis zur technischen Kapazitat, welche zur
Erbringung der Fernleitungstatigkeit fur eine Kundengruppe notwendig ist;

= Zuteilung der Kosten auf die entsprechenden Netzanlagen, welche den
homogenen Kundengruppen zugeordnet wurden. Die Kosten bestehen aus
Kapitalkosten ~ (Abschreibungen und  Finanzierungskosten®)  sowie
Betriebskosten. Daraus ergeben sich die zuldssigen Erlése, welche von der
jeweiligen homogenen Kundengruppe — Transit und Inland — erhoben werden
kénnen;

= |dentifikation der relevanten Entry/Exit Punkte fur die homogenen
Kundengruppe sowie die zugehdrigen gebuchten Kapazitaten;

= Berechnung der Entry/Exit Tarife je homogener Kundengruppe auf Basis der
zugeteilten Kosten sowie der gebuchten Kapazitdten fir die relevanten
Entry/Exit Punkte. Bei der Berechnung der Entry/Exit Tarife je homogener
Kundengruppe muss jedoch eine einheitliche Berechnungsmethodik
verwendet werden. Punkt-zu-Punkt Tarife beispielsweise flr den Transit sind
auch bei einem ,Asset cost split* nicht zuldssig.

Welche nachtraglichen Anpassungen sind bei Entry/Exit Tarifen méglich?

Durch die Berechnungsmethodik werden Referenzpreise je Entry/Exit Punkt
berechnet. Der NC TAR erlaubt jedoch auch nachtragliche Anpassungen
(,secondary adjustment”) der Referenzpreise:

= Benchmarking — dabei kann die nationale Regulierungsbehérde den
Referenzpreis fur bestimmte Entry/Exit Punkte reduzieren, damit diese ein

®  Diese Voraussetzungen waren in der Schweiz erfiillt.

4 Wir verwenden in diesem Zusammenhang ,Finanzierungskosten* als einen Uberbegriff. Darunter fallen
Systeme z.B. mit einer kalkulatorischen Kapitalverzinsung sowie einer Mischform aus tatséachlichen
Fremdkapitalkosten und kalkulatorischen Eigenkapitalkosten.
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wettbewerbliches Niveau erreichen. Das wettbewerbliche Niveau bezieht sich
dabei auf die Sicherstellung der Wettbewerbsfahigkeit von Transitrouten.®

= Vereinheitlichung — dabei kann ein einheitlicher Referenzpreis fur homogene
Gruppen von Entry/Exit Punkten angewandt werden. Die homogenen Gruppen
kénnen hier sein:

o Grenziberschreitende Interkonnektoren als Entry/Exit Punkte;
o Nationale Entry/Exit Punkte;

o Speicher Entry/Exit Punkte;

o LNG Entry/Exit Punkte; und

o Produktion Entry Punkte.

Die nachtraglichen Anpassungen werden Teil der Berechnungsmethodik, d.h. die
Anpassung der Referenzpreise erfolgt vor der erstmaligen Anwendung der Tarife.
Die Zulassigkeit hat somit auch im Hinblick auf die Erflllung der Grundsatze aus
Artikel 13 der Verordnung 715/2009 zu erfolgen.®

Was sieht der NC TAR zum Entry/Exit Split vor?

Unter dem Entry/Exit Split wird das Verhaltnis der Erlése aus Entry- bzw. Exit-
Tarifen verstanden. Beispielsweise bedeutet ein Entry/Exit Split von 60/40, dass
60% der Erlése aus Entry-Tarifen und 40% der Erlése aus Exit-Tarifen
eingenommen werden.

Der Entwurf vom 31. Juli 2015 enthielt noch explizit eine Bestimmung zum
Entry/Exit Split. Diese sah vor, dass der Entry/Exit Split durch die nationale
Regulierungsbehérde festgelegt oder genehmigt wird. Zuséatzlich wurde noch
unterschieden, inwieweit der Entry/Exit Split exogen der Berechnungsmethodik
vorgeben wird oder sich endogen aus der Berechnungsmethodik ergibt. Im ersten
Fall wurde ein Ruickfallwert von 50/50 angefuhrt, von dem die nationale
Regulierungsbehérde jedoch aus bestimmten Griinden abweichen konnte (z.B.
Minimierung der Quersubventionen zwischen Netznutzer, insbesondere fur
nationale Netznutzer und Transiteure; Verhinderung von Barrieren fir den
grenziberschreitenden Handel). Fur den Fall, dass der Entry/Exit ein Ergebnis der
Berechnungsmethodik darstellt, wurde keine Vorgabe gemacht.

Im Entwurf vom 26. Februar 2016 wurde auf eine eigene Bestimmung fir den
Entry/Exit Split verzichtet. Bei den relevanten Parametern fur die

° Im Entwurf vom 31. Juli 2015 wurde das noch explizit gemacht und die Verbindung zu Pipe-to-Pipe
Wettbewerb hergestellt.

5 Im Entwurf vom 31. Juli 2015 wurde als Voraussetzung fiir die Vereinheitlichung noch explizit angefiihrt:
Erhéhung der Versorgungssicherheit, Erh6hung der Stabilitat der Tarife, Unterstiitzung von Wettbewerb im
Endkundenbereich, Unterstitzung von Wettbewerb fiir Erneuerbare.
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Berechnungsmethodik ,Capacity weigthed distance“-Methode’ wird jedoch der
Wert 50/508 angefihrt.

Der Entwurf vom Februrar 2016 enthalt keine weiteren Bestimmungen, wann
beispielsweise vom 50/50 Entry/Exit Split abgewichen werden kann. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass auch der Entry/Exit Split als Teil der
Berechnungsmethodik im Hinblick auf die Erfullung der Grundséatze aus Artikel 13
der Verordnung 715/2009 zu beurteilen ist.

Was ist der Kostenallokationstest?

Mit dem Kostenallokationstest soll Uberprift werden, inwieweit Quersubventio-
nierungen bestehen zwischen

o Nationalen Netznutzern; und
o Transit-Nutzern.

Dabei werden die Kosten des Transportsystems flr nationale Netznutzer und
Transit-Nutzer den jeweiligen Erlésen (aus Entry/Exit Tarifen) fUr nationale
Netznutzer und Transit-Nutzer gegentber gestellt. Daraus wird eine Kennzahl®
ermittelt.

Wenn das Ergebnis des Kostenallokationstest einen bestimmten Schwellenwert
(10%) Uberschreitet, muss die nationale Regulierungsbehérde diesen Unterschied
begriinden.

Der NC TAR gibt jedoch nicht konkret vor, wie die Kostenallokation zwischen
nationalen Netznutzern einerseits und Transit-Nutzern andererseits bestimmt wird.
Es wird nur auf Kostentreiber fur die nationale Nutzung sowie fir die
Transitnutzung verwiesen.

Welche Regelungen gibt es zum Prozess der Festlegung der Entry/Exit
Tarife?

Der NC TAR enthalt detaillierte Vorgaben zum Prozess fur die Festlegung der
Entry/Exit Tarife. Dabei soll mindestens alle 4 Jahre ein Konsultationsdokument
zum Entry/Exit Tarifsystem veréffentlicht werden, das u.a. enthalt

= Beschreibung und Begriindung fur die Berechnungsmethodik;

= Darstellung der Datengrundlage fir die Berechnung.

7 Bei der ,Capacity weigthed distance“ Methode werden die Entry/Exit Tarife in sequentiellen Schritten
berechnet. Zunachst werden fiir jeden Entry- bzw. Exit-Punkt deren Anteil an den gesamten Entry/Exit-
Kapazitaten berechnet. Danach wird die gewichtete Distanz zwischen jedem Entry-/Exit Punkt ermittelt. Fur
die Gewichtung werden dabei die Anteile an den Gesamtkapazitaten aus dem ersten Schritt verwendet. In
einem Folgeschritt werden die Gewichte pro Entry/Exit Punkt ermittelt. Dies Gewichte werden sodann
verwendet, um die Erlésanteile pro Entry/Exit Punkt zu ermitteln und sodann durch Division mit den
Kapazitaten pro Entry/Exit Punkt die entsprechenden Tarife.

8 Artikel 8(1)(e) NC TAR

|(Erlose:Kosten) yationar—(Erlose:Kosten) rransicl

¢ Kennzahl=
[(Erlsse:Kosten) yarionai+(ETlose:Kosten) rransitl /2
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Das  Konsultationsdokument  wird  entweder von der nationalen
Regulierungsbehérde oder vom Gasfernleitungsnetzbetreiber erstellt.

Auf Basis der Ergebnisse der Konsultation verfasst die nationale
Regulierungsbehérde ein Dokument, in dem das Entry/Exit Tarifsystem
beschrieben wird, und Ubersendet dieses an ACER. ACER beurteilt das Dokument
und kann danach der nationale Regulierungsbehérde:

o Eine positive Beurteilung des Entry/Exit Tarifsystems; sowie

o Einen Bericht, in dem Punkte angefuhrt werden, mit denen ACER
Anpassungen des Entry/Exit Tarifsystems vorschlagt, tUbersenden.

Die nationalen Regulierungsbehérden sollen im Anschluss (innerhalb von 4
Monaten) eine begrindete Entscheidung zum Entry/Exit Tarifsystem
veréffentlichen und dabei auch auf die von ACER vorgeschlagenen Anpassungen
eingehen.

Im Anschluss sind alle relevanten Informationen zur finalen Berechnungs-
methodik, zugrunde liegenden Daten, Ergebnisse im Hinblick auf Entry/Exit Split
und Kostenallokationstest, resultierende Referenzpreise, etc. durch die nationalen
Regulierungsbehdérden zu veréffentlichen.

2.1.3 Européaische Regelungen — Einordnung

Aus den Europaischen Regelungen kénnen erste praktikable Lésungen fur die
Schweiz bei der Ausgestaltung des Entry/Exit Tarifsystems abgeleitet werden,
welche flr die nachfolgenden Fragestellungen des BFE relevant sind."°

% Falls mittelfristig ein Gasabkommen der Schweiz mit der EU angestrebt wird und die wesentlichen
Bestimmungen in diesem Bereich in die Schweizer Rechtsordnung Gibernommen werden missen, hat die
EU-Gesetzgebung auch rechtliche Auswirkungen auf die Schweiz.
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Abbildung 8. Europiische Regelungen — Einordnung

Themen Européische Regelung Relevant fiir
Fragestellung
Entry/Exit Tarifsystem  Tarife auf Fernleitungsebene miissen auf ~  Integration Transite in

als Standard

Ubergangsfristen fur
vertragspfad-
abhangige Tarife

Keine Quer-
subventionierungen
zwischen Netznutzern

Kostenorientierung der
Tarife

Berechnungsmethodik
far Entry/Exit
Tarifsystem

Separate Entry/Exit
Tarif-Bestimmung fur
homogene Kunden
maglich

Nachtragliche
Anpassungen der
Tarife zulassig

Konsultation und
Veroffentlichung

Quelle:  Frontier

Basis eines Entry/Exit Tarifsystems
erfolgen. Dies gilt auch fir den Fall des
~Asset-cost-split*

Vertragspfad abhangige Tarife sind nicht
mehr zuldssig und mussen in bestimmter
Ubergangsfrist in Entry/Exit Tarife tiberfiihrt
werden

Tarife sollen Quersubventionen zwischen
den Netznutzern vermeiden. U.a.
umgesetzt durch Kostenallokationstest

Tarife sollen die Ist-Kosten widerspiegeln,
soweit diese Kosten denen eines
effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen

NC TAR lasst Flexibilitat bei Auswahl der
Berechnungsmethodik.
Berechnungsmethodik muss jedoch
begriindet werden

NC TAR sieht die Méglichkeit von
separaten Entry/Exit Tarifen fir homogene
Kundengruppen unter bestimmten
Voraussetzungen vor. Dabei muss jedoch
einheitliche Berechnungsmethodik
angewandt werden.

Individuelle Reduktion von Entry/Exit
Tarifen zur Sicherstellung der
Wettbewerbsfahigkeit von Gasrouten
zuldssig. Einheitliche Tarife fiir homogene
Kundengruppen zulassig.

Transparenter Prozess inklusive
Einbindung aller Stakeholder zur
Bestimmung der Entry/Exit Tarife

Entry/Exit Tarifsystem

Integration Transite in
Entry/Exit Tarifsystem

Kostenabgrenzung
fur Transit- und
Inlandgastarife

Kostengrundsatze/ -
abgrenzung fur
Transitgastarife

Nachvollziehbare,
sachgerechte
Berechnungs-
methodik

Integration Transite in
Entry/Exit
Tarifsystem. Exit-
Tarife fur Transite und
inléandische Exits
kénnen differieren

Einheitliche Entry-
und Exit-Tarife
(ja/nein); Exit Tarife
far Transite und
inlandische Exits
kénnen differieren

Nachvollziehbare,
sachgerechte
Berechnungs-

methodik

Transitgastarife und Kostenabgrenzungen
international/national

In diesem Abschnitt diskutieren wir die Abgrenzung der Kosten der Transitgas-
leitung auf schweizerische und internationale Kunden. Wir gehen hierbei wir folgt

Vvor:

= Ausgangspunkt ist die Darstellung des Status Quo in der Schweiz.

= |m Anschluss betrachten wir internationale Fallbeispiele fir Kostenabgrenzung

auf inlandische und

Transitanteil.

internationale Kunden fur Lander mit einem hohen

= Danach diskutieren wir die Auswirkung der Anwendung der Kostengrundsatze
fur schweizerische Gasnetzbetreiber auch auf die Transitgaskosten.
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= Abschliefend erértern wir mogliche Kostenallokationsschlissel fur die
Aufteilung der Kosten der Transitgasleitung auf die schweizerischen und
internationalen Kunden.

Die Fragestellung, welche Auswirkungen sich bei einer Integration der
Transitflusse und damit der Transitkosten und -tarife in das schweizerische Entry-
Exit Tarifsystem ergeben, behandeln wir in Abschnitt 2.3.

2.2.1 Status Quo - Transitgastarife und Kostenabgrenzung

Nach Information der Swissgas AG sind fur die Schlisselung der Kosten der
Transitgas AG auf Swissgas AG und FluxSwiss die Exit Kapazitaten, multipliziert
mit den Leitungsléngen, relevant. Diese Kostenberechnung ergibt eine Aufteilung
von etwa 12% Swissgas AG bzw. 88% FluxSwiss auf der Hauptleitung (Wallbach-
Griespass) sowie 9% Swissgas und 91% Fluxswiss auf der Nebenleitung
(Oltingue-Lostorf).

2.2.2 Internationale Fallbeispiele und Schlussfolgerungen fir die
Schweiz

In diesem Abschnitt diskutieren wir, wie in ausgewahlten européischen Landern
mit einem hohen Transitanteil mit der Zuordnung der Kosten des
Gastransportsystems auf Transite und Inlandstransport umgegangen wird.
Ausgangspunkt fur die Auswahl von relevanten Landern ist dabei eine Analyse der
Transitanteile. Abbildung 9 zeigt, dass die Lander Tschechien, Osterreich sowie
Slowakei fur den Betrachtungszeitraum der Abbildung einen héheren Transitanteil
als die Schweiz aufweisen''. Belgien lag leicht darunter. Somit bieten sich diese
Lander als Fallstudien an.

Abbildung 9. Transitanteile in ausgewdéhlten Landern
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Quelle: UK GOV Department of Energy & Climate Change: Physical gas flows across Europe and diversity of
gas supply in 2012

" Entsprechend dem Geschéftsbericht der Transitgas AG lag der Transitanteil (= Exporte/Importe) gemessen
nach TWh fiir das Jahr 2014 bei Giber 80%.
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Osterreich — keine Trennung zwischen Transit und Inland

In Osterreich wurde 2013 ein Entry/Exit Tarifsystem eingefiihrt. Dabei wurden alle
langfristigen Punkt-zu-Punkt-Vertrage sofort in das Entry/Exit System Uberfuhrt
und keine Trennung zwischen Transit und Inlandstransport vorgenommen. Es
zeigt sich jedoch, dass bei der Ausgestaltung der Tarife an den einzelnen Entry-
und Exit-Punkten der Transitcharakter des Landes sowie die typischen Gasflisse
im Jahr 2012 berlcksichtigt wurden.

Abbildung 10. Entry/Exit Tarife in Osterreich fiir die Periode 2013-2016
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Quelle:  Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung 2013

= Entry von Gas in Baumgarten und Exit in Arnoldstein (Richtung Italien) —
Osterreich stellt ein wichtiges Transitland von ,russischem Gas“ aus der
Slowakei nach Italien dar. Das Gas flieRt hier vom glnstigen Entry
,Baumgarten“ (0,7 EUR/kWh/h) Uber den teuren Exit ,Arnoldstein®(5,26
EUR/kKWh/h) nach Italien. Durch den teuren Exit-Tarif wird hier ein hoher Anteil
der Erlése bei den Transiteuren erhoben.

= Entry von Gas in Baumgarten und Exit in Murfeld (Richtung Slowenien) —
Ein ahnliches Bild kann fir den Gasfluss nach Slowenien festgestellt werden.
Auch dort fliet das Gas vom gunstigen Entry ,Baumgarten® (0,7 EUR/kWh/h)
Uber den teuren Exit ,Murfeld“(4,16 EUR/kWh/h) nach Slowenien.

= Entry von Gas in Baumgarten und Exit in Oberkappel/Uberackern
(Richtung Deutschland) — Ein ahnliches Bild gilt fir den Gasfluss nach
Deutschland. Das Gas flieBt hier vom gunstigen Entry ,Baumgarten (0,7
EUR/KWh/h) tiber den teuren Exit ,Oberkappel/Uberackern“(4,21 EUR/KWh/h)
nach Deutschland.

= Exit Inland — Im Vergleich zu den Exit-Tarifen ins Ausland ist der Exit-Tarif fur
die Ausspeisung in das Inland deutlich geringer. In Verbindung mit den
tendenziell giinstigen Entry-Tarifen ist somit ersichtlich, dass der Transit einen
deutlichen Anteil der Gesamtkosten des Fernleitungssystems in Osterreich
tragt. Eine verdéffentlichte Zahl zur Kostenzuordnung liegt jedoch nicht vor.
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Durch die Tarifstruktur ergibt sich ein Entry/Exit Split fir die Einhebung der Erlése
von 20/80, d.h. 20% der zulassigen Erlése werden Uber Entry-Tarife und 80% Uber
Exit-Tarife eingehoben. Der geringe Tarif fir den Exit Inland weist jedoch darauf
hin, dass der GroRteil der Erlése aus Exit-Tarifen an den grenziberschreitenden
Exit Punkten erhoben wird.

Durch die Integration des Transits wird das Auslastungsrisiko des Pipelinesystems
auf alle Netzkunden, d.h. Inland und Transit, verteilt. Die Regulierungsbehérde, E-
Control, steuerte dem entgegen, indem das Volumenrisiko teilweise auf die
Fernleitungsnetzbetreiber Ubertragen wurde. Das Volumen der gebuchten
Kapazitaten je Entry/Exit Punkt, welches fur die Tarifbestimmung verwendet wird,
wurde durch ein ,Referenzvolumen® nach unten begrenzt. Eine Reduktion des
Volumens unter dieses Referenzvolumen kann somit nicht an die Netznutzer
(Inland und Transit) weiter gegeben werden. Die Ubernahme des Volumenrisikos
wird den Fernleitungsnetzbetreibern durch einen Aufschlag auf die Eigenkapital-
verzinsung abgegolten.

Slowakei — keine Trennung zwischen Transit und Inland

In der Slowakei gibt es wie in Osterreich keine Trennung zwischen Inlands-
transport und Transit.

Auch in der Slowakei lasst sich ein Fokus auf die Exit Tarife ins Ausland feststellen.
Die Exit-Tarife ins Ausland sind durchgehend héher als die Entry- Tarife, wobei die
Differenz zwischen den Entry/Exit Tarifen an den einzelnen Punkten nicht so
deutlich ist wie in Osterreich. Weiterhin ist der Exit-Tarif im Inland mit Abstand
gunstiger als die Exit-Tarife an den Grenzibergabepunkten.

Abbildung 11. Entry/Exit Tarife in Slowakei in 2015
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Das Auslastungsrisiko fur das Gassystem liegt sowohl beim Inlandsverbrauch als
auch dem Transit.

Tschechien — keine Trennung zwischen Transit und Inlandstransport, aber
Ausnahme fir Gazelle Pipeline

Auch in Tschechien gibt es keine Trennung zwischen Inlandstransport und Transit.
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Die Entry/Exit Tarife weisen eine ahnliche Struktur wie in Osterreich und der
Slowakei auf. Auch hier wird ein Fokus auf Exit-Tarife ins benachbarte Ausland
gelegt. Die korrespondierenden Entry-Tarife sind entsprechend niedriger. Der Exit
ins Inland wird Uber einen jahrlichen absoluten Gesamtbetrag (CZK) vergutet,
welcher von Verteilnetzen zu bezahlen ist.

Abbildung 12. Entry/Exit Tarife in Tschechien fiir 2014
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Quelle:  Energy Regulatory Office Price Decision No. 4/2014 of 25 November 2014, on regulated prices
related to gas supply

Die Transportpipeline ,Gazelle* fallt nicht unter das Entry/Exit Tarifsystem in
Tschechien. Die Gazelle, die 2013 in Betrieb genommen wurde, ist eine
Verlangerung der North Stream und Opal und dient vornehmlich dem Gastransit
fur russisches Gas von Ostdeutschland nach Siddeutschland. Fir die Pipeline
wurde bis 2023 eine Ausnahmegenehmigung fir den Netzzugang Dritter (Third-
Party-Access-Exemption) durch die Europdische Kommission gewahrt (im
Strombereich CH: Merchant-Line). Generell ist die Gazelle Pipeline fur das
Gassystem in Tschechien nicht relevant.

Das Auslastungsrisiko fur das Gassystem (mit Ausnahme der Gazelle Pipeline bis
2023) liegt in Tschechien sowohl beim Inlandsverbrauch aus auch beim Transit.

Belgien

Die Struktur der Entry/Exit Tarife in Belgien &hnelt jenen in den oben beschrie-
benen Landern. Auch in Belgien sind die Entry-Tarife an den Interkonnektoren
niedriger als die Exit-Tarife an den Interkonnektoren.

Die Exit-Tarife in das Inland selbst sind noch einmal unterschiedlich geregelt. Die
Ausspeisungen ins Inland sind teilweise unentgeltlich: So weist der Netzbetreiber
des Fernleitungsnetzes den Verteilnetzbetreibers monatlich eine kostenfreie Exit
Kapazitat zu. Diese berechnet sich auf Grundlage der Marktanteile bei den
Endkunden in den Verteilnetzen. Exit-Entgelte fir die Ausspeisung im Inland fallen
nur fir Endkunden an, die direkt am Exit Punkt Inland angeschlossen sind. Kunden
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die an das Verteilnetz angeschlossen sind, profitieren dagegen von den
kostenfreien Exit Kapazitaten.

Internationale Fallbeispiele — Schlussfolgerungen fir die Schweiz

Aus den Fallbeispielen kénnen die nachfolgenden Schlussfolgerungen fur die
Schweiz gezogen werden:

= |ntegration von Transit- und Inlandssystem im Entry/Exit Tarifsystem in
allen Ldndern - Keines der ausgewahlten Landerbeispiele nimmt eine
generelle Trennung von Transit- und Inlandsgassystem vor. Eine solche
Trennung ist auch in keinem anderen europdisches Land vorzufinden. In
Belgien war diese Trennung bis 2012 implementiert. Bei der Einflhrung des
Entry/Exit Tarifsystems wurde ein paralleles System fir Inland und Transit in
Betracht gezogen, jedoch verworfen.

= Trennung von Gasleistungssystemen nur bei Third-Party-Access-Exem-
ption - Die separate Behandlung von Leitungen erfolgt nur bei neuen
Investitionsprojekten, sofern diese eine Ausnahmegenehmigung fir den
Netzzugang (Third-Party-Access Exemption) zugesprochen bekommen
haben. Als Beispiel gilt hier die Gazelle Pipeline in Tschechien, welche 2013 in
Betrieb genommen wurde.

= Sachgerechte Zuordnung der Erlése und Kosten auf Inland und Transit
durch Ausgestaltung des Entry/Exit Tarifsystems - Sowohl Osterreich,
Slowakei, Tschechien als auch Belgien bilden durch die Ausgestaltung der
Struktur der Entry/Exit Tarife den Transitcharakter des Landes ab. Der starke
Fokus auf Exit-Tarife ins benachbarte Ausland soll sicherstellen, dass kein ,zu
hoher Anteil der Netzkosten von Inlandsverbrauchern zu tragen ist.

= Auslastungsrisiko trifft grundsétzlich alle Netznutzer - Grundsatzlich wird
das Auslastungsrisiko sowohl vom Inlandsverbrauch als auch vom Transit
getragen, d.h. falls z.B. der Transit sinkt, kénnen die Tarife fur den
Inlandsverbrauch entsprechend ansteigen. In Osterreich wird dieses Auslas-
tungsrisiko jedoch teilweise durch die Gasfernleitungsnetzbetreiber getragen,
was im Gegenzug durch einen Aufschlag auf die Eigenkapitalverzinsung
abgegolten wird. In Belgien sind die Kunden von Gasverteilnetzen jedoch
weniger vom Auslastungsrisiko betroffen, da hier fur die Ausspeisung von
Fernleitungsnetz in das Verteilnetz keine Exit-Tarife anfallen.

2.2.3 Transitgas — Grundséatze fir Kostenanrechnung

Die Kosten fur den Transit werden derzeit aus zwei Kostenblécken gebildet (siehe
Abbildung 13):

= Transitgas AG Kosten (anteilig) — Diese werden Uber ein Pachtentgelt
anteilig an FluxSwiss weiterverrechnet. Das FluxSwiss Pachtentgelt bezieht
sich dabei auf den Anteil der TransitgasAG Kosten rein fir den Transit. Der
andere Anteil der Kosten wird Uber ein Pachtentgelt an Swissgas
weiterverrechnet. Das Pachtentgelt enthalt die Betriebskosten sowie
Kapitalkosten (Abschreibungen, Finanzierungskosten) der TransitgasAG.
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= FluxSwiss Kosten (100%) — Zusatzlich mussen bei den Kosten fur den Transit
noch die FluxSwiss Kosten selbst hinzugerechnet werden. Diese bestehen
einerseits aus dem Pachtentgelt, das an die Transitgas AG bezahlt wird, und
den eigenen Kosten fur Betriebskosten, Abschreibungen und Finanzierungs-
kosten.

Abbildung 13. Transitgaskosten — Bestandteile

Transitgaskosten

®
FLUXSWISS = | '
100% Transitgas AG anteilig

Quelle:  Frontier

Die Anwendbarkeit der allgemeinen Kostengrundsatze, welche in Frontier/BET
(2015) dargestellt wurden, muss sich somit einerseits auf die TransitgasAG
Kosten, welche die Grundlage des Pachtentgeltes bilden, sowie die eigenen
FluxSwiss Kosten beziehen.

Kostenermittlung — Betriebskosten, Kapitalkosten, Steuern und Abgaben

Die Kostenermittlung umfasst die Bestimmung der Betriebskosten, Kapitalkosten
sowie Steuern und Abgaben fir TransitgasAG sowie FluxSwiss. Die
anzuwendenden Grundsatze der Kostenermittiung entsprechen denen aus
Frontier/BET (2015).

Fur die Betriebskosten gilt, dass diese aus dem Personal- und Materialaufwand,
sonstigen Aufwand sowie Aufwand fur Fremdleistungen bestehen und transparent
aus der Finanzbuchhaltung abgeleitet werden missen. Davon sind die aktivierten
Eigenleistungen in Abzug zu bringen.

Die Kapitalkosten setzen sich zusammen aus:

= Abschreibungen - Dabei gelten die Grundsatze einer linearen
Abschreibungsmethodik, keine Abschreibungen unter null sowie die
Verwendung von betriebsiblichen Abschreibedauern. Grundlage fir die
Abschreibungen sollten die historischen Anschaffungs- und Herstellungswerte
sein, wie sie auch fur die Uber-/regionalen Gasnetze zur Anwendung gelangen.

= Finanzierungkosten - Diese bestehen aus dem regulierten Anlagevermégen
sowie dem Finanzierungskostensatz (WACC). Die Bewertung des regulierten
Anlagevermégens erfolgt auf Basis von historischen Anschaffungs- und
Herstellungswerten sowie ein risikoadaquater WACC.

Kostenabgrenzung und Kostenschlisselung

Die Transitgas AG betreibt und unterhalt das Transportsystem in der Schweiz.
FluxSwiss vermarktet die Kapazitdten der Transitgas-Leitung, die fur Transite
verwendet werden. Auf Basis des Geschaftszwecks der Transitgas AG und
FluxSwiss ist darauf zu schliefen, dass die Kosten im Wesentlichen fir den
Netzbetrieb anfallen und somit Fragen der Kostenabgrenzung und —schlisselung
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weniger ins Gewicht fallen. Trotzdem sind auch fur die Transitgas AG und
FluxSwiss die Grundsatze aus Frontier/BET (2015) anwendbar.

Berechnung Pachtentgelt sollte Kostengrundséatzen folgen

Die TransitgasAG verrechnet derzeit ihre Kosten durch das Pachtentgelt an
FluxSwiss (sowie Swissgas AG) weiter. Damit auch auf der Transportebene das
Prinzip der Kostenorientierung bei den Tarifen zur Anwendung gelangt, muss das
Pachtentgelt den Kosten der Transitgas AG, welche auf Basis obiger
Kostengrundsatze bestimmt werden, entsprechen. Dadurch wird sichergestellt,
dass die Hohe der Transitgaskosten von der organisatorischen Ausgestaltung, d.h.
FluxSwiss pachtet Kapazitaten von der Transitgas AG, unabhangig ist.

Schlussfolgerung und Empfehlung — Anwendung der Kostengrundsatze

Die Kostengrundsatze fur lokale Netze sowie Uber-/regionale Netze lassen sich
auch auf die Transitgaskosten anwenden. Die Auswirkungen auf die aktuelle Héhe
der Transitgaskosten sind auf Basis der zur Verfligung stehenden Informationen
nicht abschatzbar.

Wir empfehlen die allgemeinen Kostengrundsatze, welche fur die Uberre-
gionalen/regionalen sowie lokalen Netzbetreiber im GasVG sowie dem GasVV
verankert werden, aquivalent auch auf die Transitgaskosten anzuwenden.

Dies gilt unabhangig davon, ob der Transit in das Entry/Exit Tarifsystem integriert
wird oder nicht. Auch im Falle der Nicht-Integration sollte das Pachtentgelt,
welches von der Swissgas AG an die TransitgasAG fur die Benutzung des
Transitgas-Systems fur den nationalen Gebrauch, bezahlt wird, den gleichen
Kostengrundsatzen folgen, die bei der Bestimmung der zuldssigen Kosten von der
Swissgas AG selbst verwendet werden.

2.2.4 Transitgaskosten — Kostenallokation auf schweizerische
und internationale Netznutzer

Auf der Grundlage der Kostengrundsatze aus Abschnitt 2.2.3 kénnen die Kosten
der TransitgasAG bestimmt werden. Es stellt sich im Anschluss die Frage, wie
diese Kosten auf den Transit und das Inland verteilt werden sollen.

Abbildung 14. Kostenallokation auf Transit und Inland

—
Transitgas AG
/100%\
Transit / \ Inland
— —
$ SWISSGAS =&
FLUXSWISS
Regionale Gasnetze
100% Transitgas AG X% Tansitgas AG 100%-X% 100%

Quelle:  Frontier
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Okonomische Prinzipen fiur Kostenallokation

Der Kostenallokation sind verschiedene 6konomische Prinzipien zugrunde zu
legen, die sich u. a. in den europaischen Regelungen zum Entry/Exit Tarifsystem
finden:

= Kostenverursachung — die Tarife fir die Netznutzer sollten dem Grundsatz
der Kostenverursachung folgen. Daraus folgt, dass die Aufteilung der
Transitgas AG Kosten auf Transit und Inlandstransport auch der Kostenver-
ursachung entsprechen sollte.

= Auslastungsrisiko — im NC TAR wurde das Auslastungsrisiko durch den
LJAsset cost split“ explizit als Kriterium bei der Ausgestaltung des Tarifsystems
angefuhrt. Als Schlissel fur die Kostenallokation von gemeinsam genutzten
Leitungen wurde dabei die technische Leitungskapazitat angefihrt.

= Wettbewerb — bei der Ausgestaltung der Tarife ist auch die Wirkung der
resultierenden Entry/Exit Tarife auf den Wettbewerb, insbesondere den
Wettbewerb mit alternativen Gasrouten, zu bertcksichtigen. Dies kann dazu
fUhren, dass Abweichungen von der Kostenverursachung bei der Kostenallo-
kation zugunsten des Transits méglich sind.

Zusatzlich ist die Transparenz bei der Bestimmung der Tarife wesentlich. Dies
steht in engem Zusammenhang mit der Ausgestaltung der Regulierungs-
systematik an sich.

Kostenverursachung - Bei Gasfernleitungsnetzbetreibern stellt die Bereitstellung
von Leitungskapazitdten den wesentlichen Kostentreiber dar. Dies findet sich auch
in der Definition der Fernleitungstatigkeiten im NC TAR (Téatigkeiten, deren Kosten
durch die beiden Kostentreiber Kapazitdt und Distanz verursacht werden). Es
bietet sich somit die Kapazitdt in Verbindung mit der Distanz als Allokations-
schlUssel fur die Kosten auf Transite und Inlandstransport an. Dabei stehen zwei
Optionen zur Verfugung:

= Gebuchte Kapazitaten;
= Buchbare (technische) Kapazitaten.

Bei der Aufteilung der Transitgas-AG-Kosten nach gebuchten Kapazitaten erfolgt
eine Orientierung an der tatsachlichen Nutzung der TransitgasAG Leitung durch
den Transit und das Inland. Der Vorteil bei gebuchten Kapazitaten besteht darin,
dass es sich um einen transparenten und einfach zu bestimmenden
Allokationsschlissel handelt. Der Nachteil kann jedoch darin bestehen, dass
Schwankungen bei den gebuchten Kapazitaten fur Transit und Inland Uber die Zeit
zu laufenden Anpassungen beim Kostenschlussel fuhren kénnten. Dieser Nachteil
kénnte jedoch durch einen mehrjahrigen rollenden Durchschnitt der gebuchten
Kapazitaten begegnet werden.

Die Schwankungen kénnen jedoch durch eine Orientierung an den buchbaren
(technischen) Kapazitaten verhindert werden. Der Kostenschlussel ist dabei Uber
die Zeit konstant, sofern sich die technischen Gesamtkapazitaten nicht andern.
Eine Herausforderung dabei ist, die notwendigen technischen Kapazitaten fur das
Inland sowie den Transit zu identifizieren. Diese kann sich an den gebuchten
Kapazitaten orientieren, z. B. kénnte ein langjahriger historischer Durchschnitt der

frontier
42



Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

gebuchten Kapazitaten als Aufteilungsschlissel fur die technischen Kapazitdten
dienen.

Eine andere Variante ware die Anknlpfung am Inlandsverbrauch. Auf Basis des
Inlandsverbrauchs (historisch und/oder kinftig) kann die technisch notwendige
Kapazitat fur die sichere Versorgung des Inlands abgeleitet werden. Diese kann
sich aus dem (stindlichen/taglichem) héchsten Inlandsverbrauch plus einer
Sicherheitsmarge ergeben. Die notwendige technische Kapazitat fur das Inland ist
dann ins Verhaltnis zur technischen Gesamtkapazitat der Transitgas Leitung zu
setzen. Daraus wird dann der Kostenanteil fur das Inland sowie aus dem
verbleibenden Rest fur den Transit abgeleitet.

Auslastungsrisiko - Der NC TR sieht die Mdéglichkeit eines ,Asset cost split® fur
den Fall vor, dass dadurch das finanzielle Risiko fur nationale Netznutzer reduziert
wird. Dieses bezieht sich im Wesentlichen auf das Auslastungsrisiko von
bestimmten Leitungsabschnitten, die homogenen Kundengruppen, z.B. Transit
und Inland, zugeordnet werden kénnen. Als Allokationsschlissel fir gemeinsam
genutzte Leitungsabschnitte durch Inlandstransport und Transit, wird die
technische Kapazitat angefuhrt. Dies trifft fir die Gasleitung der Transitgas AG zu.

Das Auslastungsrisiko der TransitgasAG Kosten kénnen unterschiedlich verteilt
werden:

= Unbefristete Fixierung des Allokationsschliissels fiir die TransitgasAG
Kosten — dabei wird der Allokationsschlissel Uber einen unbefristeten
Zeitraum fixiert. Das Inland tragt somit nur noch das Auslastungsrisiko fur die
TransitgasAG Kosten entsprechend dem fixen Allokationsschlissel. Sinkt die
gebuchte Kapazitat fur Transit, wirkt sich das nicht in héhere Tarife fur das
Inland aus und vice versa.

= Jahrlich variabler Allokationsschliissel — Im Falle eines jahrlich variablen
Allokationsschlissel wir das Auslastungsrisiko zwischen auslandischen und
schweizerischen Netznutzer geteilt. Durch die jahrliche Variation des
Allokationsschliissels mit der gebuchten Kapazitat fir Ausland und Inland
kommt es zu einer wechselseitigen Ubernahme des Auslastungsrisikos fir die
TransitgasAG Kosten. Sinken die gebuchten Kapazitaten flr das Ausland,
dann steigt der Kostenanteil fir das Inland und vice versa.

Dazwischen sind noch weitere Lésungen maéglich. Der Allokationsschliissel kénnte
Uber eine bestimmte Zeitperiode (z.B. 4-5 Jahre) fixiert werden und danach einer
neuerlichen Evaluierung unterzogen werden. Dabei ist das Auslastungsrisiko nur
wahrend des Zeitraums fur das Inland und den Transit fixiert.

Das Auslastungsrisiko kénnte jedoch auch asymmetrisch auf Inland und Transit
verteilt werden. Dabei wird der maximale Anteil fur die TransitgasAG Kosten fir
die schweizerischen Netznutzer einmalig auf Basis gebuchter Kapazitaten fixiert
(z.B. 20%). Steigt in den Folgejahren der Transit an, wird der Inlandskostenblock
entsprechend auf unter 20% reduziert. Bei einer Reduktion des Transits verbleibt
der Inlandskostenblock weiterhin bei 20%.

Folgt man dem Zweck des NC TR fur den ,Asset cost split*, ist tendenziell von
einer Fixierung des Allokationsschllissels Uber eine langere Zeitperiode auszu-
gehen.
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Wettbewerb - Wahrend der NC TAR mit dem ,Asset cost split* ein Instrument zum
Schutz der inlandischen Netznutzer vorsieht, wird gleichzeitig durch eine
nachtragliche Anpassung von Tarifen die ,Beglinstigung® des Transits ermdglicht.
Grund daflr ist, dass auslandische Shipper ggf. die Mdglichkeit haben, Uber
alternative (konkurrierende) Routen das Gas zu transportieren. Falls ,zu viele*
Kosten den auslandischen Shippern auferlegt werden, kénnte die gebuchte
Kapazitat fur den Transit zuriickgehen. Der Erlésausfall musste dann durch
inlandische Netznutzer abgedeckt werden.

Um dies zu verhindern, kénnen punktuell Entry/Exit Tarife (bzw. &quivalent die
Kosten, die den Entry/Exit Tarifen zugeordnet werden) reduziert werden. Dadurch
bleibt eine Gasroute weiterhin konkurrenzfahig, und mittelfristig kénnen die
Kapazitatsbuchungen fur den Transit sogar steigen, wovon auch nationale
Netznutzerprofitieren. Entscheidend fir die Schweiz sind somit in diesem
Zusammenhang zwei Fragestellungen:

®  \Was sind die relevanten alternativen Routen fir den Gastransit durch die
Schweiz? Derzeit ist v.a. die Gasroute Uber Osterreich nach ltalien relevant.

= Wie ist die Preiselastizitdt der inlandischen Netznutzer, d.h. welche
Auswirkungen hatten héhere Inlandstarife auf die gebuchten Kapazitaten?
Tendenziell ist davon auszugehen, dass auslandische Netznutzer eine héhere
Preissensitivitdt aufweisen als inlandische, wenn alternative Gasrouten
vorhanden sind.

Vor dem Hintergrund von internationalem Wettbewerb kénnte somit eine Allokation
der Transitgas-AG-Kosten zugunsten des Transits von Vorteil sein, um
wettbewerbsfahige Tarife zu erreichen.

Die Prinzipien fur Kostenallokation werden im Folgenden fur die beiden Varianten:
o Variante ,Integration Transitflisse und —kosten®; und
o Variante ,Keine Integration Transitflisse und —kosten®

diskutiert.

Variante ,Integration Transitflisse und —kosten®

Bei der Integration der Transitflisse/-kosten in das Schweizerische Entry/Exit
Tarifsystem wird ein Kostenblock definiert bestehend aus:

= FluxSwiss-Kosten (100%);
= Transitgas-AG-Kosten (100%);

= Swissgas/regionale Gasnetze (100%).
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Abbildung 15. Integration Transitflisse/~-kosten und Kostenallokation
Inland/Transit

Integration Transit in Entry/Exit System

Transit Transit/Inland Inland
I
% SWISSGAS <5
FLUXSWISS

Regionale Gasnetze

100% Transitgas AG 100% 100%

Quelle:  Frontier

Die Entry/Exit Tarife werden derart bestimmt, dass der gesamte Kostenblock durch
die Tariferlése gedeckt wird. Wir gehen davon aus, dass die einzelnen Kosten-
blécke auf Basis der Kostengrundsatze in Abschnitt 2.2.3 bestimmt werden.

Die Integration der Transitflusse/-kosten bewirkt, dass die Allokation der
Transitgas-AG-Kosten auf Transit und Inlandstransporte als Vorstufe bei der
Bestimmung der Entry/Exit Tarife im Vergleich zur Variante ,Keine Integration* an
Relevanz verliert:

=  Kostenverursachung Transit/Inland - ist weiterhin fur die Beurteilung der
Entry/Exit Tarife im Hinblick auf Quersubventionierungen zwischen Inland und
Transit relevant. Dabei bietet sich die gebuchte Kapazitat in Verbindung mit der
Leitungslange als relevanter Kostentreiber an. Falls in einem einheitlichen
Entry/Exit Tarifsystem keine getrennte Buchung flr Entry Kapazitdten fur
FluxSwiss (Transit) und Swissgas (Inland) vorgenommen werden, bietet sich
fur den Anteil Inland die gebuchte Exit Kapazitat in die Schweiz sowie flr den
Anteil Transit die Differenz zwischen gebuchten Entry Kapazitdten und den
gebuchten Exit Kapazitaten in die Schweiz an.

=  Wettbewerb - Dabei kann bei der Ermittlung der Entry/Exit Tarife eine
Beurteilung durchgeflhrt werden, inwieweit eine nachtragliche Anpassung
einzelner Entry/Exit Tarife gerechtfertigt ist.

= Auslastungsrisiko - Durch den einheitlichen Kostenblock kommt es
grundsatzlich zu keiner Trennung des Auslastungsrisikos fir Inland und
Transit. Gleichzeitig besteht jedoch eine hoéhere Flexibilitat, dem
Auslastungsrisiko durch eine gesamthafte Festlegung der Entry/Exit Tarife
entgegen zu wirken: Es besteht z. B. die Méglichkeit, durch die Tarifgestaltung
neue Gasflusse ,anzulocken” und somit insbesondere die Auslastung durch
Transit zu erhéhen. Dabei kann kurzfristig eine Kostenallokation zugunsten des
Transits in Kauf genommen werden. Im Ergebnis bedeutet dies einen
,variablen Allokationsschlissel, welcher von der Balance zwischen
Kostenverursachung und Wettbewerb abhéangt.

Die Integration von Transitflussen/-kosten hat somit den Vorteil, dass bei der
Tarifgestaltung eine héhere Flexibilitat gegenliber der Nicht-Integration erméglicht
wird. Nachteilig ist, dass keine klare Trennung des Auslastungsrisikos zwischen
Transit und Inland erfolgt. Eine Reduktion der Transitmengen schlagt sich dabei in
héheren Tarifen fur das Inland nieder.
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Letzteres ist jedoch nicht zwingend notwendig. Dies kann unter der Annahme,
dass die von VSG geplante Struktur von Netpool auch die Transitkosten inkludiert,
illustriert werden. Dabei wiirde gelten:

= Kosten von Netpool - Diese ergeben sich aus den Pachtentgelten, welche
Netpool an FluxSwiss, TransitgasAG, Swissgas sowie die regionalen Gasnetze
bezahlt. Die Pachtentgelte wiederum bestimmen sich aus den Kosten der
einzelnen Unternehmen unter Anwendung der Kostengrundsatze aus
Abschnitt 2.2.3.

= Entgelte von Netpool - Diese ergeben sich aus den Entry/Exit Tarifen, welche
Netpool vom Inland und Transit erhebt. Die Trennung zwischen Inland und
Transit wird fur die lllustration der mdglichen Auswirkungen des
Auslastungsrisikos vorgenommen.

Abbildung 16. Netpool inklusive Transit
Inland
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Quelle:  Frontier

Wie kénnten in diesem Fall bei einem ganzlichen Wegfall des Transits das Inland
vor einer negativen Wirkung geschitzt werden? Falls die Pachtentgelte
unverandert bleiben, andern sich die Kosten fur Netpool nicht und diese missen
auf das Inland umgelegt werden. Dies wirde zu héheren Entry/Exit Tarifen flr das
Inland fihren. Um dies zu verhindern, misste somit fir Netpool die Mdglichkeit
bestehen, das Pachtentgelt an FluxSwiss sowie an die Transitgas AG abhangig
von der Auslastung fur Transit zu reduzieren. Bei einem ganzlichen Wegfall des
Transits wurde das im Extremfall bedeuten:

= Pachtentgelt von Netpool an FluxSwiss von 0 CHF;

= Pachtentgelt von Netpool an die Transitgas AG bezieht sich nur auf die
notwendigen Kapazitaten fur die Versorgung des Inlands.

Dadurch waren nur noch die Kosten fur das Inland fur die Entry/Exit Tarife relevant.
Im Ergebnis wirde dabei erneut ein ,fixer Allokationsschlussel” fur die Transitgas-
AG-Kosten etabliert.
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Variante ,Keine Integration Transitflisse und —kosten*

Die Nicht-Integration der Transitflusse/-kosten bewirkt, dass die Allokation der
Transitgas-AG-Kosten auf Transit und Inland eine Vorstufe fur die Bestimmung der
Schweizerischen Entry/Exit Tarife sowie der Tarife fir den Transit ist.

Abbildung 17. Keine Integration Transitfllisse/~kosten und Kostenallokation
Inland/Transit

Tarifsystem — Transit Entry/Exit Tarifsystem — Inland
) SWISSGAS -5
FLUXSWISS
Regionale Gasnetze
0, 0, 0/ Y0, 0,
100% Transitgas AG X% Transitgas AG 100% -X% 100%

Quelle:  Frontier

Fur die Kostenallokation sind erneut die Kostenverursachung, der Wettbewerb
sowie das Auslastungsrisiko relevant, jedoch stellt sich hier die Frage nach der
Priorisierung dieser Kriterien. Dabei hilft ein Blick auf den NC TAR und die
Ausfiihrungen zum ,Asset cost split*:

= Die Trennung von Leitungssystemen soll die nationalen Netznutzer vor
finanziellen Belastungen durch das Auslastungsrisiko bewahren;

= Der ,Asset cost split* soll sich an den technischen Kapazitaten orientieren.

= Der ,Asset cost split* ist vor der Berechnung der Entry/Exit Tarife
vorzunehmen. Dies bedeutet, dass beim ,Asset cost split* Uberlegungen zu
nachtraglichen Anpassungen der Entry/Exit Tarife, z. B. Wettbewerbsfahigkeit
gegenuber alternativen Gasrouten nicht relevant sind.

Dies bedeutet:

= Kostenverursachung - Hier sollte sich der Kostenallokationsschllssel an den
(technischen) Kapazitédten, welche fir das Inland sowie den Transit durch die
Schweiz notwendig sind, orientieren.

= Auslastungsrisiko - Der Schutz der Schweizerischen Verbraucher vor einem
Auslastungsrisiko impliziert eine Fixierung des Allokationsschlissels der
Transitgas-AG-Kosten fur Swissgas und FluxSwiss. Die Fixierung ist
notwendig, da ein Allokationsschlussel, der mit der Auslastung der Leitungen
variiert, gerade dem Zweck der Trennung zwischen Inland und Transit
entgegensteht.

=  Wettbewerb - Die Kostenallokation erfolgt grundsatzlich vor der Bestimmung
der Tarife. Dies hat zur Folge, dass Uberlegungen zum Wettbewerb bei der
Kostenallokation zwischen Inland und Transit nur bedingt zu berlicksichtigen
sind.

Auf Basis der heutigen Organisation der Transitgasebene wirde dies bedeuten,
dass flr die Berechnung des Pachtentgelts von FluxSwiss (und Swissgas AG) an
die Transitgas AG der Anteil (%) an den Transitgas-AG-Kosten von FluxSwiss (und
Swissgas) fixiert wird. Eine Reduktion der Transitbuchungen musste FluxSwiss
sodann durch héhere Tarife ausgleichen, um Kostendeckung zu erreichen. Falls
die héheren Tarife international nicht durchsetzbar sind, dann wiirde FluxSwiss die
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Kosten (eigene Kosten sowie Pachtentgelt an die Transitgas AG) durch Erlése
nicht mehr decken kénnen. Eine Uberwélzung dieser Deckungsdifferenz auf die
Schweizerischen Netznutzer ware jedoch nicht méglich.

Schlussfolgerung und Empfehlung — Kostenallokation Transit

Fur die beiden Varianten ,Integration Transitflisse und —kosten® und ,Keine
Integration Transitflisse und —kosten“ kann somit im Hinblick auf die Kriterien fur
die Kostenallokation der Transitgaskosten auf die Schweiz festgestellt werden.
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Abbildung 18. Kostenallokation Transit
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Kostenverursachung tritt fir Kostenallokation in den
Hintergrund, da einheitlicher Kostenblock zur Berechnung
der Entry/Exit Tarife. Kostenverursachung ist jedoch
weiterhin fur die Beurteilung der Entry/Exit Tarife im Hinblick
auf Quersubventionierungen zwischen Inland und Transit
relevant. Orientierung an der gebuchten Kapazitat sinnvoller
Ansatz

Bei Integration des Transits wird das Auslastungsrisiko
zwischen Schweiz und Transit grundsatzlich geteilt, d.h. u.a.
auch, die Schweizer Endverbraucher tragen das
Auslastungsrisiko der Transitpipelines grundsatzlich mit,
sofern keine weiteren Regelungen implementiert werden..

Es sind jedoch auch Optionen fur eine Trennung des
Auslastungsrisikos durch entsprechende Bestimmung bei
der Definition der zuldssigen Kosten fur den Transitbereich
moglich.

Der einheitliche Kostenblock aus Inland und Transit fir die
Berechnung der Entry/Exit Tarife ermdglicht eine héhere
Flexibilitdt zur nachtraglichen Anpassung der Tarife (und
somit auch implizit der Kostenallokation) auf Inland und
Transit. Nachtrdgliche Anpassungen zugunsten des
Transits konnen somit die Wettbewerbsfahigkeit der
Transitroute durch die Schweiz erhéhen mit mittel-
Nlangfristigen positiven Effekten auch fur Netzkunden in der
Schweiz

Kostenallokation bzw. bei Bestimmung der Entry/Exit Tarife
orientiert sich im Wesentlichen an ,Wettbewerb“ und
,Kostenverursachung®. Geringere Bedeutung fir das
»Auslastungsrisiko“. Allokationsschlissel wird grundsatzlich

bei Bestimmung der Entry/Exit Tarife angepasst.

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

»Nicht-Integration Transit“

Getrennter Kostenblock bei ,Nicht-Integration Transit“ und deshalb
hohe Bedeutung der Kostenverursachung bei Kostenallokation.
Orientierung an der (technischen) Kapazitat sinnvoller Ansatz.

Mit der ,Nicht-Integration Transit* in das Schweizer Entry-Exit-
System geht eine klare Zuordnung des Auslastungsrisikos auf
Schweiz und Transit einher, d.h. u.a. auch, die Schweizer
Endverbraucher tragen das Auslastungsrisiko der Transitpipelines
nicht mit.

Nicht-Integration Transit soll Auslastungsrisiko klar zuordnen. Dies
hat zur Folge, dass Uberlegungen zum Wettbewerb bei der
Kostenallokation zwischen Inland und Transit nur bedingt zu
beriicksichtigen sind.

Fokus bei Kostenallokation auf ,Kostenverursachung® und
»Auslastungsrisiko“. ~Wettbewerb* untergeordnete Rolle.
Allokationsschliissel wird langerfristig fixiert.
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2.3 Entry/Exit Tarifsystem

2.3.1

In diesem Abschnitt diskutieren wir Fragestellungen im Zusammenhang mit der
konzeptionellen Ausgestaltung eines Entry/Exit Tarifsystems in der Schweiz. Der
Abschnitt gliedert sich wie folgt:

= Schweiz — Status Quo der Uberregionalen und regionalen Netztarife;
= |ntegration von Transit in das Entry/Exit Tarifsystem;

= Variationen beim Entry/Exit Split;

= Variationen der Differenzierung der Entry/Exit Tarife;

= Uberfiihrung der Punkt-zu-Punkt-Transittarife in Entry/Exit System.

Status Quo — Tarife fur Gberregionale/regionale Ebene

In der Schweiz gibt es derzeit eine Trennung auf der Uber-/regionalen Ebene in
nationale Tarife sowie die Transit-Tarife. Bei den nationalen Tarifen gibt es derzeit
noch eine Trennung zwischen den Netzentgelten fir die

o Uberregionale Ebene; und

o Regionale Ebene.

Abbildung19. Uber-/regionale Netzentgelte Schweiz
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Quelle:  Einvernehmliche Regelung des Preisiiberwachers
Fur die nationalen Netztarife lasst sich feststellen:

= Es gibt vier regionale Ausspeisezonen mit jeweils unterschiedlichen
Netzentgelten sowohl auf der Uberregionalen als auch regionalen Ebene.

m  Zur Bestimmung der Uberregionalen Netztarife wird die kapazitatsgewichtete
mittlere Entfernung der Ausspeisestelle einer regionalen Ausspeisezone mit
den spezifischen distanzabhangigen Kosten multipliziert.
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= Die hoéchsten Netzentgelte weist die Ausspeisezone ,Westschweiz* auf. In der
Ausspeisezone Ostschweiz sind die Netzentgelte am geringsten — Auller es
erfolgt die Einspeisung von Oltingue.

Die Tarife fur langfristige Transite sind in der Schweiz 6ffentlich nicht verfigbar.
FluxSwiss auktioniert jedoch laufend verfigbare Kapazitaten und weist daftr
Mindestpreise aus:

= Nicht-unterbrechbare jahrliche Kapazitit - Im Marz 2016 hat FluxSwiss eine
Auktion fur 7 Lose zu 30 MWh/h (von Entry Wallbach/Oltlingue zu Exit Griess
Pass) fur 1.0ktober 2016 bis 30. September 2017 durchgefihrt und dabei
einen Mindestpreis von 1,10 CHF/MWh angesetzt. Im Dezember 2014 hat
FluxSwiss eine Auktion fir 10 Lose zu 30 MWh/h (von Entry Wallbach/Oltlingue
zu Exit Griess Pass) fur 1.Januar bis 31. Dezember 2015 durchgefuhrt und
dabei ebenfalls einen Mindestpreis von 1,10 CHF/MWh angesetzt.

= Unterbrechbare Kapazitiaten - FluxSwiss auktioniert laufend unterbrechbare
monatliche Kapazitaten. Im Marz 2016 hat FluxSwiss eine Auktion fur 10 Lose
zu 30 MWh/h (von Entry Wallbach/Oltlingue zu Exit Griess Pass) fur 1.Mai 2016
bis 31. Mai 2016 durchgefuhrt und dabei einen Mindestpreis von 1,00
CHF/MWh angesetzt.

Beurteilungskriterien fur Tarifsystem

Bei der Beurteilung der einzelnen Aspekte des Entry/Exit Tarifsystems orientieren
wir uns an den allgemeingultige Tarifgrundsatzen, welche wir in Frontier/BET
(2015) entwickelt haben und auch den Grundsatzen aus Artikel 13 der
europdischen Verordnung 715/2009 entsprechen:

=  Okonomische Effizienz — Dies bedeutet, dass die Netztarife die Kosten und
den Nutzen von Netznutzern auf das Netz reflektieren sollten. Daraus ergibt
sich der Anreiz einerseits zur kurzfristig effizienten Nutzung des bestehenden
Netzes und andererseits zum mittelfristig optimalen Netzausbau (sowie ggf. zur
effizienten Standortwahl von (grof3en) Netzkunden).

=  Kostenverursachung — diese ist eng mit der 6konomischen Effizienz
verbunden. Die Kostenverursachung beinhaltet auch die Vermeidung von nicht
gerechtfertigten Quersubventionierungen zwischen Kundengruppen.

=  Foérderung von Wettbewerb — Neben der 6konomischen Effizienz sind auch
Wettbewerbsfolgen zu beachten. Dabei kénnen Wettbewerbsfolgen nach
Kundengruppen unterschieden werden. Darunter fallt beispielsweise die
Wirkung von Entry/Exit Tarifen auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit von
Gasrouten. Daneben sind allgemeine Wettbewerbseffekte zu beachten,
worunter beispielsweise die Wirkung auf die Marktliquiditat fallt.

= Transparenz und Praktikabilitit — Neben den direkten 6konomischen
Wirkungen sind der Einfihrungsaufwand fir eine Handlungsoption und die mit
ihr  verbundenen Transaktionskosten fur  die Marktteilnehmer
entscheidungsrelevant. Okonomisch effiziente Tarife stellen in der Regel hohe
Anforderungen an Daten, Modelle und regionale Faktoren. Die Komplexitat
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kann dazu fuhren, dass die Tarife sowohl in der Entstehung als auch Héhe
intransparent werden und somit die Gefahr von Diskriminierung erhéht wird.

2.3.3 lllustratives Entry/Exit-Modell zur Unterstitzung der
qualitativen Diskussion

Zur lllustration mdglicher quantitativer Effekte verwenden wir ein einfaches
Entry/Exit Tarifmodell, das die Charakteristika der Schweiz abbilden soll. Wir
betonen, dass es sich hier um ein rein illustratives Modell handelt und daraus keine
Schlussfolgerungen fur die absolute H6he von Entry/Exit Tarifen abgeleitet werden
dirfen. Ziel ist die lllustration von Effekten auf die Tarife bei Anderung von
Berechnungsparametern.

Das Entry/Exit Tarifmodell besteht aus
= 2 Entry Punkten fir Importe/Transite aus Deutschland und Frankreich;

= 4 nationalen Exit Punkte in Anlehnung an die derzeitigen vier Ausspeisezonen
fur Uber/regionale Netzentgelte; sowie

= 1 internationalen Exit Punkt fir Exporte/Transite nach ltalien.

Abbildung 20. Entry/Exit Tarifmodell
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Quelle:  Frontier

Als typische Gasflussrichtung nehmen wir einen Nord/Sud-Fluss an. Den
geplanten Reverse Flow von ltalien Richtung Deutschland ab 2018 bilden wir nicht
ab. Als Berechnungslogik fur die Entry/Exit Tarife verwenden wir den Matrix-
Ansatz. FUr die Integration des Transits und der zugehdérigen Kosten verwenden
wir einen Schllissel, der sich am Verursacherprinzip (d.h. nach der anteiligen
Nutzung der Pipeline) orientiert.'

2. Dabei gehen wir fiir unsere illustrative Berechnung von einem Kostensplit von 21% Inlandsversorgung und
79% Transit aus.
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Anhand der Ergebnisse des illustrativen Entry/Exit Tarifmodells und zusatzlichen
qualitativen Gesichtspunkten diskutieren wir im Folgenden

= die Integration von Transit in das Entry/Exit Tarifsystem;
= die Auswirkungen von Anderungen beim Entry/Exit Split; und

= die Auswirkungen von einheitlichen Entry/Exit Tarifen.

2.3.4 Integration von Transit in das Entry/Exit Tarifsystem

Abbildung 21. Integration von Transit in Entry/Exit Tarifsystem

Gebuchte Kapazititen Gebuchte Kapazititen Gebuchte Kapazititen
Netpool Netpool
berechnet Entry/Exit Tarife (exkl. Transit) berechnet Entry/Exit Tarife (inkl. Transit)
Kosten: Transit Kesten: Inland Kosten: Inland und Transit
=& $ te
SWISSGAS SWISSGAS <
FLUXSWISSC% FLUXSWISS
Regionale Gasnetze Regionale Gasnetze
100% . X% - 100%-X% 100% 100% . 100% 100%
% TransitgasAG * Transitgas AG TransitgasAG

Quelle:  Frontier

Die Zusammenfuhrung der Kosten sowie der gebuchten Kapazitaten fur das Inland
und den Transit ist in Abbildung 21 unter der Annahme der Errichtung von Netpool
schematisch dargestellt. Der linke Teil der Abbildung zeigt die Trennung zwischen
Inland und Transit. Dabei verwendet Netpool zur Ermittlung der Entry/Exit Tarife
nur die gebuchten Kapazitaten, welche dem Inland zugeordnet werden, sowie die
Kosten fUr das Inland. Letztere bestehen aus den Kosten der Swissgas AG und
den regionalen Gasnetzen sowie den anteiligen TransitgasAG Kosten. Separat
dargestellt sind die gebuchten Kapazitaten und die Kosten des Transits.

Im rechten Teil der Abbildung erfolgt die Zusammenfihrung von Transit und
Inland. Dies erfolgt fur:

= Gebuchte Kapazitaten — Es werden die Kapazitdten sowohl des Transits als
auch des Inlands als relevantes MengengerUst flr die Bestimmung der
Entry/Exit -Tarife herangezogen.

= Kosten — Es werden korrespondierend die Kosten von FluxSwiss, der
Transitgas AG, der Swissgas AG sowie den regionalen Gasnetzen zur
Bestimmung der Entry/Exit Tarife verwendet.

Wir stellen im Folgenden die Auswirkung der Integration von Transiten auf die
inlandischen Netznutzer anhand des illustrativen Entry/Exit Tarifmodells dar,
indem wir zwei Varianten definieren':

= Variante ,Keine Integration“ — Dabei gehen wir davon aus, dass nur die
gebuchten Kapazitaten und die Kosten des Inlands relevant sind.

= Variante ,Integration“ — Dabei erganzen wir die gebuchten Kapazitaten sowie
die Kosten des Inlands um den Transit. Wir nehmen an, dass das Verhaltnis
zwischen Inland und Transit bei den gebuchten Kapazitaten bei 1:4 liegt,

3 Der Berechnung wird vorab kein Entry/Exit Split vorgegeben, sondern ergibt sich Modell-endogen
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wahrend die Kosten fir den Transit nur etwa 10% der Gesamtkosten
ausmachen. Dadurch soll der hohe Transitanteil abgebildet werden.

Abbildung 22. Entry/Exit Tarife — Variante ,,Keine Integration® und Variante
»integration®

Variante - Keine Integration Variante - Integration

CHF/Einheit
CHF/Einheit

A | E
Entry Tarif

Exit Tarif

Entry Tarif Exit Tarif

Hinweis: Exit L = Transit Exit Punkt
Quelle:  Frontier

In der Variante “Keine Integration” (Abbildung 22, linkes Bild) zeigt sich, dass die
Exit-Tarife fur die Entry Exit-PuPunkte innerhalb der Schweiz (C, G, I, K, L) eine
lokale Differenzierung aufweisen. Dies entspricht auch der derzeitigen Tarifstruktur
fur die Uber-/regionalen Netzentgelte. Gleichzeitig ergibt sich ein ausgewogenes
Verhéltnis zwischen den Gesamterldsen aus Entry- und Exit-Tarifen, wenn diese
mit den zugehorigen Kapazitdten multipliziert werden, d.h. etwa 50% der
Gesamterlése werden lber Entry- oder Exit-Tarife generiert.

Durch die Integration des Transitanteils ergibt sich eine Verschiebung der
Tarifstruktur zu den Exit-Tarifen (Abbildung 22, rechtes Bild). Die Integration
bewirkt dabei eine deutliche Reduktion der Entry-Tarife. Die Verschiebung der
Tarifstruktur spiegelt sich im Entry/Exit Split wider. Dieser liegt bei der Variante
,integration® bei etwa 10/90, d.h. etwa 10% der Gesamterlése werden Uber Entry
Tarife und 90% Uber Exit-Tarife generiert. Die Verschiebung der Tarifstruktur hin
zu Exit-Tarifen entspricht auch der Tarifstruktur der ausgewéhlten Lander
(Osterreich, Slowakei, Tschechien, Belgien) mit einem hohen Transitanteil in
Abschnitt 2.2.2.

Aus Abbildung 22 ist ersichtlich, dass einzelne Exit-Tarife flr das Inland ansteigen.
Wir analysieren deshalb die Mehrbelastung fir das Inland durch die Integration
des Transits, d. h. inwieweit kann es zu einer Quersubventionierung des Transits
durch das Inland kommen. Zu diesem Zwecke vergleichen wir die kumulierten
Erlése an den einzelnen Exit Punkten fir die Variante ,Keine Integration“ sowie
,integration“. Die kumulierten Erlése an den einzelnen Exit- Punkten beinhalten
neben den Erlésen aus Exit-Tarifen an den jeweiligen Punkten auch die Erlése aus
den zugehérigen Entry-Buchungen. Die kumulierten Erlése erlauben somit einen
integrierten Vergleich der Entry/Exit Tarife fur die einzelnen Exit Punkt.
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Abbildung 23. Kumulierte Erlése fiir Variante ,Keine Integration“ und
»integration®

CHF

Kumulierte Erlése: Exit Punkte - Transit

m Kumulierte Erlése: Exit Punkte - Inland

Variante "Keine Variante "Integration"
Integration”

Quelle:  Frontier

Hinweis: Die Summe der kumulierten Erlése ist gleich den Kosten. Diese sind bei der Variante ,Keine
Integration” niedriger als bei der Variante ,,Integration”.

Abbildung 23 fasst die kumulierten Erlése in den Varianten ,Keine Integration®
und ,Integration® fir die Inland/Transit Exit Punkte zusammen. Dabei ist ersichtlich,
dass die kumulierten Erlose fur die Exit Punkte im Inland bei der Variante ,Keine
Integration® Gber denen bei der Variante ,Integration® liegen. In unserem Beispiel
ist in Summe keine Mehrbelastung des Inlands feststellbar. Im Gegenteil kommt
es sogar zu einer kostenseitigen Entlastung des Inlandstransports durch den
Transit, da die kumulierten Erlése am Exit Punkt Transit die zuséatzlichen Kosten
durch die Integration des Transits (d.h. Differenz der kumulierten Erlése ,Inte-
gration“ mit kumulierten Erlésen ,Keine Integration®) Gbersteigen.

Die illustrativen Berechnungen zeigen, dass es bei der Integration des Transits zu
einer Anderung der Tarifstruktur kommt. Dadurch werden die Kosten des Transits
auf die Tarife, welche den Transit unmittelbar betreffen, d.h. hin zu Exit-Tarifen ins
Ausland und weg von Entry-Tarifen in das Inland, verteilt.

Zusatzlich besteht die Moéglichkeit einer Adjustierung der Tarifstruktur, um ggf.
Quersubventionen (von Inland zu Transit oder vice versa) zu korrigieren.

Im Hinblick auf die Beurteilungskriterien aus Abschnitt 2.3.2 kann somit
festgehalten werden:

= Okonomische Effizienz und Kostenverursachung — Die Ausgestaltung der
Berechnungslogik des Entry/Exit Tarifsystems ermdéglicht die Zuordnung der
Transitkosten auf auslandische Netznutzer durch die Verschiebung der
Tarifstruktur auf Exit-Tarife in das Ausland. Dabei kénnen auch Uber die Zeit
sich andernde Gasflusse, z.B. aufgrund der Erméglichung von Reverse-Flows,
bei der Neuberechnung der Entry/Exit Tarife berucksichtigt werden. Die
Kostenverursachungsgerechtigkeit zwischen Inland und Transit kann
zusatzlich bei der Ausgestaltung der Entry/Exit Tarife Uberpruft werden und
auftretende  Abweichungen  korrigiert ~ werden.  Dadurch  kdnnen
Mehrbelastungen der inldndischen Netznutzer (bzw. Quersubventionierungen

frontier

55



2.3.5

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

zwischen Netznutzern) aufgrund der Integration des Transits verhindert
werden.

= Wettbewerb — Die Integration des Transits in das Entry/Exit Tarifsystem
ermdglicht zusatzliche Flexibilitdt bei der Ausgestaltung der Tarife.
Beispielsweise kdénnen nachtragliche punktuelle Anpassungen von Tarifen
vorgenommen werden, die die Wettbewerbsfahigkeit der Transitroute durch die
Schweiz sicherstellt. Dies kann kurzfristig zu einer Mehrbelastung der
Netznutzer in der Schweiz fiihren, die jedoch bewusst in Kauf genommen wird.

= Transparenz und Praktikabilitit — Die Integration des Transits erhéht die
Transparenz der Tarifbestimmung und Tarife flr den Transit.

Zusammenfassend gilt: Von einer Integration des Transits in das Entry/Exit
Tarifsystem sind grundsatzlich keine eindeutig negativen Auswirkungen auf den
Schweizer Netznutzer zu erwarten. Als mdglicher Nachteil verbleibt das
Auslastungsrisiko des Transits. Dieses kann jedoch bei der Ausgestaltung der
Regulierung und/oder bei der Bestimmung der relevanten Kosten des Transits,
welche dem Entry/Exit System zugrunde liegen, beriicksichtigt werden.

Entry/Exit Split

Unter dem Entry/Exit Split wird das Verhaltnis der Erlése aus Entry- bzw. Exit-
Tarifen verstanden. In Abschnitt 2.3.4 wurde gezeigt, dass die Tarifstruktur und
somit der resultierende Entry/Exit Split abhangig von der Charakteristik des
Gassystems unterschiedlich ausfallen kann, wenn a priori keine Festlegung des
Entry/Exit Splits vorgenommen wird.

In diesem Abschnitt diskutieren wir, welche Auswirkung die Vorgabe eines
konkreten Entry/Exit Splits auf die Tarife hat. Dabei betrachten wir die Variante
.integration Transit* und legen den Entry/Exit Split mit 50/50 fest.

Abbildung 24. Entry/Exit Tarife — Variante ,lIntegration“ und Variante
»integration (50/50 Entry/Exit Split)“

Variante - Integration Variante - Integration (50/50 Split)

CHF/Einheit
CHF/Einheit

A | E
Entry Tarif

A | E C G | K L
Entry Tarif Exit Tarif

Exit Tarif

Quelle:  Frontier

In der Variante “Integration” (Abbildung 24, linkes Bild) ergibt sich der Entry/Exit
Split direkt aus dem Tarifberechnungsmodell selbst. Aufgrund des hohen
Transitanteils bewirkt das Tarifberechnungsmodell eine Verschiebung der
Tarifstruktur hin zu Exit Tarifen, woraus sich ein Entry/Exit Split von 90/10 ergibt.

In der Variante ,Integration (50/50 Split“) wird ein Entry/Exit Split von 50/50
vorgegeben (Abbildung 24, rechtes Bild), wodurch 50% der Erlése Uber Entry
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Tarife und 50% Uber Exit Tarife abgedeckt werden. Bei der Tarifstruktur ergibt sich
daraus ein deutlicher Anstieg der Tarife an den Entry Punkten (A, E) im Vergleich
zur Variante ,Integration®.

Wir analysieren in der Folge die Anderung der Tarifstruktur auf die Mehrbelastung
kumuliert fir das Inland und den Transit durch. Als Referenz fir die Mehrbelastung
stellen wir zusatzlich die Variante ,Keine Integration® dar.

Abbildung 25. Kumulierte Erlése fiir Variante ,Keine Integration“ und
»integration®

Kumulierte Erlése: Exit Punkte - Transit

CHF

m Kumulierte Erlése: Exit Punkte - Inland

Variante "Keine Variante "Integration”  Variante "Integration”
Integration" (50/50 Entry/Exit Split)

Quelle:  Frontier

Hinweis: Die Summe der kumulierten Erlése entspricht den Kosten. Diese sind bei der Variante ,Keine
Integration” niedriger als bei der Variante ,,Integration”.

Abbildung 25 fasst die kumulierten Erlése in den Varianten ,Keine Integration®,
.integration“ und ,Integration (50/50 Split)* der Exit Punkte fir Transit und Inland
zusammen. Dabei ist ersichtlich, dass die kumulierten Erlése fur den Exit Punkt
Transit bei einem 50/50 Entry/Exit Split deutlich ansteigen. Der Grund liegt darin,
dass der Transit mit hohen Entry-Tarifen belastet wird, die nicht durch eine
korrespondierende Reduktion des Exit-Tarifs fur Transit kompensiert wird. Die
Entlastung des Inlands durch den Transit steigt dabei erheblich an (d.h. Differenz
der kumulierten Erlése ,Integration (50/50 Split)* mit kumulierten Erlésen ,Keine
Integration®).

Im Hinblick auf die Beurteilungskriterien aus Abschnitt 2.3.2 kann somit
festgehalten werden:

= Okonomische Effizienz und Kostenverursachung - Bei der expliziten
Vorgabe eines Entry/Exit Splits ist die Charakteristik der Gasflisse zu
beachten. Bei Landern mit einem hohen Transitanteil und einer Integration des
Transits bedeutet dies, dass tendenziell ein hoher Exit Anteil vorzusehen ist,
um die verursachergerechte Kostentragung sicherzustellen. Ansonsten kann
es zu erheblichen Quersubventionierungen vom Transit zum Inland kommen.

= Wettbewerb — Eine explizite Vorgabe eines Entry/Exit Splits, der die
Charakteristik der Gasfllsse nicht berlicksichtigt, kann bei der Integration des
Transits zu einer unverhaltnismafRigen Belastung des Transits fihren. Dadurch
kann die Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz als Gasroute beeintrachtigt
werden.
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Zusammenfassend gilt: Insbesondere bei der Integration des Transits sind
Tarifberechnungsmodelle ohne explizite Vorgabe eines Entry/Exit Splits zu
bevorzugen. Aus dem Berechnungsmodell (und die dahinter liegende
Optimierungslogik) resultiert dabei ein ,optimaler® Entry/Exit Split. Eine
nachtragliche Anpassung dieses Split sollte jedoch aus sachlichen Erwagungen
weiterhin zulassig sein.™

Einheitliche Entry/Exit Tarife

Im Folgenden diskutieren wir die Auswirkung von einheitlichen Entry- bzw. Exit-
Tarifen fur die beiden Varianten ,Keine Integration“ und ,Integration.

Abbildung 26. Entry/Exit Tarife — Variante ,,Keine Integration“ und Variante
»Keine Integration (einheitliche Entry und Exit Tarife)“

Variante - Keine Integration Variante - Keine Integration (einheitliche
Entry/Exit Tarife)

CHF/Einheit
CHF/Einheit

Entry Tarif Exit Tarif Entry Tarif Exit Tarif

Quelle:  Frontier

In der Variante ,Keine Integration (einheitliche Entry und Exit Tarife)“ (Abbildung
26, rechtes Bild) werden die Tarife derart angepasst, dass einheitliche Entry-
Tarife sowie einheitliche Exit-Tarife resultieren. Die Vereinheitlichung hat im
Wesentlichen zwei Effekte; und zwar

= |okale Preissignale fallen weg, was ggf. zu nicht-optimalen Kundenent-
scheidungen flUhren kann; sowie

= Verteilungseffekte zwischen den Ausspeisezonen™.

Ein anderes Bild ergibt sich bei einer Vereinheitlichung der Entry- und Exit-Tarife
fur die Variante ,Integration“. Dabei zeigt sich ein &ahnlicher Effekt auf die
Mehrbelastung fur den Transit wie beim Entry/Exit Split von 50/50. In dieser
Variante wird die Mehrbelastung jedoch durch die Vereinheitlichung der Exit Tarife
getrieben, die eine massive Erhéhung des Exit Tarifs fur den Exit Punkt Transit (L)
im Vergleich zur Variante ,Integration bewirkt (Abbildung 27).

* " Davon ist jedoch die Frage zu trennen, inwieweit fiir die Kostenallokation der Transitgas-AG-Kosten auf den
Transit und die Schweiz im Falle der Integration des Transits in das Entry/Exit Tarifsystem eine Vorgabe
gemacht werden sollte. Dies kann bejaht werden, da dadurch die Beurteilung der Entry/Exit Tarife und die
daraus resultierenden Erlése vom Transit und der Schweiz z.B. im Hinblick auf eine Quersubventionierung
beurteilt werden kénnen.

'*  Die Verteilungseffekte kénnen durch den Vergleich der kumulierten Erlése bei den beiden Varianten
dargestellt werden. Auf Basis unseres Entry/Exit Tarifmodells und der zugrunde liegenden Parametrisierung
sind die Verteilungseffekte tendenziell gering.
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Abbildung 27. Entry/Exit Tarife — Variante ,Integration® und Variante
»integration (einheitliche Entry und Exit Tarife)“

Variante - Integration Variante - Integration (einheitliche Entry/Exit
Tarife)

CHF/Einheit
CHF/Einheit

A | E
Entry Tarif

Exit Tarif

Entry Tarif Exit Tarif

Quelle:  Frontier

Die kumulierten Erlése zeigen, dass bei einheitlichen Entry- und Exit-Tarifen ein
Groliteil der Erlése aus dem Transit generiert wird. Dies steht in keinem Verhaltnis
mehr zu einer Kostenverursachung und wirde die Wettbewerbsfahigkeit der
Transitroute massiv einschranken. Eine Vereinheitlichung von Entry- und Exit-
Tarifen ist bei der Variante ,Integration” nicht sachgerecht.

Abbildung 28. Kumulierte — Variante ,,Integration“ und Variante ,Integration
(einheitliche Entry und Exit Tarife)*

Kumulierte Erlése: Exit Punkte - Transit

CHF

u Kumulierte Erl6se: Exit Punkte - Inland

Variante "Keine Integration”  Variante "Integration" Variante "Integration"
(einheitliche Entry/Exit
Tarife)

Quelle:  Frontier

Im Hinblick auf die Beurteilungskriterien aus Abschnitt 2.3.2 kann somit
festgehalten werden:

= Okonomische Effizienz und Kostenverursachung: Bei der Integration des
Transits bertcksichtigen einheitliche Entry/Exit Tarife nicht die Charakteristik
der Schweiz als Transitland. Die Einheitlichkeit fuhrt hier dazu, dass die
Kostenverursachung nicht sichergestellt ist, da die Transite UbermaRig belastet
werden.

Bei keiner Integration des Transits gilt, dass einheitliche Exit-Tarife
grundsatzlich keine standortspezifischen Signale fir die Netznutzer setzen,
was im Widerspruch zur Kostenverursachung steht.

= Wettbewerb: Einheitliche Entry/Exit Tarife, die die Charakteristik der Gasflusse
nicht berlcksichtigen, fuhren bei der Integration des Transits zu einer
unverhaltnismalRigen Belastung des Transits. Dadurch wird die
Wettbewerbsfahigkeit der Schweiz als Gasroute beeintrachtigt.

= Transparenz und Praktikabilitat: Einheitliche Entry/Exit Tarife (bei keiner
Integration des Transits) erhéhen die Transparenz des Tarifsystems fur die
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Netznutzer. Die Einheitlichkeit kann zusatzlich die Komplexitdt des
Tarifsystems  reduzieren. Dies ist gegenuber der geringeren
Kostenverursachung abzuwagen.

Zusammenfassend gilt: Insbesondere bei der Integration des Transits sind
einheitliche Entry/Exit Tarife mit dem Grundsatz der Kostenverursachung sowie
Wettbewerb nicht vereinbar und somit abzulehnen. Erfolgt keine Integration des
Transits, ist hier eine Abwagung zu treffen zwischen der Kostenverursachung
sowie der Transparenz. Bei dieser Abwagung kénnen auch Verteilungseffekte
mitberlcksichtigt werden.

Uberfuhrung Punkt-zu-Punkt Tarife in Entry/Exit Tarife

Im Falle der Integration der Transite in das Entry/Exit Tarifsystem stellt sich die
Frage, wie mit bestehenden Punkt-zu-Punkt-Tarifen auf Basis von langfristigen
Transportvertragen umzugehen ist. Die europdische Regelung hat dabei
beispielsweise die Méglichkeit einer Ubergangsphase vorgesehen. Die Frage der
Uberfiihrung kann sich jedoch auch bei einem weiterhin getrennten Tarifsystem fiir
Inland und Transit stellen, wenn dabei der Transit auch auf ein Entry/Exit
Tarifsystem umgestellt wird. Dies wirde dem Vorgehen beim ,Asset cost split* im
Sinne des NC TAR entsprechen.

Fur die Uberfihrung kénnen unterschiedliche Optionen in Frage kommen:

= Option — Sofortige Umstellung der Punkt-zu-Punkt-Vertrage — Dies
entspricht dem Beispiel in Osterreich. Dort wurden im Zuge der Einfihrung des
Entry/Exit Tarifsystems alle bestehenden Punkt-zu-Punkt Vertrége in das neue
System Uberfuhrt. Dabei wurde bericksichtigt, dass in der Summe die
Tarifbelastung in den langfristigen Vertragen bei der Umstellung von Punkt-zu-
Punkt-Vertrage auf Entry/Exit Tarife auf einem &hnlichen Niveau blieb.

= Option - ,Phase-in“ der Punkt-zu-Punkt Vertridge in Entry/Exit
Tarifsystem — Dabei bleiben die Punkt-zu-Punkt-Vertrage parallel zum
Entry/Exit Tarifsystem bestehen. Gleichzeitig werden die Entry/Exit Tarife so
berechnet, ,als-ob* die Kapazitaten sowie die Kosten des Transits schon dem
Entry/Exit Tarifsystem unterliegen wirden. Wenn langfristige Vertrage
auslaufen, werden die freiwerdenden Kapazitdten zu den bestehenden
Entry/Exit Tarifen vergeben.

= Option — ,Phase-in“ der Punkt-zu-Punkt-Vertrage in E/E System mit
Tarifanpassungen — Dabei bleiben erneut die Punkt-zu-Punkt-Vertrage
parallel zum Entry/Exit Tarifsystem bestehen. Die Entry/Exit Tarife werden
jedoch exklusive der Kapazitdten und zugrundeliegenden Kosten des
Transitsystems fur Punkt-zu-Punkt-Vertrdge berechnet. Laufen Punkt-zu-
Punkt-Vertrage aus, werden die Entry/ExitTarife inklusive der neuen
Kapazitaten und den zugehérigen Kosten neu gerechnet. Die freigewordenen
Kapazitaten werden dann zu diesen neuen Entry/Exit -Tarifen vergeben. Dieser
Vorgang wird so oft wiederholt, bis es keine Punkt-zu-Punkt-Vertrage mehr
gibt.
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Die einzelnen Optionen kénnen im Hinblick auf den Umfang der Eingriffe in
bestehende Vermdgensverhéltnisse verglichen werden. Dies hangt wiederum eng
mit der Frage der Kostenorientierung der bestehenden Punkt-zu-Punkt Tarife
zusammen bzw. inwieweit sich durch die Anwendung der Kostengrundsatze aus
Abschnitt 2.2.3 und der Allokationsschlussel aus Abschnitt 2.2.4 das
Kostenniveau verandert - mit entsprechender Wirkung auf die Kostenorientierung.
Es kénnen somit zwei Varianten unterschieden werden:

=  Kostenorientierung der Tarife ist derzeit erfiillt — In diesem Fall kann die
Uberfuhrung der Punkt-zu-Punkt-Vertrage erlésneutral sowohl fir den
Netzbetreiber als auch die Netznutzer erfolgen. In diesem Fall wére eine
sofortige Uberfiihrung eine sinnvolle Variante, wenn bei der Ausgestaltung der
Entry/Exit Tarife die Nebenbedingung erfullt wird, dass die Gesamtbelastung
fur Netznutzer mit langfristigen Vertragen (in etwa) konstant bleibt.

= Kostenorientierung der Tarife ist derzeit bzw. bei Anwendung der
Kostengrundséatze und Allokationsschliissel nicht erfiillt — In diesem Fall
ist die Uberfilhrung der Punkt-zu-Punkt-Vertrage in das Entry/Exit System nicht
erlésneutral moglich. Liegen beispielsweise die Erlése aus den Punkt-zu-
Punkt-Tarifen fur den Netzbetreiber Uber den Kosten, dann wirde eine
Uberfuihrung auf kostenorientierte Entry/Exit Tarife fur den Netzbetreiber einen
Erlésentgang bedeuten (und somit in seine Vermégensverhaltnisse eingrei-
fen). Gleiches gilt auch fur den umgekehrten Fall. Dieser Effekt kann durch die
Optionen in denen Punkt-zu-Punkt Vertrdge parallel weitergelten entscharft
werden.

o Option — ,Phase-in“ der Punkt-zu-Punkt-Vertrage in Entry/Exit Tarifsystem
ohne Tarifanpassung — In dieser Option besteht die vollstandige Trans-
parenz darliber, welche Entry/Exit Tarife bei einer Kostenorientierung
bestehen wirden. Der Netznutzer mit einem langfristigen Vertrag kénnte
somit einen Vergleich anstellen zwischen den Tarifen, die er unter dem
langfristigen Vertrag bezahlt, und den Entry/Exit Tarifen. Liegen erstere
Uber den Entry/Exit Tarifen, dann besteht die juristische Unsicherheit, dass
der Netznutzer die Kostenorientierung auch fir den bestehenden
langfristigen Vertrag einfordert.

o Option — ,Phase-in“ der Punkt-zu-Punkt Vertrage in Entry/Exit Tarifsystem
mit Tarifanpassung — In dieser Option ist die Transparenz eingeschrankt.
Der Netznutzer kann die Tarife des langfristigen Vertrags nicht mit den
Entry/Exit Tarifen vergleichen, da diese gerade ohne den Kosten sowie den
Kapazitaten der bestehenden langfristigen Vertrage berechnet werden. In
Ermangelung einer Referenz besteht somit keine juristische Unsicherheit
im Hinblick auf die Forderung der Anpassung von bestehenden Vertragen.
Dies kann jedoch nur eine scheinbare Sicherheit bedeuten. Wenn grund-
satzlich fur die Netztarife die Kostenorientierung gilt, wird ein Netznutzer im
Falle der vermuteten Ubervorteilung (und diese Vermutung ist bei redu-
zierter Transparenz nicht unplausibel) trotzdem juristische Schritte in
Erwagung ziehen.
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Unabhangig davon stellt sich die Frage, inwieweit die Abweichung von der
Kostenorientierung fur bestimmte Kundengruppen (Transit) bzw. einen
bestimmten Netzbetreiber (Transitnetzbetreiber) grundsatzlich mit der Regulierung
der Gasnetze vereinbar ist. Die europaischen Regelungen sind hier eindeutig und
schreiben die Kostenorientierung fur die Tarifbestimmung vor. Die
Kostenorientierung fir Gasnetze entspricht auch den Empfehlungen, die in
Frontier/BET (2015) gemacht wurden.

Schlussfolgerung und Empfehlung

Im Folgenden fassen wir unsere Schlussfolgerungen und Empfehlungen zum
Entry/Exit Tarifsystem zusammen.
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Abbildung 29. Entry/Exit Tarifsystem

Themen-
bereich

Integration von
Transit in
Entry/Exit
Tarifsystem

Entry/Exit Split

Einheitliche
Entry/Exit Tarife

Uberfuhrung
Punkt-zu-Punkt
Tarife in
Entry/Exit Tarife

Schlussfolgerung

Grundsatzlich sind bei einer Integration des Transits in das Entry/Exit Tarifsystem keine
eindeutig negativen Auswirkungen auf den Schweizer Netznutzer zu erwarten. Dies ist im
Wesentlichen dadurch bedingt, dass es durch die Integration des Transitszu einer Anderung
der Tarifstruktur kommt, d.h. Exit Tarife ins Ausland steigen wahrend Entry Tarife in das
Inland sinken.

Als Nachteil verbleibt das Auslastungsrisiko des Transits. Dieses kann jedoch bei der
Ausgestaltung der Regulierung und/oder bei der Bestimmung der relevanten Kosten des
Transits, welche dem Entry/Exit System zugrunde liegen, beriicksichtigt werden.

Insbesondere im Falle der Integration des Transits empfehlen wir Entry/Exit-
Berechnungsmodelle ohne explizite Vorgabe eines Entry/Exit Splits. Der ,optimale” Entry/Exit
Split sollte sich hier aus dem Berechnungsmodell selbst ergeben. Eine nachtragliche
Anpassung des Entry/Exit Splits aus sachlichen Erwagungen bleibt jedoch weiterhin zulassig.
Ein Entry/Exit Split von 50/50 wie im NC TAR angefiihrt, wirde aufgrund des hohen
Transitanteils in der Schweiz zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des Transits fihren
und ist somit nicht zu empfehlen.

Im Falle der Integration des Transits wirden (liber alle Entry/Exit Punkte) einheitliche
Entry/Exit Tarife zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des Transits filhren und waren
somit nicht zu empfehlen.

Erfolgt keine Integration des Transits, ist hier eine Abwégung zu treffen zwischen der
Kostenverursachung sowie der Transparenz der Entry/Exit Tarife, wobei auch
Verteilungseffekte sowie die Granularitdt der regionalen Netztarife im Status Quo
mitberucksichtigt werden kénnen.

Fur die Uberfiihrung stehen unterschiedliche Optionen (,sofortige Umstellung* bzw. ,Phase-
in von auslaufenden Punkt-zu-Punkt Vertragen®) zur Verfiigung, die anhand des Umfangs
der Eingriffe in bestehende Vermégensverhaltnisse verglichen werden kénnen. Der Eingriff
in die bestehenden Vermdgensverhélinisse hangt eng mit der Frage der Kostenorientierung
der bestehenden Punkt-zu-Punkt Tarife zusammen.

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

Empfehlung

Bei Integration des Transits bei
der Berechnung der Entry/Exit
Tarife ist darauf zu achten, dass

die Erl6se/Kosten fur
Schweiz/Transit (in etwa)
korrespondieren, um

unverhaltnismagige Belastung
von Schweiz/Transit zu verhindern

Keine explizite Vorgabe eines
Entry/Exit Split bei der
Berechnung der Entry/Exit Tarife
insbesondere bei Integration von
Transit

Keine einheitlichen  Entry/Exit
Tarife insbesondere bei
Integration von Transit

Europaische Beispiele sprechen
fir sofortige Uberfihrung der
Punkt-zu-Punkt Tarife in Entry/Exit
System bei Integration des
Transits

Quelle:  Frontier/BET
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2.4 Entry/Exit Tarifsystem und Kostenlbergabe

Die KostenlUbergabe findet derzeit nur im lokalen Netz statt (im Fall von
hintereinander geschalteten lokalen Netzbetreibern). Die Notwendigkeit der
Kostenlbergabe zwischen der Uber-/regionalen Transportebene und der lokalen
Ebene hangt von der konkreten Ausgestaltung des Netzzugangsmodells ab. Dabei
sind zwei Modelle denkbar:

Abbildung 30. Zwei Varianten fiir Kosteniibergabe ins lokale Netz

City-Gate-Lésung ohne Kostenuibergabe Umfassendes EES inkl. Kostenlibergabe
ins lokale Netz ins lokale Netz

3 3=

EES EES

Uberregionales und regionales Uberregionales und regionales

Transportnetz (inkl/exkl Transitgas) Transportnetz (inkl/exkl Transitgas)

Exit A Exit B Exit C ExitA Exit B Exit C

Lokales Lokales Lokales Lokales Lokales Lokales
Netz A Netz B Netz C Netz A Netz B Netz C
Exit Exit Exit Exit Exit Exit Exit Exit Exit Exit
Kd1 Kdn Kd2 Kdn Kdn Kd1 Kdn Kd2 Kdn Kdn
EVUA EVUB EVUC EVUA EVUB EVUC

Quelle:  Frontier

= City-Gate-Lésung ohne Kostentbergabe ins lokale Netz — Dabei werden die
Entry/Exit Tarife der Uber-/regionalen Ebene nicht Teil der lokalen Netztarife;

= Umfassendes Entry/Exit System inkl. Kostentbergabe ins lokale Netz — Dabei
werden die (Entry)/Exit-Tarife der Uber-/regionalen Ebene Teil der lokalen
Netztarife und werden als vorgelagerte Netzkosten behandelt.

Grundsétzlich muss betont werden, dass die Wahl einer der beiden Varianten
keinen Einfluss auf die Ausgestaltung des Entry/Exit Tarifsystems auf der Gber-
/regionalen Netzebene hat.
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2.4.1 Zwei Varianten fur die Schweiz

City-Gate-Ldsung ins lokale Netz

Abbildung 31. City-Gate-Lésung ins lokale Netz

Exit Tarif ,,A“

Verteilnetzbetreiber A — keine » Kunde Verteilnetzbetreiber A  Tarif A
Exit Buchungen, da diese

Uberregionales/ .
regionales Netz durch Vertriebsunternehmen
erfolgen » Lokale Verteilnetze B Tarif B

Kein ,Exit Buchung Kostenblock® und somit
keine Kostenlibergabe in Netztarife notwendig

Quelle:  Frontier

Die City-Gate-Lésung sieht keine wesentlichen Anderungen zum Status Quo vor.
Es ist keine Kostenibergabe zwischen Uberregionalem/ regionalem Netz und
lokalem Netz notwendig. Sowohl Entry- als auch Exit-Buchungen erfolgen durch
Vertriebsunternehmen. Der Kostenblock Entry/Exit Buchung wird Teil des
Energietarifs.

Die Zahlung der Entry/ExitTarife erfolgt bei der City-Gate Lésung somit direkt von
den Vertriebsunternehmen an den Betreiber der Uber-/regionalen Netzebene, laut
aktuellem Diskussionstand in der Schweiz an Netpool. Die Entry/Exit Tarife fur den
Transit von den Transiteuren an Netpool.

Umfassendes Entry/Exit System

In Deutschland regelt ein umfassendes Entry/Exit System die Kostenubergabe
vom Fernleitungs- in das Verteilnetz.

Dabei erfolgen die Entry-Buchungen durch die Vertriebsunternehmen (und sind
somit kein Bestandteil der Netzkosten) wahrend die Exit-Buchungen vom
Fernleitungsnetz ins lokale Netz durch den jeweiligen Verteilnetzbetreiber erfol-
gen. Dabei buchen die Verteilnetzbetreiber individuell Exit Kapazitaten und
verrechnen die Kosten in die lokalen Netztarife.

Fur die Kalkulation der Ausspeiseentgelte werden die Kosten der vorgelagerten
Netze beginnend vom virtuellen Handelspunkt bis zum jeweiligen Ortsnetz von
oben nach unten ,gewalzt‘. Der Ubergabeschlissel ist dabei wie folgt:

= Verteilnetz zu Endkunden: 70% Leistung und 30% Arbeit
= Fernleitungsnetz zu Verteilnetz: 100% Leistung

Der jeweilige Netzbetreiber wickelt die Kapazitdtsbestellung sowie die
Kostenlbergabe der Kosten oder Entgelte lediglich mit dem (den) direkt
vorgelagerten Netzbetreiber(n) ab. Es muss jedoch betont werden, dass die
Ausspeiseentgelte auf der lokalen Netzebene distanzunabhangig sind. Die
Berechnungsmethode zur Bestimmung der Entry/Exit Tarife auf der Fernleitungs-
ebene findet auf der lokalen Ebene keine Anwendung.
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Abbildung 32. Umfassendes Entry/Exit System

Entry Tarif Exit Tarif ,,A*

Verteilnetzbetreiber A bucht » Kunde Verteilnetzbetreiber A Tarif A
Uberregionales/ »
regionales Netz

Kapazitdten am Exit Punkt

und bezahlt Exit Tarif an
Uberr./regionales Netz Lokale Verteilnetze B Tarif B

Verteilnetzbetreiber A Gbergibt ,Exit Buchung
Kostenblock" auf eigene Kunden und
nachgelagerte Verteilnetze

Quelle:  Frontier

Ein umfassendes Entry/Exit System in Anlehnung an Deutschland sieht somit
einige Anderungen zum Status Quo vor.

Wahrend Entry-Buchungen zum virtuellen Handelspunkt weiterhin durch die
Vertriebsunternehmen erfolgen und somit kein Bestandteil der Netzkosten werden,
ist dies fur Exit Buchungen vom virtuellen Handelspunkt in das lokale Netz nicht
der Fall. Diese Exit-Buchungen werden vom jeweiligen Verteilnetzbetreiber (und
nicht vom Vertriebsunternehmen) vorgenommen. Dadurch werden die Kosten fur
diese Exit-Buchungen (Exit-Tarif in lokale Ebene multipliziert mit gebuchten
Kapazitaten) Teil der lokalen Netzkosten.

Die Kosten fir vorgelagerte Uberregionale/regionale Netze wiirden damit Bestand-
teil der (distanzunabhangigen) lokalen Netztarife. Die NEMO Kostenkategorien
muissten somit um ,Kosten flr vorgelagertes Uberregionales/regionales Netz*
erweitert werden. Der NEMO Verrechnungsschlissel (70% Leistung und 30%
Arbeit) kann aquivalent fir diese neue Kostenkategorie Ubernommen werden.

Die Zahlung der Entry/Exit Tarife erfolgt somit durch unterschiedliche Akteure. Die
Entry-Tarife zum virtuellen Handelspunkt werden weiterhin von den Vertriebs-
unternehmen (und den Transiteuren) an den Betreiber der Uber-/regionalen
Netzebene, laut aktuellem Diskussionstand in der Schweiz an Netpool, entrichtet.
Die Exit-Tarife vom virtuellen Handelspunkt in das lokale Netz werden durch die
lokalen Verteilnetzbetreiber an Netpool entrichtet. Die lokalen Netzbetreiber selbst
heben diese Kosten von den lokalen Netznutzern ein. Die Exit-Tarife in das
Ausland werden von den Transiteuren an Netpool entrichtet.

Schlussfolgerung und Empfehlung

Die beiden Modelle ,City-Gate* und ,umfassendes Entry/Exit System® weisen eine
Reihe von Gemeinsamkeiten auf:

= Einheitliche Berechnungslogik der Entry und Exit Tarife fur die Uberregio-
nale/regionale Ebene.

= Einheitliche Bestimmung der relevanten Kosten und Kapazitaten fir die
Uberregionale/regionale Ebene.

= Die Verbindung zwischen einheitlicher Berechnungslogik sowie einheitlicher
Methodik zur Bestimmung der relevanten Kosten und Kapazitaten hat zur
Folge, dass die resultierende Entry- und Exit-Tarife in beiden Varianten gleich
sind.
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= Shipper/Vertriebsunternehmen tragen in beiden Varianten den Entry-Tarife
Kostenblock zum Virtuellen Handelspunkt, welcher somit Bestandteil des
Energietarifs wird.

= Die lokalen Netztarife sind weiterhin distanzunabhangig, d.h. sie folgen nicht
der Berechnungslogik der Uber-/regionalen Entry/Exit Tarife.

Der wesentliche Unterschied im Hinblick auf die Kostentragung liegt somit darin,
dass bei der City-Gate-Losung der Kostenblock Exit-Tarife von Shipper/Vertriebs-
unternehmen getragen und Bestandteil des Energietarifs wird. Bei der umfas-
senden EES-L&sung hingegen wird der Kostenblock Exit-Tarife in das lokale Netz
Ubergeben und somit Teil der lokalen Netztarife.

Beide Systeme weisen grundsatzlich Vor- und Nachteile auf:

= Umfassendes EES — Der wesentliche Vorteil liegt dabei in der einfacheren
Handhabung fur Netznutzer im Vertriebsmassengeschéft. Es kommt zu einer
geringeren Anfélligkeit gegeniber Diskriminierung von Drittnutzern, und die
Entgeltkalkulation fur den Vertrieb wird erleichtert. Dem steht jedoch der
Nachteil einer héheren Komplexitat bei der Einflihrung gegeniiber.

= City-Gate-Lésung — Der wesentliche Vorteil liegt dabei im héheren Konnex
zum Status Quo, was potentiell eine héhere Akzeptanz bei der Gasbranche
bewirkt. Aufgrund der Nahe zum Status Quo sollte auch der
Umstellungsaufwand geringer sein. Dem stehen die gréfiere Gefahr der
Diskriminierung beim Netzzugang sowie eine hdéhere Komplexitat
(insbesondere aufgrund der kleinteiligen Struktur der Schweizerischen lokalen
Verteilunternehmen) beim Vertriebsmassengeschaft gegenuber.

Letztlich ist die Empfehlung fur ein Modell von der Ausgestaltung des konkreten
Netzzugangs an den Exit Punkten in die lokale Ebene sowie den geplanten Grad
der Marktéffnung in der Schweiz abhangig. Bei der City-Gate-Lésung liegt der
Buchungsaufwand beim Lieferant. Diese Lésung birgt jedoch Herausforderungen
durch Diskriminierungspotenziale und Gefahren kontraktueller Engpasse. Beim
umfassenden EES wird der Aufwand auf den VNB Ubertragen, der die Buchungen
gebiindelt durchfihrt. Bei einer unvollstdndigen Marktéffnung wére dies
voraussichtlich mit relativ hohen einmaligen Umstellungskosten verbunden, da
entsprechende Prozesse und IT-Infrastrukturen erst aufgebaut werden mussten.
Sofern eine vollstandige Marktéffnung durchgefihrt wird, wére der inkrementelle
Aufwand dieser Umsetzung aber vermutlich nur gering.'®

6 Fur weitere Details verweisen wir auf: Frontier Economics/E-Bridge, GASVG - Studie Il zum Netzzugang,
Abschnitt 2, Bericht fir Bundesamt fiir Energie, 2016.
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3 ZU VERTIEFENDE FRAGEN AUS DER

3.1

3.1.1

3.1.2

ERSTEN STUDIE NETZKOSTEN UND
TARIFE

Im Folgenden diskutieren wir die zu vertiefenden Fragen aus der Vorstudie zu
,Netzkosten und Netztarife“ sowie zusatzliche Fragestellungen von BFE.

Definition der kostenméafigen Grundlagen der
Netztarife sowie der anrechenbaren Kosten

Definition der anrechenbaren Kosten im Gasnetz heute

Die ,anrechenbaren Kosten®, die der Ermittlung der Tarife flr die Netznutzung zu
Grunde liegen, werden bereits in den Branchendokumenten ,Nemo* fir die lokale
Ebene und im Grundsatzdokument ,Entgelte fiir regionale und Uberregionale
Zonen" fur die regionale und Uberregionalen Ebenen beschrieben. Dabei sind die
Definitionen in beiden Dokumenten nahezu deckungsgleich Eine einheitliche
Definition der anrechenbaren Kosten ist vor diesem Hintergrund sinnvoll, da es die
Transparenz erhéht. Auch wenn nicht jeder Netzbetreiber alle Kostenpositionen
abdecken wird, so finden die Netzbetreiber doch alle relevanten Kostenpositionen
in der einheitlichen Definition wieder. Zudem erleichtern einheitliche Vorgaben fur
alle Zonen dem Regulator sowie den gerichtlichen Beschwerdeinstanzen die
Uberprufung der anrechenbaren Netzkosten.

Definition der anrechenbaren Kosten im Strom

Im Stromversorgungsgesetz (StromVG) werden die anrechenbaren Netzkosten
im Artikel 15 (Stand 01.07.2015) definiert:
Art. 15 Anrechenbare Netzkosten

1 Als anrechenbare Kosten gelten die Betriebs- und Kapitalkosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes. Sie beinhalten einen angemessenen
Betriebsgewinn.

2 Als Betriebskosten gelten die Kosten fir die mit dem Betrieb der Netze direkt
zusammenhangenden Leistungen. Dazu zahlen insbesondere die Kosten flr
Systemdienstleistungen sowie fir den Unterhalt der Netze.

3 Die Kapitalkosten missen auf der Basis der urspriinglichen Anschaffungs-
beziehungsweise Herstellkosten der bestehenden Anlagen ermittelt werden. Als
Kapitalkosten anrechenbar sind hochstens:

a. die kalkulatorischen Abschreibungen;
b. die kalkulatorischen Zinsen auf den fir den Betrieb der Netze
notwendigen Vermégenswerten.

4 Der Bundesrat legt die Grundlagen fest zur:
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a. Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten;

b. einheitlichen und verursachergerechten Uberwalzung der Kosten sowie
der Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen. Dabei ist der Einspeisung von
Elektrizitat auf unteren Spannungsebenen Rechnung zu tragen.*

Der Gesetzgeber hat sich fir eine allgemeine Begriffsbestimmung entschieden.
Bei einzelnen Kostenpositionen der Netzbetreiber ist zu priifen, ob die in Artikel 15
Absatz 1 bis 3 StromVG enthaltenen Kriterien erfillt sind. Geman Artikel 15 Absatz
4 StromVG besteht lediglich in Bezug auf die Berechnung der Betriebs- und
Kapitalkosten sowie die Uberwélzung der Kosten und Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen von héheren auf nachliegende Netzebenen eine Befugnis des
Bundesrates, neue rechtsetzende Bestimmungen zu erlassen. Hingegen ist der
Bundesrat nicht befugt, Kosten als anrechenbar zu bezeichnen, welche die
gesetzlichen Vorgaben nicht erflllen; etwa wenn es sich nicht um Anschaffungs-
und Herstellkosten handelt, kein unmittelbarer Zusammenhang zum Netzbetrieb
besteht oder die Kosten nicht erforderlich sind fiir ein sicheres, leistungsfahiges
und effizientes Netz.

Im StromVG wird vorgeschrieben, dass die Netzbetreiber jahrlich eine
Kostenrechnung zu erstellen und bei der EICom einzureichen haben (Art. 12 Abs.
1 StromVG). Der Bundesrat darf Mindestvoraussetzungen fir die
Vereinheitlichung der Kostenrechnung vorsehen (Art. 11 Abs. 2 StromVG). In
Artikel 7 der Stromversorgungsverordnung (StromVV) ist festgehalten, dass
samtliche Positionen zur Berechnung der anrechenbaren Netzkosten in der
Kostenrechnung separat aufzufihren sind. Zudem werden darin (in nicht
abschlieRender Weise) einzelne Positionen aufgelistet: ,° In der Kostenrechnung
mussen alle fur die Berechnung der anrechenbaren Kosten notwendigen
Positionen separat ausgewiesen werden, insbesondere:

a. kalkulatorische Kapitalkosten der Netze;

b. Anlagen, die auf Basis der Wiederbeschaffungspreise bewertet werden
(nach Artikel 13 Absatz 4)

Betriebskosten der Netze;
Kosten der Netze hoherer Netzebenen;

Kosten der Systemdienstleistungen;

-~ 0 o o

Kosten flur das Mess- und Informationswesen;

Verwaltungskosten;

= @

Kosten fur notwendige Netzverstarkungen zur Einspeisung nach
Artikel 7,7a und 7b des Energiegesetzes vom 26. Juni 1998

Kosten fur Netzanschllisse und Netzkostenbeitrage;
j. weitere individuell in Rechnung gestellte Kosten;

k. Abgaben und Leistungen an Gemeinwesen; und

|. direkte Steuern.”

In Artikel 3 Absatz 2 StromVG ist das sogenannte Subsidiaritatsprinzip verankert.
Demzufolge haben die fir die Gesetzgebung zustandigen Behérden im Bund und
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in den Kantonen vor dem Erlass von Ausfihrungsvorschriften freiwillige
Mafinahmen der Branche zu prifen. Soweit méglich und notwendig, ibernehmen
sie deren Vereinbarungen ganz oder teilweise in das Ausfiihrungsrecht. Dabei
muss die Kompatibilitdt mit den Grundsatzen des Gesetzes gewahrleistet bleiben
(BBI 2005 1643). Artikel 3 Absatz 2 StromVG enthélt hingegen keine Befugnis des
Verordnungsgebers, rechtsetzende Kompetenzen an private Organisationen zu
delegieren.

In der StromVV ist an mehreren Stellen ausdriicklich vorgesehen, dass die
Branche in bestimmten Bereichen Vorgaben in Richtlinien festlegen kann: So ist
beispielsweise in Artikel 13 Absatz 1 StromVV festgehalten, dass die Netzbetreiber
fur die verschiedenen Anlagen und Anlageteile einheitliche und sachgerechte
Abschreibedauern festlegen durfen. Zudem darf die Branche gemal Artikel 12
Absatz 2 StromVV transparente, einheitliche und diskriminierungsfreie Richtlinien
fur die Ermittlung der Betriebskosten im Rahmen des Gesetzesvollzugs
entwickeln.

In Artikel 27 Absatz 4 StromVV ist festgehalten, dass das BFE auch in diesen
Bereichen staatliches Ausfiihrungsrecht erlassen darf, falls sich die Netzbetreiber
nicht innert nutzlicher Frist auf Richtlinien einigen oder diese nicht sachgerecht
sind. Falls es sich um Branchenrichtlinien im Sinne von Artikel 27 Absatz 4
StromVV handelt, priift die EICom in einem konkreten Streitfall, welche Lésung
darin vorgeschlagen wird. Die EICom Ubernimmt die vorgeschlagene Lésung, es
sei denn, diese erweise sich als nicht sachgerecht (Mitteilung der EICom vom 1.
Februar 2010 Uber die Rechtsnatur von Richtlinien und Branchendokumenten, S.
4).

Empfehlung fur den Gassektor

Um innerhalb von Querverbundunternehmen ein einheitliches Vorgehen zu
implementieren und den Aufwand fir die Regulierung insgesamt méglichst gering
zu halten, wird empfohlen, im Gassektor beziglich der Definition und Berechnung
der anrechenbaren Kosten analog zur Konzeption im Strombereich zu verfahren.
Dieses Vorgehen ist bereits erprobt, in den Unternehmen umgesetzt und muss nur
auf die Sparte Gas Ubertragen werden. Dabei kénnen die Formulierungen aus dem
StromVG und der StromVV weitestgehend wortgleich Gbernommen werden.

Die Gasbranche wird gestitzt auf das Subsidiaritatsprinzip ermachtigt, eigene
Lésungen fur den Gesetzesvollzug zu entwickeln. Diese sind vom
Verordnungsgeber zu Ubernehmen, soweit dies notwendig und mdéglich ist. Zudem
kann die Branche in der Verordnung in einzelnen Bereichen fur befugt erklart
werden, eigene Ausflhrungsregeln zu entwickeln. Die Branche hat dabei, die
Spezifika der Gasnetze zu berlcksichtigen. Dies kann in den
Branchendokumenten Nemo und im Grundsatzdokument ,Entgelte fir regionale
und Uberregionale Zonen“ geschehen oder Ebenen Ubergreifend im Rahmen der
Verbandevereinbarung Gas. Diese Branchenregeln sind vom Rechtsanwender zu
berlcksichtigten, falls sie gesetzeskonform und sachgerecht sind. Die
Notwendigkeit, die anrechenbaren Kosten fir Gber-/regionale Netzbetreiber sowie
fur lokale Netzbetreiber separat zu definieren wird an dieser Stelle nicht gesehen.
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3.2 Systemgrenzen

3.2.1 Systemgrenzen zwischen dem regionalen und dem lokalen
Netz

Mit der Aktualisierung von Nemo zum 01.01.2016 hat die Branche die Definition
der Systemgrenze zwischen der Uber-/regionalen Ebene zur lokalen Ebene jetzt
einheitlich und konform zum Grundsatzdokument ,Entgelte fUr regionale und
Uberregionale Zonen“ geregelt. Innerhalb eines regionalen Netzes ist die
Zuordnung der Druckregel- und Messstationen (DRM) eindeutig vorzunehmen.
Damit kénnen die DRM entweder der regionalen oder der lokalen Ebene
zugeordnet werden. Die Zuordnung muss aber dann fur die gesamten DRM des
jeweiligen regionalen Netzbetreibers bzw. genauer der jeweiligen Ausspeisezone
einheitlich sein.

In den Branchendokumenten wird dabei nichts zu den Eigentumsverhéltnissen
gesagt. Sinnvoll wére hier eine Zuordnung gemal den Uberwiegenden
Eigentumsverhaltnissen innerhalb des jeweiligen regionalen Netzes bzw. genauer
der jeweiligen Ausspeisezone:

= |st die Mehrzahl der DRM an den Ausspeisepunkten des jeweiligen regionalen
Netzbetreibers in seinem Eigentum, dann sollten die DRM pauschal dem
regionalen Netzbetreiber zugeordnet werden. Fir nicht in seinem Eigentum
befindliche DRM muss er dem nachgelagerten lokalen Netzbetreiber dann die
Kosten fur diese DRM (riick-)vergiten. Dies kann z.B. im Rahmen einer Pacht
ermdglicht werden. Die Kosten sind entsprechend bei der Tarifermittlung des
regionalen Netzbetreibers zu berticksichtigen.'’

= |st die Mehrzahl der DRM an den Ausspeisepunkten des jeweiligen regionalen
Netzbetreibers im Eigentum des nachliegenden lokalen Netzes, dann sollten
die DRM dem nachliegenden lokalen Netz zugeordnet werden. Die DRM, die
in diesem Fall im Eigentum des regionalen Netzbetreibers sind, sind dann vom
nachliegenden lokalen Netzbetreiber dem regionalen Netzbetreiber zu
verguten.

In der folgenden Abbildung sind die beiden Zuordnungsméglichkeiten der DRM an
der Netzebenengrenze (,Netzkoppelpunkt* nach Nemo) zwischen regiona-
lem/Uberregionalem und lokalem Netz dargestellt.

7 Abhéngig von der Anzahl der betroffenen DRM kénnte jedoch auch die Pachtlésung zu einer einheitlichen
Zuordnung aller DRM zur regionalen Netzebene herangezogen werden.
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Abbildung 33. Systemgrenzen

Abgrenzung nach ,,Regionale und liberregionale Entgelte

Uberregionales Netz

Uberregionales Netz

Regionales Regionales

Netz ’ Netz

Quelle: BET

Systemgrenzen zwischen dem lokalen Vor- und
Nachliegernetz

Die Abgrenzung zwischen den lokalen Vor- und Nachliegernetzen ist in Nemo nur
sehr rudimentar geregelt. Die Systemgrenze liegt auch hier bei den DRM-
Stationen. Wo genau die Grenze verlauft, ist innerhalb eines Lokalnetzbetreibers
seinheitlich an der Netzkoppelstelle zu regeln®“. Auch hier wird — wie schon oben
der ,Netzkoppelpunkt® — die ,Netzkoppelstelle nicht weiter definiert.

Generell sind Gasnetze an den Eigentumsgrenzen Uber DRM getrennt, da die
Gasmengen, die vom Vorlieger- in das Nachliegernetz eingespeist werden,
gemessen werden missen. Dient die DRM an der Eigentumsgrenze exklusiv nur
zur Versorgung des Nachliegernetzes mit Erdgas, dann wird diese DRM nur von
den Endkunden des Nachliegernetzes genutzt, nicht aber von denen des
Vorliegernetzes. In diesem Fall ist die DRM verursachungsgerecht dem
Nachliegernetz zuzuordnen.

Bei DRM, die sowohl Uber einen Teil verfliigen, der das Gas vom Vorlieger- in das
Nachliegernetz aufspeist, als auch lber einen Teil, der das eigene nachgelagerte
Netz des Vorliegernetzbetreibers mit Erdgas versorgt, ist die DRM gemaR ihrer
Funktionalitat auf das Vor- und Nachliegernetz verursachungsgerecht aufzuteilen.

Um eine verursachungsgerechte Kostentragung durch die Endkunden zu
gewahrleisten, wird daher empfohlen, die DRM bzw. die Teile der DRM, die der
Versorgung des Nachliegernetzes mit Erdgas dienen, dem Nachliegernetz
zuzuordnen.
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3.2.3 Systemgrenze zwischen Lokalnetz und Ausspeisung zu
Endverbrauchern

Fur die Abgrenzung zu Ausspeisepunkten von Endverbrauchern stellt Nemo auf
die technische Definition gemaR dem SVGW-Regelwerk ab. Die nach Nemo
ermittelten Netzentgelte beinhalten nur den Zugang zu den Versorgungsleitungen,
nicht aber den Hausanschluss bestehend aus Hausanschlussleitung und
Gasinstallationen. Die Bedingungen fur die Nutzung des Hausanschlusses werden
in einem separaten Netznutzungsanschlussvertrag zwischen lokalem Netzbe-
treiber und Endkunde geregelt.

Je nach Ausgestaltung des Netznutzungsanschlussvertrages des lokalen
Netzbetreibers kénnen

o die Eigentumsverhaltnisse (Anschlussleitung);
o die Verantwortlichkeiten fir Sanierung und Instandhaltung; und die
o Kostenbeteiligung
unterschiedlich geregelt sein.
Bei der Kostenbeteiligung gibt es verschiedene Varianten:
o Der Eigentimer tragt die Kosten flr Sanierung und Instandhaltung.
o Der lokale Netzbetreiber tragt die Kosten fir Sanierung und Instandhaltung.

o Die Kosten fur Sanierung und Instandhaltung werden nach einem verein-
barten Schllissel auf den Eigentimer und den lokalen Netzbetreiber
aufgeteilt.

Die Ausflhrung der Sanierung und Instandhaltung (genau wie die Regler-Revision
und die Zahlerauswechslung infolge der Eichtlichtigkeit) erfolgt in der Regel als
Aufgabe durch den lokalen Netzbetreiber oder ein durch ihn beauftragtes
Unternehmen, das Uber die entsprechende Zertifizierung verfiigen muss. Dabei
muissen sich die Netzbetreiber bzw. die beauftragten Unternehmen an das
technische Regelwerk des SVGW halten. Verfigt ein Unternehmen Uber die
entsprechende Zertifizierung des SVGW, gelten diese Regeln als erfullt.

In die Verantwortlichkeit des Netzbetreibers fallt damit i. d. R. nicht nur die Wartung
und Instandhaltung der Versorgungsleitungen, sondern auch die der Hausan-
schlussleitungen und der Ubrigen Gasinstallationen im Rahmen des Haus-
anschlusses.

Es wird empfohlen, im Gasbereich die Hausanschlussleitungen und die fur den
Hausanschluss benétigten Gasinstallationen (wie z.B. Mauerdurchfihrung,
Regler, Zahler, Hauptabsperreinrichtung) als Teil des Netzes zu definieren und in
die Netzentgelte einzurechnen. Als Systemgrenze kann z.B. die
Hauptabsperreinrichtung im Gebaude des Gasendkunden definiert werden. Alle
Installationen hinter der Hauptabsperreinrichtung (wie z.B. Heizungsanlage inkl.
Anschlussleitung bis zur Hauptabsperreinrichtung) wirden dann nach dieser
Definition in den Verantwortungsbereich des Endverbrauchers fallen.
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FRAGESTELLUNG

Wie behandelt man in diesem Kontext vom Kunden finanzierte Leitungen?

Der Netzbetreiber erhebt Netzanschlusskosten zur (Mit-)Finanzierung von allen
Kunden. Diese werden bei der Ermittlung der kalkulatorischen Kosten vom zu
verzinsenden Anlagevermégen vor der Ermittlung der Verzinsung in Abzug
gebracht. Dies entspricht dem empfohlenen Vorgehen bei den Baukosten-
zuschissen zum Bau der Hauptleitung in Deutschland. Die Position
Netzanschlusskosten ware anlog zum Strombereich separat auszuweisen (vgl.
Art. 7 Abs. 3 Bst. i StromVV). Eine einheitliche Zuordnung und damit ein
einheitliches Vorgehen innerhalb eines Netzes sind hier mit Blick auf die
Transparenz zu bevorzugen.

FRAGESTELLUNG

Wie behandelt man in diesem Kontext Direktleitungsbau?

Um eine Netzebenenflucht auf Grund von zu hohen Netzentgelten und damit
verbundenem parallelen Leitungsbau zu vermeiden, sollte es eine entsprechende
Regelung geben, wie mit Endverbrauchern umgegangen wird, fur die es glinstiger
ist, eine Leitung an die nachsthéhere Anschlussebene zu bauen. Dabei ist zu
beachten, dass im Bereich Gas die Netzebenen innerhalb der Lokalnetze nicht
nach Druckstufen abgegrenzt werden kénnen, wie das im Bereich Strom nach den
Spannungsstufen geman Art. 5 Abs. 5 StromVG'® durchgefuhrt wird

In Gasnetzen werden typischerweise drei Druckstufen unterschieden: Hoch-,
Mittel- und Niederdruck. Die Druckbereiche sind wie folgt definiert:

o Niederdruck: 0 — 100 mbar
o Mitteldruck > 100 mbar — 1000 mbar (1 bar)
o Hochdruck > 1 bar — 5 bar (Hochdruck 1), >5 bar (Hochdruck 2)

Auf der Uberregionalen und regionalen Ebene werden in der Regel Hochdruck-
netze Uber 5 bar eingesetzt. In der Ebene der Lokalnetze werden vom Niederdruck
bis zum Hochdruck unter 5 bar alle Druckstufen genutzt. Es kdnnen auch
Druckstufen tber 5 bar in Lokalnetzen vorkommen, diese durften jedoch die
Ausnahmen darstellen.

Die Druckstufen in den Lokalnetzen sind nicht wie im Bereich Strom die
Spannungsstufen nach technischen Kriterien abgegrenzt, sondern hangen von
den ortlichen Gegebenheiten, dem Alter, der Netzausbaustrategie und anderen
Faktoren ab. So gibt es z.B. Lokalnetze mit und ohne ND-Leitungen, da diese
vorzugsweise in relativ alten Netzen zu finden sind und meist verlegt wurden, als
die Rohrleitungsmaterialien fur héhere Driicke noch vergleichsweise teuer waren.

8 5 Der Bundesrat legt transparente und diskriminierungsfreie Regeln fiir die Zuordnung von
Endverbrauchern zu einer bestimmten Spannungsebene fest. Er kann entsprechende Regeln fiir
Elektrizitatserzeuger und Netzbetreiber festlegen. Er kann die Endverbraucher und Netzbetreiber beim
Wechsel von Anschliissen zur anteilsméaBigen Abgeltung von Kapitalkosten nicht mehr oder nur noch
teilweise genutzter Anlagen und zeitlich befristet zum Ausgleich der Beeintrachtigung der
Netznutzungsentgelte verpflichten.”
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Mit der Einfihrung von PE-HD-Leitungen, die sich relativ unkompliziert und kosten-
gunstig verlegen lassen, sind die Netzbetreiber zunehmend dazu Ubergegangen,
die Leitungen in MD oder HD zu verlegen. Dadurch konnten die Rohrdurchmesser
und damit die Grabenbreiten minimiert werden, was wiederum gerade in Innen-
stadten zu deutlich ginstigeren Verlegekosten fihrte.

Ebenso wie die Abgrenzung der Netzebenen analog zum Stromsektor fur den
Gassektor keinen Sinn macht, ist die Zuordnung der Endverbraucher auf einzelne
Netzebenen schwierig. Der Anschluss des Endverbrauchers an das Lokalnetz
hangt Uberwiegend von seiner geografischen Lage ab. Die folgende Abbildung
zeigt ein Beispiel fur die Netzanschlusssituation von zwei GroRverbrauchern mit
identischem Verbrauch und Leistung. Endverbraucher 1 kann auf Grund seiner
Lage direkt an die DRM oder die Transportleitung von der DRM zum Verteilnetz
angeschlossen werden und ware nach dieser Definition der Transportnetzebene
zuzuordnen. Endverbraucher 2 hat auf Grund seiner geografischen Lage seinen
Anschlusspunkt im Verteilnetz.

Abbildung 34. Netzanschluss an das Lokalnetz
ZMS

Regionales Netz

o Endverbraucher 1 ° Endverbraucher 2

Vor dem Hintergrund dieser Spezifika der lokalen Gasnetze im Vergleich zu den
lokalen Stromnetzen ist es nicht zu empfehlen, die Zuordnung der Netzebenen aus
dem Bereich Strom zu Ubernehmen. Ausgehend von der Aufteilung der Lokalnetze
in die Netzebenen Transport und Verteilung sollte eine sachgerechte Zuordnung
der Endverbraucher auf die Netzebenen stattfinden, die sich z.B. auch an der
Grolie der Verbraucher orientieren kann. Wenn alle Verbraucher mit identischem
Verbrauch und Leistungsanforderungen innerhalb eines Netzes die gleichen Tarife
zahlen, besteht fir diese kein Anreiz, aus dem teuren Verteilnetz in das gilinstige
Transportnetz zu wechseln. Damit ware innerhalb der lokalen Netze die
Netzebenenflucht ausgeschlossen und die Tarifierung der Netzentgelte dennoch

Quelle: BET
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sachgerecht, da sie sich an der Inanspruchnahme des Netzes durch den
Endverbrauchern orientiert. Endverbraucher mit identischen
Leistungsanforderungen an das Netz zahlen auch identische Tarife.

Eine Netzebenenflucht wie aus dem Bereich Strom bekannt, gibt es bei diesem
System im Gasbereich nicht. Die Problematik ergibt sich in der lokalen Netzebene
jedoch fur die Tarifgestaltung in Nachliegernetzen. Hier kann es durch die
Kostenverrechnung dazu kommen, dass Verbraucher mit identischem
Lastverhalten in Vor- und Nachliegernetzen unterschiedliche Tarife zahlen. Da der
Endverbraucher mit Anschluss an das Nachliegernetz zusatzliche Infrastruktur im
Vergleich zu dem Endverbraucher im Vorliegernetz in Anspruch nimmt, ist dies
zwar sachgerecht, schafft aber wirtschaftliche Anreize fur den Anschluss an das
Vorliegernetz. Bei einer Tarifgestaltung, die die Kosten sachgerecht auf die
Endverbraucher aufteilt, sollten diese wirtschaftlichen Anreize fir den Bau einer
Direktleitung entfallen. Zusatzlich kann im GasVG (oder in der StromVV)
vorgeschrieben werden, dass der Anschluss von neuen Endverbrauchern an das
nachstgelegene Gasnetz zu erfolgen hat, sofern dies technisch und wirtschaftlich
mdglich ist.

Eine weitere Mdglichkeit fur GroRe Endverbraucher die Netzentgelte zu optimieren
bestiinde dann darin, sich direkt an die Leitung des regionalen Netzbetreibers
anzuschlieBen, um dann nur den Entry-Exit-Tarif der regionalen und
Uberregionalen Netzebene zu bezahlen. Dies kann z.B. durch eine Vorschrift im
GasVG oder in der GasVV unterbunden werden, die den Anschluss von
Endverbrauchern im lokalen Netz vorschreibt.

Handlungsempfehlung

Im Rahmen der Systemgrenzen wurden die Grenzen zwischen
o Regionalem Netz und Lokalnetz;
o Lokalnetz: Vorliegernetz und Nachliegernetz; und
o Lokalnetz und Endverbraucher

betrachtet.

Fur die Systemgrenze zwischen regionalem Netz und Lokalnetz wird empfohlen,
im GasVG oder in der GasVV fir das jeweilige regionale Netz eine eindeutige und
einheitliche Zuordnung der DRM vorzuschreiben. Ob die DRM eines regionalen
Netzes dann dem regionalen Netz zugeordnet werden und in den entsprechenden
Exit-Tarif eingehen oder dem Lokalnetz zugeordnet werden und dort in den Tarifen
bericksichtigt werden, sollte auf die Gesamtkosten beim Endverbraucher keinen
Einfluss haben, der sowohl mit dem Exit-Tarif des regionalen Netzes als auch mit
dem Tarif des Lokalnetzes belastet wird.

DRM an der Systemgrenze zwischen zwei lokalen Netzen dienen der Einspeisung
des Gases in das Nachliegernetz und sind diesem daher eindeutig zuzuordnen.
Kunden des Vorliegernetzes nutzen diese DRM nicht und sollten sie daher auch
nicht Uber die Tarife bezahlen mussen. Eine eindeutige Zuordnung zum
Nachliegernetz sollte im GasVG oder GasVV vorgeschrieben werden, um die
sachgerechte Tarifierung sicherzustellen.
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Unabhangig von den unterschiedlichen Vorgehensweisen der Lokalnetzbetreiber
in Bezug auf den Netzanschluss und dessen Finanzierung bzw. Kostentragung bei
Wartung und Instandhaltung wird empfohlen, in Analogie zum Bereich Strom die
Hausanschlussleitungen und die Gashausinstallationen bis zur Hauptabsperr-
einrichtung im GasVG oder in der GasVV als Teil des Netzes zu definieren. Die
unterschiedlichen Vorgehensweisen bzgl. der Finanzierung der Hausanschluss-
kosten und der Kosten fur Wartung und Instandhaltung sind in den Netztarifen
angemessen entgeltmindernd zu berticksichtigen. Dies muss tUber entsprechende
Vorschriften zur Kalkulation der Entgelte sichergestellt werden.

Die Problematik der Netzebenenflucht, wie sie aus dem Bereich Strom bekannt ist,
gibt es im Gassektor nicht in der Form. Innerhalb der lokalen Ebene sollten die
Netztarife so gestaltet werden, dass Endverbraucher mit identischem
Verbrauchsverhalten in demselben Lokalnetz auch identische Tarife bezahlen —
unabhangig von ihrer Netzanbindung. Fur Vor- und Nachliegernetze lassen sich
Tarifunterschiede bei Endverbrauchern mit identischem Lastverhalten nicht
vermeiden, da der Endverbraucher im Nachliegernetz zusatzlich zur Infrastruktur
des Vorliegernetzes auch die des Nachliegernetzes nutzt. Jedoch sollten die Tarife
in den Lokalnetzen generell so gestaltet sein, dass die Kostenzuweisung auf die
Kunden bzw. Kundengruppen mdéglichst sachgerecht erfolgt. Hierdurch werden
,Pancaking“ der Netztarife vermieden und damit auch wirtschaftliche Anreize eines
parallelen Leitungsbaus beschrankt. Zusatzlich kann im GasVG oder in der GasVV
die Vorschrift fir den Anschluss an das nachstgelegene Lokalnetz aufgenommen
werden, sofern dies technisch machbar und wirtschaftlich zumutbar ist, um den
parallelen Leitungsbau zu verhindern.

Systemdienstleistungen

In diesem Abschnitt sollen unterschiedliche Fragestellungen zu Systemdienst-
leistungen, die im Zusammenhang mit der Bestimmung von Netzkosten sowie
Netzentgelten stehen, diskutiert werden:

= \Welche Tatigkeiten werden ganz allgemein den Systemdienstleistungen
zugordnet und sollen diese abschliessend aufgelistet werden? Wie kénnen die
mit der Erbringungen von Systemdienstleistungen entstehenden Kosten durch
Entgelte abgedeckt werden?

= Welche zusatzlichen Kosten kénnen durch Netpool entstehen und wie sollen
diese abgedeckt werden?

Systemdienstleistungen — Tatigkeiten, Kosten und Entgelte
Systemdienstleistungen — Deutschland

In einem ersten Schritt betrachten wir die gesetzlichen Regelungen fir
Deutschland und Osterreich. Zweck dabei ist zu evaluieren, inwieweit in den
beiden Landern die gesetzlichen Bestimmungen eine Definition von
Systemdienstleistungen enthalt und was darunter verstanden wird.
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In Deutschland enthielt die alte Gasnetzzugangsverordnung (Version: 2008) in
§ 5 ,Hilfsdienste® eine Aufzahlungen von Systemdienstleistungen. Darunter fielen
u.a.

o der Empfang und die Bestatigung von Mengennominierungen;

o der Empfang und die Bestatigung von Messwerten Gber die
Gasbeschaffenheit;

o die Abrechnung und Rechnungsstellung sowieRechnungsprifung;

o die Netzsteuerung einschliesslich des Zukaufs von Fremdleistungen zur
vertraglichen Absicherung bestimmter Gasflusse;

o die Beimengung von Geruchsstoffen zum Gas, das an Letztverbraucher
geliefert wird (Odorierung); und

o der Basisbilanzausgleich.

Aus der Aufzahlung ist ersichtlich, dass dabei eine Vermischung von technischen
und kommerziellen Tatigkeiten besteht. Beispielsweise ist die Abrechnung und
Rechnungsstellung sowie die Rechnungsprifung nicht als technisch notwendige
Tatigkeit zum Betrieb des Gasnetzes/-systems zu sehen. Zusatzlich enthielt die
Gasnetzzugangsverordnung (Version: 2008) noch einen expliziten Artikel zur
Gasbeschaffenheit.

Die aktuelle Gasnetzzugangsverordnung (Version: 2015) enthalt keine explizite
Auflistung von Systemdienstleistungen mehr. Stattdessen wird eine gesamthaften
Regelung vom Gasnetzzugang an sich gemacht. Darin enthalten sind
entsprechende Bestimmungen zur Bilanzierung, Regelenergie sowie zur
Organisation der Kapazitdtsvergabe. Aus den verschiedenen Tatigkeiten ergeben
sich unterschiedliche Zuordnungen der Kosten und deren Abgeltung.
Beispielsweise wurden die Kosten fir die Erstellung einer Plattform zur
Kapazitatsvergabe den Netzkosten zugeordnet und Uber Entry/Exit Tarife
abgegolten. Fir die Kosten der externen Regelenergie, die dem
Marktgebietsverantwortlichen entstehen, werden zunachst die Erlése aus der
Ausgleichsenergie herangezogen. Falls diese nicht ausreichen, wird die Differenz
auf die Bilanzgruppen aufgeteilt.

In Osterreich sieht das Gaswirtschaftsgesetz (2011) vor, dass ein Marktgebiets-
manager, ein Verteilergebietsmanager sowie ein Bilanzgruppenkoordinator mit der
Erfullung von Systemdienstleistungen zu beauftragen sind. Das Gesetz schreibt
gleichzeitig die Pflichten dieser drei Stellen vor. Fir den Markt-/
Verteilergebietsmanager fallen darunter u.a.:

o die Sicherstellung der Errichtung und des nichtdiskriminierenden Zugangs
zum Virtuellen Handelspunkt, die Benennung des Betreibers des Virtuellen
Handelspunktes und die Kooperation mit diesem;

o die Verwaltung der im Marktgebiet tatigen Bilanzgruppen;

o die Koordination der Netzsteuerung und des Einsatzes von Netzpufferung
(Linepack) sowie der Abruf der physikalischen Ausgleichsenergie im
Zusammenwirken mit dem Verteilergebietsmanager;
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o die Erstellung eines einheitlichen Berechnungsschemas zur Ermittlung und
Ausweisung der Kapazitdten fur die Ein- und Ausspeisepunkte des
Fernleitungsnetzes des Marktgebiets;

o die Organisation der Errichtung und des Betriebes der Online-Plattform fur
das Angebot von Kapazitaten;

o die Erstellung des koordinierten Netzentwicklungsplans; sowie

o die Bereitstellung der Systemdienstleistung (Leistungs- und Druckregelung
bzw. Druckhaltung) durch Vornahme des technisch-physikalischen Aus-
gleichs oder Abschluss entsprechender Vertrdge mit Dritten.

Auch bei dieser Aufzahlung ist erkennbar, dass eine Vermischung von technischen
und kommerziellen Tatigkeiten unter dem Titel ,Systemdienstleistungen®
vorgenommen wird. Ahnlich wie in Deutschland ergibt sich deshalb keine
eindeutige Struktur der Vergitung der Systemdienstleistungen. Im Wesentlichen
werden jedoch bis auf die Kosten flr die Ausgleichs-/externe Regelenergie die
Kosten den Netzkosten zugeordnet und Uber die Entry/Exit Tarife vergltet.

Systemdienstleistungen — Schweiz

Aus den internationalen Beispielen ist ersichtlich, dass sich im Unterschied zum
Strombereich im Gassektor keine einheitliche Definition der Tatigkeiten, welche
unter Systemdienstleistungen fallen, etabliert hat.

Far die Definition von ,technischen“ Systemdienstleistungen wirden wir deshalb
die Einteilung aus DNV GL (2015)"°Ubernehmen und vier Kategorien von
Systemdienstleistungen unterscheiden.

= Druck- und Mengenregelung — Dabei wird auf (Uber-)regionalen Ebene
Flexibilitdt zur Verfugung gestellt, indem Verbrauchschwankungen in
unterlagerten Netzen durch Druck- und Mengenregelung in Ubergelagerten
Netzen abgefedert werden. Dies geschieht u.a. durch den Einsatz von
Verdichterstationen und des Netzpuffers.

=  Engpassmanagement — Betrifft physische Netzengpasse, wenn zu einem
Zeitpunkt die tatsdchliche Nachfrage an Kapazitat héher ist als die technische
Kapazitat. Netzbetreiber kdnnen dem durch unterschiedliche Massnahmen
entgegenwirken, z.B. Einsatz des Netzpuffers, Lastflusszusagen, Einkauf von
lokaler Regelenergie;

= Sicherstellung der Gasqualitat — Die Sicherstellung der Gasqualitat basiert
auf Vorgaben an die Konsistenz des eingespeisten Gases
(,Anschlussbedingungen®) und wird ggfs. durch zusatzliche Massnahmen
durch die Netzbetreiber unterstitzt.

= Odorierung — Die Odorierung von Erdgas ist in erster Linie eine
Sicherheitsmassnahme fur den Gaskunden. Dabei werden dem von Natur aus
nahezu geruchslosen Erdgas so genannte Warngeruchsstoffe (Odoriermittel)
hinzugefiigt.

® DNV GL, Grundsatzfragen zum zukiinftigen Gasbilanzierungsmodell in der Schweiz, Abschlussbericht fiir

Bundesamt fiir Energie, 2015.
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Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

Zur Erfullung dieser Tatigkeiten kénnen Kosten anfallen, die dem Netzbetreiber
entsprechend abgegolten werden missen.
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Abbildung 35. Ubersicht Systemdienstleistungen im Gasnetz

Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

Dienstleistung Wo féllt SDL an? Abgrenzung zu Netzkosten Vergiitung der Kosten
Druck- und Uberregional/Regional  Erfolgt durch Netzanlagen (Kompressoren) und Teil der Netzkosten und Vergitung
Mengen- Kompressorgas. Beides fallt typischerweise unter durch Entry/Exit Tarif

regelung Netzkosten

Engpass- Uber-/Regional Dies hangt von der Art der MaRnahme ab. Wenn die Abhéangig von MaRRnahmen:
management Fahrwegséanderungen durch Lastflusszusagen erfolgt, = Lastflusszusagen: Entry/Exit

sind diese in der Regel Teil der Netzkosten. Erfolgt der
Einsatz von Netzpuffer, dann wird dieser in der Regel
unentgeltlich durch den Netzbetreiber bereitgestellt bzw.
die hierfur notwendigen Netzanlagen sind ohnehin schon
Teil der Netzkosten. Beim Zukauf von lokaler
Regelenergie ist der Zusammenhang mit den Regelungen
zur Bilanzierung zu sehen

Sicherstellung Uber-/Regional Notwendige MaRnahmen sind kein Teil der allgemeinen
der Gasqualitat Netzkosten, wenn Sicherstellung der Gasqualitat durch
Nichterfullung der technischen Vorgaben durch den
Einspeiser bedingt.
Ansonsten sind MaRnahmen Teil der Netzkosten.

Odorierung Regional Aus Grunden der Praktikabilitat ist eine Zuordnung zu den
allgemeinen Netzkosten mdglich.

Tarife

= Netzpuffer: keine zusatzliche
Vergltung notwendig, da
Netzanlagen ohnehin schon
Teil der Netzkosten und
Entry/Exit Tarife

= |okale Regelenergie: abhangig
von Ausgestaltung der
Bilanzierung. In Deutschland
sind die Kosten fur lokale
Regelenergie jedoch nicht
Bestandteil der Netzkosten.

Verursachungsgerechtes Entgelt an
Netzbetreiber durch individuellen
Einspeiser, wenn durch
Nichterfullung von technischen
Vorgaben Gasqualitat hergestellt
werden muss.

Vergutung uber Entry/Exit Tarife

Quelle:  9015917_Gasbilanzierungsmodell_Schweiz_Endbericht_finale_Version_10122015_Final, GWG, MACH 2
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3.3.2

Schlussfolgerung

Wir wirden keine abschlieRende Aufzdhlung von Systemdienstleistungen im
GasVG, bzw. in der GasVV vorsehen, da sich im Gasbereich hier keine eindeutige
Definition durchgesetzt hat. Gleichzeitig wirden wir empfehlen, entsprechend der
Abbildung 35 fir einzelne Elemente der Systemdienstleistungen gesetzliche
Bestimmungen vorzusehen. Dies betrifft:

= Sicherstellung der Gasqualitat — Hier sollte klargestellt werden, wann
Einspeiser fur die Sicherstellung der Gasqualitat ein verursachungsgerechtes
Entgelt an die Netzbetreiber zu bezahlen haben, nadmlich dann, wenn die
Einspeiser die technischen Vorgaben fiir die Gasqualitat nicht erfillen.

= Engpassmanagement — Hier sollte fur die ,lokale Regelenergie* festgelegt
werden, wie diese verrechnet wird. Dies steht im engen Zusammenhang zu
den Bestimmungen zur Bilanzierung bzw. Regelenergie an sich. Die Details
dazu sind jedoch nicht Gegenstand dieser Studie und werden in einer eigenen
Studie durch das BFE erarbeitet.

= Odorierung — Tendenziell empfehlen wir aus Grinden der Praktikabilitat die
Zuordnung der Odorierungskosten zu den allgemeinen Netzkosten und eine
Abgeltung durch Entry/Exit Tarife. In diesem Fall empfehlen wir die
Odorierungskosten als Bestandteil der Netzkosten in die
Gasversorgungsgesetzgebung aufzunehmen. Alternativ dazu kann jedoch
weiterhin eine individuelle Verrechnung erfolgen. In diesem Fall empfehlen wir
ebenfalls eine gesetzliche Verankerung in der Gasversorgungsgesetzgebung.
Dadurch soll klargestellt werden, dass Odorierungskosten nicht Bestandteil der
Netzkosten, welche Grundlage fir die Entry/Exit Tarife sind, sind, sondern
durch ein separates verursachungsgerechtes Entgelt abgedeckt werden.

Netpool — Tatigkeiten und Kosten

Entsprechend des VSG Vorschlags (MACH 2 Gas vom Méarz 2016) kommt Netpool
eine wichtige Rolle beim neuen Marktmodell zu. Netpool Ubernimmt dabei
Tatigkeiten die — in Analogie zu den Definitionen in Deutschland und Osterreich —
einem Marktgebietsverantwortlichen und Fernleitungsnetzbetreiber entsprechen.

Netpool soll verantwortlich sein u.a. fur
o die Kapazitatsvermarktung am Entry/Exit System;
o die Bilanzierung;

o die Koordination des Regelenergiemanagements sowie der Netzsteuerung;
und fur die

o Koordination von Lieferantenwechseln.

Die Vornahme dieser Tatigkeiten ist mit Kosten (Personalaufwand, Material-
aufwand, Kapitalkosten) verbunden. Zusatzlich leistet Netpool an die Swissgas AG
sowie die regionalen Gasnetzbetreiber ein Pachtentgelt fir deren Netzanlagen.
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Netpool verursacht somit unterschiedliche Kosten, wobei sich die Frage ergibt, wie
diese vergitet werden sollen. Eine Beurteilung der angemessenen Hohe der
Kosten ist uns auf Basis der vorliegenden Informationen nicht méglich.

Kapazitatsvermarktung am Entry/Exit System — Darunter fallen die Kosten
fur die Errichtung und den Betrieb einer Vermarktungsplattform fiir Kapazitaten
(Primar-/Sekundarhandel). In Deutschland wurden diese Kosten (Betriebs-
/Kapitalkosten) Teil der Netzkosten und Uber die Entry/Exit Tarife vergitet. Ein
ahnliches Vorgehen wurde in Osterreich gewahlt. Wir wiirden dies auch fir
Netpool als sinnvoll erachten.

Bilanzierung — Im Zusammenhang mit der Tatigkeit der Bilanzierung sind zu
unterscheiden:

o Energiemengen im Zusammenhang mit Bilanzierung — In DE/AT werden
diese Kosten dem Vertrieb Uber Bilanzgruppen zugeordnet. Wir wirden
dies auch fur die Schweiz empfehlen. Die Netpoolkosten im
Zusammenhang mit Energiemengen sind nicht Gegenstand der
Netzkosten.

o Organisationskosten — Tatigkeit der Bilanzierung ist mit Personal, Aufwand,
etc. zusatzlich zu Energiemengen verbunden. In DE/AT werden diese
Kosten als Kosten des Marktgebietsmanagers den Netzkosten zugeordnet.
Wir wirden dies auch fur die Schweiz empfehlen. Die Netpoolkosten im
Zusammenhang mit der Organisation der Bilanzierung sind den Netzkosten
zuordnen und Uber Entry/Exit Tarife zu verguten.

Koordination des Regelenergiemanagements sowie der Netzsteuerung —
Diese Kosten sind den Netzkosten zuzuordnen und durch Entry/Exit Tarife zu
verguten.

Koordination Lieferantenwechsel — Diese Kosten sind den Netzkosten
zuzuordnen und durch Entry/Exit Tarife zu verguten.

Schlussfolgerung

Wir empfehlen fir Zuordnung der Kosten von Netpool folgende Vorgehensweise.

Abbildung 36. Empfehlung Abdeckung Kosten Netpool

Tatigkeiten Zuordnung
Kapazitatsvermarktung am Entry/Exit System Netzkosten
Koordination des Regelenergiemanagements sowie Netzkosten
der Netzsteuerung
Koordination Lieferantenwechsel Netzkosten
Bilanzierung — Organisationskosten Netzkosten
Bilanzierung - Energiemengen Bilanzierung (keine

Netzkosten)

Quelle:  Frontier/BET
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Netzkosten und Netzentgelte — Folgestudie

3.3.3 Systemdienstleistungen und Tatigkeiten von Netpool — Schlussfolgerung

Abbildung 37. Systemdienstleistungen und Tétigkeiten von Netpool

Dienstleistung

Wo fallt das an?

Vergiitung der Kosten

Systemdienstleistung
Druck- und Mengenregelung

Engpassmanagement

Sicherstellung der Gasqualitat

Uber-/regional

Uber-/regional

Uber-/regional und

Netzkosten (Netzanlagen und Kompressorgas) und Vergitung durch Entry/Exit
Tarif

Grundsatzlich Netzkosten und Vergutung durch Entry/Exit Tarif
Bei lokaler Regelenergie abhéngig von Ausgestaltung von Bilanzierung
Verursachungsgerechtes Entgelt an Netzbetreiber durch individuellen Einspeiser,

lokal wenn durch Nichterflllung von technischen Vorgaben Gasqualitat hergestellt

werden muss

Ansonsten Teil der Netzkosten und Vergiitung durch Netzentgelt

Odorierung regional Teil der Netzkosten und aus Griinden der Praktikabilitéat Vergutung Giber Entry/Exit

Netpool — sonstige Tatigkeiten
Kapazitatsvermarktung am Entry/Exit System
Bilanzierung — Energiemengen

Bilanzierung — Organisation

Koordination RE-Management sowie
Netzsteuerung - externe Regelenergie

Koordination RE-Management sowie

Uber-/regional
Uber-/regional/lokal
Uber-/regional

Uber-/regional und
lokal

Uber-/regional

Tarife

Netzkosten und Verguitung durch Entry/Exit Tarife
Keine Netzkosten und Vergutung tber Bilanzierungssystem

Zuordnung zu Netzkosten aus Griinden der Praktikabilitat und Vergutung Gber
Entry/Exit Tarife

Keine Netzkosten und Vergutung tber Bilanzierungssystem

Teil der Netzkosten bei Swissgas/regionalen Netzbetreiber und Abgeltung tiber

Netzsteuerung - interne Regelenergie Entry/Exit Tarife
Koordination RE-Management sowie Uber-/regional Zuordnung zu Netzkosten aus Griinden der Praktikabilitat und Vergutung Gber
Netzsteuerung - Organisation Entry/Exit Tarife

Koordination Lieferantenwechsel

Quelle:  Frontier
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3.4 Verhinderung doppelte Abschreibungen

3.4.1

Die Folgestudie zu LOS 5 wurde unter anderem auch in Auftrag gegeben, um
Erkenntnisse der ersten Studie im LOS 5 zu vertiefen und einer konkreteren
Darstellung zuzufihren. Zu den wichtigen Punkten, welche vertieft betrachtet
werden sollen, gehért die Frage der Behandlung des Sachanlagevermégens im
Rahmen der Kostenermittlung zur Tarifierung. Aus dem Strombereich sind
diesbezlglich Varianten und Methoden bekannt, und es stellt sich die Frage, in
wieweit Regelungen aus dem Stromsektor auch in den Gasbereich Ubernommen
werden kdnnen und an welcher Stelle eine Revision zu Gunsten allfalliger Fehler
bzw. Fehlentwicklungen nétig ist.

Die nachfolgend zunéachst bearbeitete Frage nach doppelten Abschreibungen ist
in dieser Studie sehr eng auch mit der Frage nach den synthetischen Bewertungen
des Sachanlagevermdégens verknlpft. Zu beantworten ist am Ende die Frage, wie
eine Verordnung oder ein Gesetz den Umgang mit dem Sachanlagevermdgen der
Gasnetzbetreiber so regeln kann, dass sich die tatsachlichen Kosten in den
Netztarifen wiederfinden lassen und die Netznutzer Netzkosten nicht doppelt
bezahlen mussen. Fur die Netzbetreiber sollte es ein einheitliches Vorgehen
geben, welches sich ohne zu hohen Aufwand implementieren ldsst und den
Mehrspartenversorgern eine in méglichst vielen Punkten gleichartige Behandlung
zum Strombereich durch den Regulator erméglicht.

Fur die Netzkunden sollte sich im Ergebnis nach Méglichkeit keine unnétige oder
gar Uberdimensionale Erhéhung der Tarife bzw. Verschlechterung der Kostensi-
tuation ergeben. Eine Akzeptanz der kiinftigen VVorgaben zur Kostenkalkulation der
Netztarife ist vorteilhaft, damit unnétige politische Prozesse (wie z.B. Referenda)
oder auch gerichtliche Klageverfahren unterbleiben.

Die bestehende Vielfalt an Heiz- und Prozessenergien sollte zudem stets als
Alternative zum Strom beibehalten werden, um dem Konsumenten angesichts der
Veranderungen und Entwicklungen (z.B. aus der Schweizer Energiestrategie
2050) weiterhin Wahl- und Ausweichmdglichkeiten zu erméglichen. Das Medium
Erdgas steht auch in der Schweiz den Konsumenten mit einem hohen Stellenwert
als Heiz- und Prozessgas zur Verfigung. Die Bedeutung dieser leitungsgebun-
denen Energie sollte durch eine Neuausrichtung der Vorgaben zur Netzkostenkal-
kulation daher nicht vernachlassigt werden.

Erfassung von Abschreibungen

Die Erfassung der Abschreibungen dient zundchst einmal dazu, eine jahrliche
Wertminderung der Sachanlagen in der Erfolgsrechnung des Unternehmens
abzubilden. In den 26 Schweizer Kantonen gibt es viele unterschiedliche Betreiber
von Gasnetzen mit unterschiedlichen Geschéaftsmodellen (Gemeindewerk,
Genossenschaft, Stadtwerk, Flachenversorger) und damit auch unterschiedliche
Aktivierungs- und Abschreibungspraktiken.

So kénnte dem Schweizer Gasnetzbetreiber unter bestimmten Umsténden eine
Neu- oder Umbewertung seiner Assets zugestanden werden, anstatt auf
bilanziellen Werten aufzusetzen. Werden durch bestimmte Anderungen in der
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Anlagenbewertung einzelne Betriebsmittel unter null abgeschrieben und gehen
diese Abschreibungen in die Netzkosten bzw. Netztarife ein, so wirde der
Netznutzer diese Anlagen mehrfach bezahlen. Diese Problemstellung soll im
folgenden Kapitel ndher untersucht werden.

Status Quo bei den Gastarifen

Mit Hilfe von Kalkulationswerkzeugen (Nemo = Netzmodell) auf Excel-Basis
berechnen die Schweizer Gasnetzbetreiber die Hohe der Betriebs- und
Kapitalkosten ihrer Gastarife. Fr die Bewertung der Assets steht das Nemo Tool
Immobilisations zur Verfigung. Auch die anzusetzenden Abschreibedauern sind
im Nemo-Tool hinterlegt. Fir jede Anlagenklasse kann eine individuelle
Abschreibedauer gewahlt werden, welche von der hinterlegten VSG-Vorgabe
abweicht. Abweichungen missen aber begriindet werden.

FUr jede Anlagenklassen kann ein Preisindex zur Berechnung der (synthetischen)
Anschaffungs- resp. Wiederbeschaffungsneuwerte bestimmt werden.

Vorgehen im Strom

Ahnlich wird derzeit auch in der Sparte Strom vorgegangen, wobei die Asset-
Bewertung im Stromsektor durch ein StromVG und eine StromVV, sowie diverse
Vorgaben des Regulators EICom geregelt sind.

Gemal Artikel 15 Absatz 3 StromVG ist als Basis fur die Berechnung von
kalkulatorischen Zinsen und Abschreibungen nicht der (Rest-)Buchwert der
Anlagen in der Finanzbuchhaltung, sondern der kalkulatorische Anlagenrestwert
mafRgeblich. Nachtragliche Aufwertungen von stillen Reserven sind zulassig. Da
die Buchwerte nicht maRgebend sind, darf zur Bestimmung der anrechenbaren
Kapitalkosten ebenso wenig auf die seinerzeitige Aktivierungspraxis abgestellt
werden (BGE 138 Il 465).

Zudem regelt die Verordnung: ,Die jéhrlichen kalkulatorischen Abschreibungen
berechnen sich aufgrund der Anschaffungs- bzw. Herstellkosten der bestehenden
Anlagen bei linearer Abschreibung liber eine festgelegte Abschreibedauer auf den
Restwert Null* (StromVV Art. 13, anrechenbare Kapitalkosten).

Eine synthetische Bewertung von Anlagen im Strom wird im Ausnahmefall
geduldet (Art. 13 Abs. 4 StromVV sowie BGE 138 |l 465 S. 472). Abschreibungen
unter null werden billigend in Kauf genommen. Gemaf der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist es auch in Bezug auf die synthetische Bewertungs-
methode nicht relevant, ob die Stromkonsumenten die Anlagen bereits vorgangig
vollstandig Uber die laufende Betriebskostenrechnung finanziert haben. Dies,
obwohl in Artikel 13 Absatz 4 StromVV explizit vorgesehen ist, dass bereits in
Rechnung gestellte Betriebs- und Kapitalkosten fir betriebsnotwendige Vermo-
genswerte von den synthetisch ermittelten Anlagewerten in Abzug zu bringen sind
(Urteile des BVGer A-2583/2009 undA-5141/2011).

Internationales Vorgehen

In Schweden, Norwegen, Osterreich und auch Deutschland ist die Kapitalbasis
zumindest in den Stromverteilnetzen, aber teilweise auch in den Gasverteilnetzen
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3.4.2

3.4.3

der aktivierte, historische Anschaffungswert (AHK). Hierdurch werden u. a. auch
Abschreibungen unter null verhindert. In Finnland gelten die Restwerte des
technischen Sachanlagenvermégens auf standardisierter Tagesneuwertbasis und
standardisierten  Abschreibedauern; sonstiges Anlagenvermégen nach
Buchwerten. Auch wenn in Deutschland betriebsgewdhnliche (langere)
Abschreibedauern gegenuber den bilanziellen Abschreibedauern in der
Regulierungspraxis eingesetzt werden, so ergeben sich dennoch keine
Abschreibungen unter null, da im Falle eines Abschreibedauerwechsels auf den
Restwert der Anlage abgestellt wird.

Welche Kalkulationsvorgaben kénnen Abschreibungen
unter null verhindern?

Betriebsmittel, welche nicht unter null abgeschrieben werden durfen, missen
zwingend seit Beginn ihrer wirtschaftlichen Nutzung durchgangig registriert sein
und bewertet worden sein. Typischerweise werden diese Betriebsmittel unter
Anwendung von Richtlinien buchhalterisch erfasst (aktiviert) und sodann
abgeschrieben (planmaRige Wertminderung). Abschreibungen haben den Zweck,
die Investitionskosten von langlebigen Anlagegutern Uber einen bestimmten
Zeitraum zu verteilen. Die handelsrechtliche Bilanz stellt diese Vorgehensweise
sicher.

Die Aktivierung erfolgt im Jahr der Fertigstellung der Anlage und grundsatzlich zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AHK). Eine zeitversetzte
Aktivierung ist nicht statthaft. Es wird dem VNB vorgegeben, ein kalkulatorisches
Anlagenregister in einer Nebenrechnung zu fihren. Damit werden die historischen
AHK als Grundlage fur die kalkulatorischen Kosten definiert. Darauf aufbauend
werden  Abschreibungen mit  betriebsgewéhnlichen  Abschreibedauern
vorgegeben, um mdglichst niedrige, aber langfristige Kosten sicherzustellen. Auf
dieser Basis sind die kalkulatorischen Abschreibungen sodann nach der linearen
Abschreibungsmethode zu ermitteln.

Wie lasst sich eine doppelte Abschreibung verhindern?

Die jeweils fur eine Anlage in Ansatz gebrachte Abschreibedauer darf fur die
Restdauer ihrer Abschreibung nicht mehr gedndert werden. Nach Ablauf der
angewendeten Abschreibedauer betragt der Anlagenrestwert null. Das Verbot der
doppelten Abschreibung gilt insbesondere auch fir Netzkaufe oder -verkaufe.

Die anzuwendenden betriebsgewéhnlichen Abschreibedauern (kalkulatorische
ND) kénnen zwischen Regulator und Branche erarbeitet werden. Die Lange der
kalkulatorischen ND soll die Wertminderung eines sicheren und zuverlassigen
Netzbetriebs individuell je Betriebsmittel abbilden bzw. sicherstellen.

Gibt es eine Anpassung der Abschreibedauern, so sind die bereits abgelaufenen
Abschreibungsjahre bspw. nach handelsrechtlichen Vorgaben von der neu
anzusetzenden Abschreibedauer abzuziehen und die neue Restabschreibedauer
ist auf den Restwert nach der urspriinglichen Abschreibdauer des Betriebsmittels
anzusetzen.
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34.4

Kalkulatorische ~ ND sind typischerweise deutlich ladnger gegenlber den
handelsrechtlichen Vorgaben, d.h.

= kalkulatorische ND bedeuten zunachst einmal isoliert betrachtet niedrigere
Kosten fur den Netznutzer;

= kalkulatorische ND stellen andererseits langfristig gleichbleibende
Kapitalkosten sicher; und

®  kalkulatorische ND bilden eher die tatsachliche Lebensdauer des Anlagengu-
tes ab.

Ein analoges Vorgehen wird im Nemo-Tool ,Anlagen Immobilisations® bereits
vorgesehen. Neben der bilanziellen Anlagenbuchhaltung wird kinftig eine
kalkulatorische Anlagenbuchhaltung gefuhrt, um die Ermittlung der Kapitalkosten
transparent und nachvollziehbar durchzufilhren. Es empfiehlt sich zudem, die
kalkulatorische Abschreibung stets in ganzen Jahresscheiben vorzunehmen. Zu-
und Abgéange sind somit einheitlich und problemlos zu erfassen, jeder Zugang
bewirkt eine volle Jahresabschreibung, unabhangig vom Monat der Aktivierung
bzw. der Inbetriebnahme.

= Operative Vereinfachung: Standardisierung der Kostenerhebung tber einheit-
liche Erhebungsbégen, z.B. auf Excel-Basis

= Gleichlautende Vorgaben im Stromsektor wie im Gasbereich sind sinnvoll und
erleichtern die Regulierung

Doppelte Abschreibungen entstehen nicht nur bei einer auf AHK angewandten
Abschreibedauerverlangerung, sondern auch typischerweise durch synthetische
Bewertungen der Betriebsmittel. Soll das Verhindern doppelter Abschreibungen
bzw. ein ,mehrfaches Verdienen von Anlagenkosten” an erster Stelle stehen, so
durfen die Kapitalkosten ausschlie3lich auf Basis der Restbuchwerte historischer
Anschaffungs- und Herstellungskosten aus der bilanziellen Anlagenbuchhaltung
bewertet werden. Zuséatzlich ist zwingend erforderlich mit den Abschreibedauern
wie vorstehend beschrieben zu verfahren.

Wie kénnte eine synthetische Bewertung des Netzes
vorgenommen werden?

In Analogie zum Stromsektor empfiehlt sich auch im Gasbereich zunachst einmal
die Erstellung eines kalkulatorischen Anlagenregisters (in einer Nebenrechnung)
auf Basis der historischen Anschaffungs- und Herstellkosten (AHK). In unserer
Studie zu Los 5 haben wir zudem anheim gestellt, in Ausnahmefallen und nur dort,
wo der Netzbetreiber keine historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
vorweisen kann, eine teilweise synthetische Bewertung des Erdgasnetzes
zuzulassen. Im Zuge der Diskussion insbesondere auch mit Vertretern der EICom
haben wir ein Verstédndnis mindestens zur Position des Regulators erhalten,
welcher synthetisch bewertete Anlagen und damit einhergehende, doppelte
Abschreibungen auferst kritisch sieht.

Erfahrungsgeman sind synthetische Bewertungen® von Anlagegutern in Versor-
gungsnetzen oftmals problematisch, was die Sachgerechtigkeit und Transparenz

20 Zu Methoden fiir der synthetischen Bewertung siehe Anhang.
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angeht. In der Vergangenheit haben die Netzbetreiber nicht immer alle
Betriebsmittel aktiviert. Anlagen des Gasnetzes kénnten somit zwar in Betrieb sein,
jedoch nur als Betriebskosten verrechnet und nicht in die Kapitalkosten des Netzes
eingegangen sein.

Hilfsweise wird daher unter bestimmten Umstanden eine synthetische Bewertung
gebilligt. Unterschiedliche Bewertungsmethoden kommen zu unterschiedlichen
Ergebnissen. Nicht alle Gasnetze werden landesweit gleich behandelt. Eine zu
starke Uber- bzw. Unterbewertung soll zudem vermieden werden. Eine einheit-
liche, sachgerechte Methode soll fur alle VNB einheitlich gelten, wenn synthetische
Bewertung in Ausnahmefallen zugelassen wird.

Schweiz: bestehende Regelungen im Stromsektor

In der Schweiz gab es in der Vergangenheit kein einheitliches Vorgehen zur
Bewertung der Stromverteilnetze. Von 2005 bis 2009 erfolgte beispielsweise eine
synthetische Bewertung zahireicher Netze auf Basis der Branchenempfehlung des
VSE (Verband Schweizerischer Elektrizitatsunternehmen). Der Bundesrat hat
sodann die StromVV (Stromversorgungsverordnung) erlassen, die per 1. April
2008 in Kraft gesetzt wurde. Seitdem sind die Schweizer VNB (Verteilnetzbetrei-
ber) gemaf Art. 15 StromVG und Art. 13 StromVV verpflichtet, ihre Netze entspre-
chend ihren urspriinglichen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten zu
bewerten. Nur fur die Anlagen, fur die keine historischen Werte vorliegen, ist eine
synthetische Bewertung zulassig (Art. 13 Abs. 4 StromVV). Dem entsprechend
wird zur Bewertung der Schweizer Verteilnetze seit 2009 eine Mischung zwischen
den beiden Bewertungsmethoden angewendet:

= Bewertung auf Basis der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten (AHK) oder auf Basis von direkt zuordenbaren
Rechnungen und Jahresbudgets (BGE 138 Il 465)

= Synthetischer Bewertung nur der Anlagen ohne historische Werte und
ohne direkt zuordenbare Rechnungen (Urteile des BVGer A-2583/2009 und
A-5141/2011).

o a) Ansatz von Kosten, die Uber Rechnungen vergleichbarer Bauvorhaben
nachgewiesen werden kénnen, Ermittlung der Anschaffungsneuwerte
durch Ansatz der E/ICom-Indices.

o b) Ansatz von Richtpreisen oder netzbetreiberindividuell ermittelter
spezifischer Preise. Zur Beriicksichtigung méglicher Uberbewertungen wird
ein Abschlag in Héhe von 20 % (sowie ggf. zusatzlich ein Abschlag auf den
WACC in Héhe von 1 %) auf synthetisch bewertete Anlagen getatigt.

Entsprechend der Vorgaben gemafl StromVV und StromVG erfolgt somit eine
zweistufige Bewertung. Zunachst werden die Anlagen bewertet, fur die die
historischen Anschaffungswerte oder direkt zuordenbaren Rechnungen oder
Jahresbudgets vorliegen. Da gemaR OR eine gesetzliche Aufbewahrungspflicht
von 10 Jahren fir Rechnungen besteht (und die StromVV 2008 novelliert wurde),
sollten zumindest die historischen Anschaffungswerte seit 1999 vorliegen. Im
zweiten Schritt werden die Anlagen, zu denen weder die historischen Anschaf-
fungswerte noch direkt zuordenbare Rechnungen vorliegen, nach dem
synthetischen Verfahren neu bewertet. Kénnen die angesetzten Einzelpreise Uber
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die Abrechnung vergleichbarer Bauvorhaben nachgewiesen werden, wird der
ermittelte Netzwert nicht geklrzt. Liegen keine Rechnungen vergleichbarer
Bauvorhaben vor, werden in der Praxis haufig Standardpreise oder alternativ
individuell ermittelte spezifische Preise angesetzt. Um Missbrauchen entgegen zu
wirken, wird in diesem Fall aber der synthetisch ermittelte Netzwert gemaf Art. 13
Abs. 4 StromVV pauschal gekirzt.

Schweiz: bestehende Regelungen im Gasbereich

Das im Gasbereich zur Anwendung kommende Kalkulationswerkzeug ,Nemo*
sieht die Beriicksichtigung von historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
vor. Der Verband der Gasnetzbetreiber VSG fuhrt ergdnzend aus:

~Werden synthetische Werte verwendet, so werden diese unternehmensindividuell
auf Basis der verfliigbaren Projektinformationen und Rickrechnung mit sachge-
rechten Preisindizes bestimmt.*

Somit ist davon auszugehen, dass sowohl AHK als auch synthetisch ermittelte
Anlagenwerte derzeit in die Kostenkalkulation einflieRen.

Abschwachung allfalliger Vorteile einer synthetischen Bewertung,
Behandlung von Aufwertungsgewinnen

Wir verstehen einen ,Aufwertungsgewinn® darunter, dass bewusst hoéhere
Anlagenrestwerte im Vergleich zu historischen AHKs und der bspw.
handelsrechtlichen Anlagenrestwerte aus der Finanzbuchhaltung zugelassen
werden. Gemeint ist also eine ,Héherbewertung® durch die synthetische Methode
gegenuber den AHK-Restwerten in der aktuellen Finanzbuchhaltung. Daraus
entsteht ein ,Aufwertungsgewinn®.

Ist dies nicht gewollt, so kann geregelt werden, dass eine synthetische Bewertung
fur ,Altanlagen® (Altanlagen: Anlagenbewertung vor Inkrafttreten des GasVG) nach
einer Ubergangsfrist grundsétzlich nicht mehr erlaubt werden.

Generell lasst sich eine Héherbewertung durch die synthetische Methode nicht
vermeiden. Um den Effekt aber zu verringern kénnte geregelt werden, dass auf
synthetische Werte kein WACC zulassig ist. Die synthetisch bewerteten Anlagen
dienen sodann nur der Ermittlung von kalkulatorischen Abschreibungen. Eine
weitere Alternative ware die Méglichkeit, auch die ,Aufwertungsgewinne” fur die
Tarife ,neutral” zu stellen. D.h. die ,Aufwertungsgewinne“ werden von dem verzins-
lichen Kapital abgezogen und die Abschreibungen um korrespondierende ,Auflé-
sungen um Aufwertungsgewinn® reduziert.

Um allfdllige Uberbewertungen fur ,Neuanlagen“ (Neuanlagen: Anlagen bewertet
gem. GasVG nach Inkrafttreten des Gesetzes) abzufangen, bzw. die Bewertung
der Anlagen auf Basis historischer AHK attraktiver zu gestalten, bietet sich zudem
die Méglichkeit an, die Ergebnisse einer synthetischen Bewertung in Analogie zum
Stromsektor (Art. 13 Abs. 4, StromVV) per Verordnung mit einem Abschlag oder
,Malus” zu belegen.

Grundsatzlich kénnte ein ,Malus” auf synthetisch bewertete Anlagen einen Anreiz
bei den Netzbetreibern erzeugen, auf AHK abzustellen. Dies bedeutet,
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= die Netzbetreiber sollen grundsatzlich aktivieren;

= die im Ausnahmefall kalkulierten synthetischen Werte sollen durch Ansatz des
pauschalen ,Malus“ mdglichst nahe an den tatsachlichen AHK liegen; und

= der ,Malus® soll allfallig bereits verdiente Abschreibungen abbilden.

FRAGESTELLUNG

Gab es im Strom, dort wo die Malusregelung bereits angewendet wird, auch
Falle von héheren Abzugen, als in der Verordnung festgeschrieben?

Gemal der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist der in der in Art. 13 Abs. 4
StromV/V erwahnte Abzug von 20% ein pauschaler Wert, der so lange zu
berticksichtigen ist, als nicht im Einzelfall nachgewiesen werden kann, dass er zu
einer gesetzwidrigen Bewertung fuhrt. Dabei liegt die Beweislast beim
Netzbetreiber, der einen geringeren Abzug als diesen Pauschalabzug geltend
macht. Dies bedeutet gleichzeitig, dass die EICom befugt ist, einen héheren
Korrekturfaktor anzuwenden, falls sie eine entsprechende Abweichung der
synthetisch hergeleiteten Werte zu den historischen AHK zu beweisen vermag.
Fur die Berechnung der Wiederbeschaffungsneuwerte kommt somit entweder ein
individueller Korrekturfaktor oder im Falle der Beweislosigkeit der Pauschalabzug
von 20% zur Anwendung (BGE 138 Il 465 E. 7.7).

Alternative zur synthetischen Bewertung

Die kalkulatorische Anlagenbewertung erfolgt auf Basis der aktivierten, handels-
rechtlichen AHK sowie unter Anwendung betriebsgewdhnlicher
Abschreibedauern. Es erfolgt keine gesonderte, kalkulatorische Bewertung des
Anlagenvermdégens, sondern es wird ausschlieBlich auf handelsrechtliche
Buchwerte abgestellt. Unter der Voraussetzung, dass es zwingend keine
Abschreibung unter null geben darf, bleibt nur die Bewertung auf Basis der
handelsrechtlichen Anlagenbuchhaltung mit aktivierten AHK.

Entscheidungsmatrix

Die nachfolgende Matrix soll eine kurze Ubersicht der wichtigsten Fragen auf einen
Blick erlauben, um die Unterschiede zu erkennen und eine Entscheidung herbei
zu fuhren.
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Abbildung 38. Beurteilungsmatrix

Gefahr der politische | |Auswirkung | [Aufwand Aufwand
Abschreibung Akzeptanz| [aufden VNB Regulator
unter null Netzkunden

Erlaubnis der synthetischen . .

Bewertung in Ausnahmefallen ja hoch m'::"::'s mittel hoch

(analog Strom)

Anwendung ausschlieflich AHK,
keine synthetischen Werte . . mittel bis
erlaubt, keine Abschreibungen nein gering hoch

unter null

gering gering

Quelle: BET

Die hier abgebildete, tabellarische Ubersicht (Matrix) unterscheidet zwischen den
beiden Wegen: ,Synthetische Bewertung erlaubt® und ,Ausschlielliche
Anwendung von AHK".

Hierbei steht zunachst die Frage nach Abschreibungen unter null im Vordergrund.
Hat die Forderung, dass Abschreibungen unter null nicht erméglicht werden dirfen
die héchste Prioritdt, so kann in der Frage der Bewertung nicht analog dem
Stromsektor vorgegangen werden. Synthetische Bewertungen sind in diesem Fall
auszuschlief3en.

Die politische Akzeptanz sehen wir im Falle der Erlaubnis synthetischer
Bewertungen héher, wohingegen im Falle der ausschlieBlichen Anwendung der
AHK Widerstand, bzw. Klagepotential zu erwarten ist. Die Netzbetreiber werden
diesen Weg, der teilweise eine Reduzierung der Netzkosten zur Folge haben
kdnnte, nicht wortlos hinnehmen. Die Netzkunden hingegen werden, wenn auf
spurbare Auswirkungen, auf einen Anstieg der Netztarife (ausgelést durch
synthetische Bewertung) aber auch vor dem Hintergrund des Bewusstseins, der
doppelten Bezahlung der Netze, ebenfalls mit Widerstand reagieren. Der Aufwand
einer synthetischen Netzbewertung ist fur die meisten Netzbetreiber gewohnte
Ubung und dadurch nicht allzu groR. Der Regulator hingegen muss die Netzwerte
erheben, nachvollziehen und bewerten. Der Ansatz ausschliel3licher AHK ist beim
Netzbetreiber wie beim Regulator eher mit niedrigem Aufwand verbunden, da die
Werte aus der bilanziellen Anlagenbuchhaltung her kommen und vergleichbar
sind. Lediglich der Ansatz und die Fortschreibung betriebsgewdhnlicher
Abschreibedauern muss in einer kalkulatorischen Nebenrechnung erfolgen
(Tabellenkalkulation, Nemo-Tool oder EICom-File), was im Zuge dieser Studie
aber ohnehin empfohlen wird.

Ubergangsregeln- und Fristen kénnen definiert werden

Zur Verhinderung von Preisspringen kénnen Ubergangsfristen vor der
zwingenden Anwendung der Bewertungsvorschriften definiert werden.
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Abbildung 39. Ubergangsfrist

=

Inkrafttreten der neusn Zwingende Anwendung der
Bewertungsvorschrift zum Bewertungsvorschrift zum
Altanlagen N Euanlagsn Stichtag 01.01.2017 Stichtaz 01.01.2025
< >
2016 2017
-
t R ¢
t Ubergangsfrist
Quelle: BET
Dabei gilt:

= Innerhalb der Ubergangsfrist: Altanlagen nach alter Methode; Neuanlagen
nach neuer Methode.

= Nach Ubergangsfrist: Fur die Altanlagen miissen Regeln definiert werden, ob
und in welchem Umfang Altanlagen (je nach bisheriger Bewertungsmethode)
weiterhin bis zum Ende einer betriebsgewdhnlichen ND berticksichtigt werden,
fur Neuanlagen ist weiterhin nur noch die neue Methode erlaubt.

Zudem gehen wir davon aus, dass es Gasnetzbetreiber in der Schweiz gibt, die
(noch) keine kostenbasierte Netztarifierung vornehmen. Eine analog dem o. g.
Vorgehen gestaltete Ubergangsfrist kénnte dazu genutzt werden, solche Werke
auf eine kostenbasierte Tarifkalkulation umzustellen. Hierzu sollte sodann sicher-
gestellt werden, dass die kostenbasierten Tarife das Niveau der bisherigen
Tarifstruktur nicht Uberschreiten. Eine Deckelung wére anzudenken, welche sich
im Zuge der Ubergangsfrist relativiert.

Speziell im Gasbereich hat es in der Schweiz sehr viele kleine Netzbetreiber ohne
freie Kunden mit einer Jahresentnahme > 150.000 Nm3/h. Kleine Netzbetreiber
kalkulieren zudem ihre Netztarife nicht immer. Eine Ubergansfrist fir diese kleinen
Werke ohne Kalkulationen kénnte die Folgen eines erhdhten regulatorischen
Verwaltungsaufwandes mildern.

Handlungsoptionen

Eine Empfehlung kann auf Basis der Erkenntnisse aus einer vertieften Diskussion
mit dem BFE und der EICom in zwei Varianten ausgesprochen werden.

= Gilt als oberste Prioritat das Verbot der Abschreibung unter null, sowie Verbot
einer doppelten Kostenberlcksichtigung, so kommt ausschlieRlich die
Bewertung auf Basis der handelsrechtlichen Anlagenbuchhaltung mit
aktivierten AHK in Frage.

o In diesem Fall ist die Finanzbuchhaltung die Datenquelle, in welcher die
historischen Anlagenwerte gefiihrt werden. Sollen zur weiteren Bewertung
jedoch betriebsgewdhnliche Abschreibedauern anstatt bilanzieller
Abschreibedauern angesetzt werden, so sollte diese Rechnung alternativ
in der Betriebsbuchhaltung oder simpel in einer kalkulatorischen
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Nebenrechnung (Tabellenkalkulation, Erhebungsbogen des Regulators
oder angepasstes Nemo-Tool) erfolgen.

= Soll in Anlehnung an den Strombereich im Gassektor und unter der Annahme,
dass die bereits bestehenden, gerichtlichen Entscheidungen auch
Auswirkungen auf die schweizerischen Gasnetze haben, eine synthetische
Bewertung des Sachanlagevermégens in Ausnahmefallen erlaubt sein, so stellt
sich das Extrapolationsverfahren als die erste Wahl heraus, da die Ergebnisse
dieses Verfahrens den historischen AHK am néachsten sind. Fur diesen Fall
muss jedoch vorher zwingend gepruft werden, ob die Datenlage im Gas
gegeben ist. (Siehe auch: Studie zur Ausgestaltung einer Anreizregulierung in
der Schweiz fur das BFE, Capex Bereinigung und gleicher Startwert in eine
Anreizregulierung , BET Dynamo Suisse Oktober 2014).

o Um méglichen Missbrauch zu verhindern, sollten konkrete Anforderungen
gesetzlich definiert werden, anhand derer glaubhaft gemacht werden kann,
dass keine Unterlagen zu historischen AHK vorhanden sind.

o Unabhangig von der sodann idealerweise einheitlich anzuwendenden
Methode der synthetischen Bewertung (im Strom- und Gasbereich) werden
die relevanten Daten (Anlagenrestwerte, kalkulatorische Abschreibungen)
aus der Betriebsbuchhaltung abzuleiten sein. Hier kénnen von der Finanz-
buchhaltung abweichende Werte gefuhrt werden.

3.5 Investitionsfonds im Hochdruck-Gasnetz

3.5.1

Im Oktober 2014 haben die Hochdruck-Gasnetzbetreiber mit dem Preistber-
wacher eine einvernehmliche Regelung zur Bestimmung der Schweizerischen
Uber-/regionalen Netzentgelte getroffen. Diese Regelung gilt bis 2020. Dabei
wurde auch ein Investitionsfonds etabliert, den wir in der Folge diskutieren.

Ausgangslage — Umstellung Bewertungsmethodik fiir
Anlagevermégen

In der einvernehmlichen Regelung wurde der Investitionsfonds eingerichtet. Dabei
handelt es sich um eine zweckgebundene Reserve, welche fur kunftige
Investitionen vorgesehen ist. Der Investitionsfonds betragt in Summe CHF 251
Mio. und ist Uber 20 Jahre mit jahrlich CHF 12,5 Mio. anteilig durch Swissgas und
die regionalen Gasversorger zu dotieren. Der Investitionsfonds darf nicht
ausgeschuttet werden, sondern muss fur Investitionen verwendet werden. Wenn
Investitionen aus Mitteln des Investitionsfonds getéatigt werden, dann sind sie als
anrechenbare Netzkosten zu behandeln. Ansonsten wird der Investitionsfonds als
Teil des regulierten Anlagevermdgens behandelt und mit dem WACC vergutet. Der
Investitionsfonds wird anteilig durch Swissgas sowie die regionalen Gasversorger
verwaltet.
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3.5.2

3.5.3

Begriindung fur Investitionsfonds aus der einvernehmlichen
Regelung

In der einvernehmlichen Regelung wird als Begriindung fur die Einrichtung des
Investitionsfonds die Umstellung der Methodik zur Berechnung der Kapitalkosten
angefuhrt. Nach Auskunft des Preisiberwachers hat die Swissgas AG (geman
deren Angaben) die jahrlichen Kapitalkosten (Zinsen und Abschreibungen)
gestutzt auf Annuitaten festgelegt. Damit wollte Swissgas sicherstellen, dass die
jahrlichen Kapitalkosten und damit auch die daraus abgeleiteten Tarife Uber die
Jahre konstant bleiben. Bei diesem Vorgehen sind die Abschreibungen in einer
ersten Phase relativ geringer als bei linearen Abschreibungen. Gleichzeitig wurden
die Anlagen auf Basis von Wiederbeschaffungswerten berechnet.

Im Rahmen der einvernehmlichen Regelung wurde die Berechnungsmethode fir
die Kapitalkosten rickwirkend umgestellt. Die Berechnung der Kapitalkosten
basierte dabei auf

= historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten;
= linearen Abschreibungen; und
= Kkalkulatorischer Kapitalverzinsung durch einen WACC Ansatz.

Dabei wurde bei der Berechnung der Kapitalkosten die Annahme getroffen ,als-
ob* die Unternehmen auch in der Vergangenheit diese Methodik verwendet hatten.

Die Uber-/regionalen Gasnetzbetreiber haben dem gegeniiber bei der Umstellung
argumentiert, dass

= bei der Anwendung der neuen Methodik (lineare Abschreibungen) in der
Vergangenheit héhere jahrliche Abschreibungen angefallen waren, die zu
entsprechend héheren Netztarifen geflhrt hatten; und dass

= der regulatorische Restwert auf Basis der Anwendung der neuen Methodik
deutlich unter dem finanz- und betriebsbuchhalterischen Netzwert der Unter-
nehmen liegen wirde.

Um diesen negativen Effekt bei der Umstellung abzugelten, wurde von den
Unternehmen ein Gesamtbetrag von CHF 251 Mio. angefihrt.

Beurteilung des Investitionsfonds

Uns liegen keine detaillierten Berechnungen der Unternehmen fir die konkrete
Hoéhe des Investitionsfonds von CHF 251 Mio. vor. Eine Beurteilung des
Investitionsfonds der Héhe nach ist uns somit nicht méglich. Im Folgenden wird
deshalb eine Beurteilung des Investitionsfonds nur nach konzeptionellen
Gesichtspunkten durchgefuhrt.

Unserem Verstandnis nach ist die wesentliche Begrindung fir den
Investitionsfonds, dass im Zuge der Diskussionen zur einvernehmlichen Regelung
bei der Umstellung der Berechnungsmethodik die finanz- und
betriebsbuchhalterischen Netzwerten der Unternehmen nicht als Grundlage
verwendet wurden. In diesem Netzwert hatte sich namlich grundsatzlich die
historische Abschreibungspraxis der Unternehmen spiegeln sollen.
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3.5.4

3.6

3.6.1

Eine Umstellung auf lineare Abschreibungen und Anschaffungs- und
Herstellungskosten auf Basis der finanz- und betriebsbuchhalterischen Netzwerte
hatte bedeutet, dass ab einem bestimmten Stichjahr die Kapitalkosten berechnet
worden waren auf Basis

= jahrlicher historischer Restbuchwerte der Anschaffungs-/Herstellungskosten
aus der Finanz-/Betriebsbuchhaltung;

= jahrlicher Restabschreibedauern;

= jahrlicher linearer Abschreibungsdauern aus historischen Restbuchwerten ge-
teilt mit Restabschreibedauern; sowie

®  kalkulatorischer Kapitalverzinsung aus Restbuchwerten multipliziert mit einem
WACC.

Stattdessen wurde die Umstellung auf Basis einer ,als-ob“ Betrachtung gemacht
und von den bestehenden finanz- und betriebsbuchhalterischen Netzwerten
abstrahiert. Die ,als-ob" Betrachtung hatte zur Folge, dass dabei unterstellt wurde,
dass die Abschreibungen in der Vergangenheit deutlich héher waren als in der
Finanz-/Betriebsbuchhaltung. Daraus ergab sich die Differenz zwischen dem ,als-
ob“ Restbuchwert und jenem aus der Finanz-/ Betriebsbuchhaltung. Somit
bewirkte die ,als-ob“ Betrachtung eine ,regulatorische Abwertung“ der finanz-
/betriebsbuchhalterischen  Netzwerte, die  entsprechend durch  den
Investitionsfonds ausgeglichen wurde.

Vor diesem Hintergrund kann der Investitionsfonds aus konzeptionellen
Gesichtspunkten argumentiert werden. Wir betonen gleichzeitig, dass bei einem
Aufsetzen auf finanz-/betriebsbuchhalterische Netzwerte bei der Umstellung der
Berechnungsmethodik fir die Kapitalkosten die Notwendigkeit eines
Investitionsfonds nicht gegeben ware.

Empfehlung — Investitionsfonds

Eine explizite gesetzliche Verankerung des Investitionsfonds ist aus unserer Sicht
nicht erforderlich. Eine Weiterfihrung des Investitionsfonds Uiber den Zeitraum der
einvernehmlichen Regelung (bis spatestens 31.12.2019) hinaus sollte jedoch vor
dem Hintergrund der allgemeinen Bestimmung im GasVG bzw., in der GasVV zur
Berechnung der zuldssigen Kapitalkosten neu bewertet werden.

Koordination und zeitliches Management im
Tarifierungssystem

Ermittlung der Netzkosten und -tarife

Die Basis fur die Regulierung der Netzentgelte bildet die Ermittlung der Netzkosten
durch die Netzbetreiber gemaR den Vorschriften des GasVG und der GasVV.
Hierzu ist die buchhalterische Entflechtung des Netzbetriebes von den Ubrigen
Bereichen des Unternehmens erforderlich. Im Folgenden wird der zeitliche Ablauf
der Netzkostenermittlung dargestellt.
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Nach Abschluss des Geschéftsjahres erstellt der Netzbetreiber im Rahmen des
EVU-Ubergreifenden Jahresabschluss einen eigenen Jahresabschluss fur den
Bereich Gasnetz. Dieser hat den Vorgaben fir den Jahresabschluss fir das
Gesamtunternehmen und den Vorgaben nach GasVG und GasVV fir die
Entflechtung zu genligen. Der Jahresabschluss des letzten abgeschlossenen
Geschéftsjahres fur den Bereich Gasnetz bildet die Grundlage fur die Ermittlung
der Netzkosten.

Die Ermittlung der Netzkosten kann durch die Netzbetreiber selber gemafl den
Vorschriften aus GasVG und GasVV erfolgen und von der Regulierungsbehdérde
bei Bedarf Gberprift werden. Bei der Vielzahl der Netzbetreiber in der Schweiz wird
die Ermittlung durch die Netzbetreiber und anschlieRende Kontrolle und
Genehmigung (implizit oder explizit) durch die Regulierungsbehérde empfohlen,
da hierdurch der Aufwand bei der Behérde minimiert wird und die Analogie zum
Verfahren bei Strom gegeben ist.

Basierend auf den Kosten aus dem Jahresabschluss und den Vorschriften aus
GasVG und GasVV zur Ermittlung der kalkulatorischen Kostenanteile sowie
bereits bekannten Planwerten werden die Netzentgelte fur das kommende
Entgeltjahr berechnet. Auch die Ermittlung der Tarife kann durch die Regulierungs-
behoérde oder die Netzbetreiber durchgefiihrt werden. Auch hier wird mit derselben
Begrindung (Anzahl der Netzbetreiber in der Schweiz, Analogie zum
Strombereich) die Ermittlung durch die Netzbetreiber und die anschlieRende
Genehmigung oder Begutachtung durch die Regulierungsbehérde empfohlen.

Fur die Berechnung der Tarife wird der zu erwartende Gasverbrauch bendétigt.
Dieser muss fur das kommende Jahr prognostiziert werden, in dem die Netztarife
angewendet werden. Auf Grund der groRen Temperaturabhangigkeit des
Gasverbrauchs kann dieser jedoch nur sehr unzuverlassig vorhergesagt werden.
Um sicherzustellen, dass die Forderung ,Kosten = Erlése* eingehalten wird, sind
die genehmigten Netzkosten mit den gebuchten Erlésen flr das Geschaftsjahr
abzugleichen und die Deckungsdifferenzen zu ermitteln.

FRAGESTELLUNG

Wie kénnen die Kosten méglichst verursachungsgerecht in Tarife Uberfuhrt
werden?

Um die Netzkosten méglichst verursachungsgerecht in Netztarife umzurechnen,
ist es erforderlich, die einzelnen Kosten bzw. Konten den entsprechenden
Kostenstellen zuzuordnen. Aus den Kosten in den Kostenstellen lassen sich dann
sachgerechte Tarife ermitteln. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zuordnung
verschiedener Kosten auf die einzelnen Kostenstellen und die Zusammenfassung
dieser Kostenstellen in verschiedenen Tarifen. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen Kosten, die der Netzbetreiber zu tragen hat, und Abgaben, die der
Netzbetreiber auf der einen Seite von den Endkunden erlést und auf der anderen
Seite wieder abfiihren muss (z.B. an die Gemeinde), und die somit kostenneutral
sind.
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3.6.2

einzelnen Kostenstellen beim Netzbetreiber

Abbildung 40. Definition und mdgliche Aufteilung der Kosten auf die

Getrennt ausweisen

I Bestandteile Netztarif I Messkostentarif Abrechnungstarif oder in NE enthalten
Netzkosten Kosten fiir Kosten fiir Messung| || Kosten fiir Abgaben

Systemdienst- Abrechnung

leistungen
Kalkulatorische Interne Regelenergie Kosten fiir Zahler Jahrliche / Konzessionsabgabe
Kapitalkosten aus Speicher und quartalsweise /

Netzpuffer monatliche

Abrechnung

(Anteilige) Datentbermittlung Betrieb des Zahlers Gemeindeabgabe
Verwaltungskosten durch den

Netzbetreiber im

Rahmen des

Bilanzausgleichs

Kosten fiir Betrieb und
Instandhaltung

Uberwachung
Netzstabilitat

Turnusmassiger
Zahlerwechsel

Gewinnsteuern fiir eine AG
stellen anrechenbare
Kosten dar

Kosten fiir Treib- bzw.
Entspannungsener-
gie, Eigenverbrauch

Messdatenerfassung
und Verarbeitung

Odorierung Plausibilisierung der
Messwerte
vorgelagerte
Netzkosten (bei
Kostenverrechnung)
Quelle: BET

Abgleich Kosten und Erlése

Der Abgleich der genehmigten Kosten mit den tatsachlich erzielten Erlésen und
damit die Ermittlung der Deckungsdifferenzen erfolgt nach Ablauf des
Geschéaftsjahres in dem die Tarife galten. Hierzu werden auf Basis des
Jahresabschlusses die zuldssigen tatsachlichen Kosten fur das abgelaufene Jahr
ermittelt. Dies geschieht wieder auf Basis des Jahresabschlusses und der
Vorschriften aus GasVG und GasVV. Die so ermittelten tatsachlichen Netzkosten
werden dann mit den fir die Nutzung des Gasnetzes gebuchten Erlésen
abgeglichen. Die Deckungsdifferenz ist in den Folgejahren Uber die Netztarife
aufzulésen. Die Auflésung der Deckungsdifferenz kann tber einen mehrjdhrigen
Zeitraum erfolgen, um die jahrlichen Schwankungen in den Netztarifen zu
begrenzen.

Die folgende Grafik stellt das Vorgehen von der Netzkostenermittlung bis zum
Abgleich der Kosten mit den Erlésen anschaulich am Beispiel der Tarife im Jahr
2022 dar:
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3.6.3

Abbildung 41. Netztarifermittiung Gas und Kosten-Erlésabgleich am
Beispiel der Netztarife fiir 2022
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Im Rahmen der Netzkostenregulierung werden dabei jahrlich die jeweils fur das
Folgejahr geltenden Tarife ermittelt und im Nachgang der beschriebene Abgleich
durchgefuhrt.

Handlungsempfehlung

In Analogie zum Vorgehen im Bereich Strom sollte das Modell zur Ermittlung der
Netzkosten sowie der Ablaufplan fur die Bestimmung der Tarife (Abbildung 41)
Ubernommen werden. Damit fur Querverbundunternehmen der Regulierungs-
aufwand nicht geballt zu einem Zeitpunkt anféllt, kann in Betracht gezogen werden,
die Stichtage fur die einzelnen Arbeitsschritte zeitlich versetzt zu denen im Bereich
Strom zu wahlen.

Im Rahmen der Gestaltung des GasVG oder der GasVV ist darauf zu achten, dass
die Deckungsdifferenz aus dem Kosten-Erlésabgleich in den Folgejahren
aufzulésen ist und nicht bei den Netzbetreibern verbleibt. Ein mehrjahriger
Zeitraum fur die Aufldsung kann hier in Betracht gezogen werden, um erhebliche
jahrliche Schwankungen der Netztarife moéglichst zu vermeiden. Nur durch die
Auflésung der Deckungsdifferenz kann das Ziel Kosten = Erlése erreicht werden.

FRAGESTELLUNG

Welche Rollen haben die einzelnen Marktteilnehmer im Tarifierungssystem?

Nach dem Vorschlag der Verbande ist es vorgesehen, dass Netpool fur die
regionalen und Uberregionalen Netzbetreiber die Kapazitdten zentral vermarktet.
Auch wenn die Entry/Exit Tarife von Netpool festgelegt werden, bleibt die Aufgabe
der Kostenermittlung bei den einzelnen Netzbetreibern, da nur diese Uber die
entsprechenden Informationen zu den Kosten im Rahmen ihres
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Jahresabschlusses verfigen. Damit Netpool kostenbasierte Tarife kalkulieren
kann, mussen die Netzbetreiber Netpool regelmalRig die Kosten melden. Hierzu
sollte fur alle Netzbetreiber ein einheitlicher Termin am besten einmal jahrlich
vorgegeben werden. So kann Netpool die Entry/Exit Tarife zu einem gegebenen
Stichtag flr alle Netzbetreiber ermitteln und veréffentlichen. Die Lieferanten haben
so die Mdéglichkeit zu den entsprechenden Terminen ihre Preise anzupassen.

Die Lieferanten bzw. die Netzkunden schlieBen mit Netpool die
Netzzugangsvertrage ab und zahlen das Netzentgelt an Netpool. Netpool
,sammelt* die Netzentgelte ein und verrechnet dann mit jedem Netzbetreiber die
eingenommenen Erlése. Die Netzbetreiber fuhren im Nachgang den Abgleich
zwischen den Kosten und den tatsdchlichen Erlésen durch. Die sich daraus
ergebenden Differenzen sind dann in den Kosten der Folgeperiode zu
bertcksichtigen.

Die folgende Abbildung zeigt die Beziehungen zwischen den Marktteilnehmern
Netzbetreiber — Netpool — Lieferant.

Abbildung 42. Rollen der Marktteilnehmer im Entry-Exit-Tarifierungssystem
der regionalen und iiberregionalen Netzebene

ermittelt: netpool vermarktet
< Ubermitiiung Erioss (aus Tariten) 1| Kapazitaten und ermittelt

Netzentgelte:
+  Entry-Exit-Tarife
| Messtarife
+  Abrechnungstarife

Stellt Abgaben in
Rgchﬁung

Quelle: BET

Die lokalen Netzbetreiber vermarkten ihre Kapazitdten nach dem derzeit
angedachten Gasnetzzugangsmodell selbstdndig. Dazu muss ein Lieferant mit
jedem lokalen Netzbetreiber in dessen Netz er Kunden beliefert einen
Netzzugangsvertrag abschlieRen. Die folgende Abbildung stellt die Situation im
Lokalnetz anschaulich dar:
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Abbildung 43. Rollen der Marktteilnehmer im Tarifierungssystem der lokalen
Verteilnetzbetreiber in der Schweiz

{ Netzentgelte
{ Netzentgelte

Quelle: BET

Jeder Lokalnetzbetreiber ermittelt auf Basis seiner Netzkosten die Netztarife fur
sein Netz und stellt diese den Lieferanten in Rechnung. Um Transparenz zu
gewahrleisten, sollten die Lokalnetzbetreiber verpflichtet werden, ihre Tarife im
Internet zu verdffentlichen. AuRerdem ist es im Zuge der Diskriminierungsfreiheit
erforderlich, dass alle Vertriebe / Lieferanten nach diesen Tarifen abgerechnet
werden. Das bedeutet, dass auch der dem Netzbetreiber angegliederte Vertrieb /
Lieferant nach diesen Tarifen abzurechnen ist.
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Abbildung 44. Option City-Gate: Rollen der Marktteilnehmer im
Tarifierungssystem der Schweiz

Netzentgelte

netpool

* Bezug am VP
**Bezug am City-Gate (CG); Lieferant des angestammten Versorgers zahlt Netzentgelte bei netpool.

Quelle: BET

Bei der Option City-Gate mussen die etablierten Versorger’’ keine
Netznutzungsvertrdge abschlieRen, da die Nutzung des regionalen und
Uberregionalen Netzes in den Liefervertragen der EVU bis zum vereinbarten Exit
Punkt enthalten ist. Mit dem ,eigenen® lokalen Netzbetreiber kann ein
Netznutzungsvertrag abgeschlossen werden, sofern dies gesetzlich verankert
wird. Alternativ kann der jeweilige Liefervertrag mit dem Endkunden/Verbraucher
den Netznutzungsvertrag — wie in der Vergangenheit — beinhalten.

Im Gegensatz zu der einfachen vertraglichen Regelung der etablierten Versorger
bei der Option City-Gate miUssen neue Versorger/Lieferanten sowohl mit Netpool
einen Netznutzungsvertrag Uber die Exit Punkte abschlieRen, die sie bendtigen,
als auch mit jedem einzelnen lokalen Netzbetreiber, in dessen Netz sie Endkunden
versorgen. Damit ist bei der Option City-Gate die Verwaltung des Netzzugangs flr
neue Lieferanten deutlich aufwéandiger als fir die etablierten Versorger, die im
Wesentlichen den Status Quo halten.

Die Option City-Gate und damit die Trennung des Netzzugangs nach regionaler
und Uberregionaler Ebene und Lokalnetzebene ist flr die Férderung des
Marktzugangs hinderlich, da der Abwicklungsaufwand des Netzzugangs fir neu in
den Markt eintretende Lieferanten deutlich héher ist als fur die etablierten
Versorger.

Die etablierten Versorger halten im City-Gate-Modell weiterhin ihren integrierten
Liefervertrag mit dem Vorlieferanten, der den Zugang zur regionalen und
Uberregionalen  Netzebenen bereits enthadlt. Der Abschluss eines
Netzzugangsvertrages fur diese Netzebene entfallt damit fur die etablierten

2! Das sind die Vertriebe des EVU, die dem Netzbetreiber angeschlossen sind.
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3.7
3.7.1

Versorger. Auch der Abschluss von Netzzugangsvertrdgen auf der lokalen
Netzebene ist nicht vorgesehen, solange der etablierte Versorger in seinem
Netzgebiet Kunden versorgt. Damit besteht fur den etablierten Versorger im City-
Gate-Modell kein Handlungsbedarf. Es lauft alles so weiter wie bisher.

Neue Lieferanten missen im City-Gate-Modell einen Netzzugangsvertrag mit
Netpool abschlieBen und kénnen dann an den einzelnen City-Gate-
Ausspeisepunkten ihr Gas in Empfang nehmen. Da am City-Gate keine bzw. die
wenigsten Endkunden direkt angeschlossen sind, muissen sie mit jedem
Lokalnetzbetreiber, in dessen Netz sie Kunden beliefern, einen eigenen
Netzzugangsvertrag mit eigenen Netztarifen abschlieRen. Im Vergleich zum
angestammten Versorger, der maximal einen Netzzugangsvertrag zu verwalten
hat, haben die neuen Lieferanten beliebig viele Netzzugangsvertréage zu verwalten,
je nachdem wie viele Kunden sie in den verschiedenen Lokalnetzen beliefern. Dies
schrankt die Diskriminierungsfreiheit erheblich ein und behindert eine
Marktoéffnung.

Wenn eine Marktéffnung gewollt ist, dann sollte unbedingt darliber nachgedacht
werden, das Netzzugangssystem und damit auch das Tarifsystem fur alle
Netzkunden bzw. Lieferanten einheitlich zu gestalten. Eine Mdéglichkeit hierzu
bietet Netpool. Wenn alle Kapazitaten — auch die der lokalen Netzbetreiber — Uber
Netpool vermarktet werden und die Ausspeisepunkte der lokalen Netzbetreiber in
das Entry-Exit-System einbezogen werden, wirde das den Zugang fir neue
Lieferanten deutlich erleichtern. Wenn neue Lieferanten dann bei Netpool Uber die
Buchung des Ausspeisepunktes zum Endkunden Zugang nicht nur zum lokalen
Verteilnetz sondern auch zu den vorgelagerten Netzebenen erhalt, wirde das die
Diskriminierungsfreiheit deutlich férdern. Voraussetzung hierfr wére eine interne
— gemeint ist innerhalb von Netpool — Verrechnung der Kosten mit den Tarifen so
wie sie auf der regionalen und Uberregionalen Ebene dargestellt ist.

Datenlieferpflichten und Transparenzpflichten

Welche Daten missen an die Regulierungsbehérde
ubermittelt bzw. veréffentlicht werden?

Im Zuge der vertiefenden Untersuchungen zur Ausgestaltung eines GasVG und
einer GasVV sollten auch Detailfragen zur Datenveréffentlichung- und Mitteilung
geregelt werden.

Zunachst sind zwei Informationskreise zu unterscheiden:

= VNB - Regulator: Zur Uberpriifung der Netztarife wie auch der angesetzten
Netzkosten, muss der Regulator Informationen an die Hand bekommen. Dies
gilt insbesondere fur den Fall, dass im Gasbereich analog dem Vorgehen im
Stromsektor, Benchmarks vorgenommen werden sollen. Wenn beispielsweise
im Gas ebenfalls eine Sunshine-Regulierung installiert werden soll, sind die
hierzu bendtigten Daten vom Regulator zu erfassen und auszuwerten. Die
bendtigten Daten beinhalten ggf. Geschaftsgeheimnisse und sind idealerweise
durch den Gasnetzbetreiber direkt an den Regulator zu Ubermitteln.
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3.7.2

3.7.3

3.7.4

=  VNB - Héndler: Um die mégliche Belieferung eines Kunden in fremden Netzen
prifen und in die Wege leiten zu kénnen, bendétigt der Lieferant (dritter Handler)
Infformationen vom  Gasnetzbetreiber. Diese Informationen kénnen
idealerweise Uber das Internet zur Verfligung gestellt werden.

DarUber hinaus kann der Verbraucher Informationen, welche typischerweise im
Internet veréffentlicht werden nutzen, um sich selbst ein Bild von seinem
Netzbetreiber bzw. den Kosten des Netzes, an welches er angeschlossen ist, zu
machen. Je nach Ausgestaltung der Rechnungslegungsvorschriften kénnte der
Konsument die Details seiner Jahresabrechnung mit den 6ffentlich verfugbaren
Informationen abstimmen.

Zusatzlich gibt es Informationen, welche der Allgemeinheit dienlich sind und
ebenfalls in den Medien verdéffentlicht werden kénnen.

Schweiz: Bestehende Regelungen im Strom

Im Strombereich werden in der Schweiz bereits Einzelheiten geregelt:
StromVG Art. 12

= Die Netzbetreiber stellen die fur die Netznutzung nétigen Informationen leicht
zuganglich bereit und veréffentlichen die Netznutzungstarife, die Jahressumme
der Netznutzungsentgelte, die Elektrizitatstarife, die technischen und betriebli-
chen Mindestanforderungen sowie die Jahresrechnungen.

StromVV Art. 8

= Die Netzbetreiber sind fir das Messwesen und die Informationsprozesse
verantwortlich.

= Die Netzbetreiber liefern den Verantwortlichen von Bilanzgruppen
zusatzliche Daten und Informationen.

StromVV Art. 31c regelt die Anwendung der neuen Tarife, Veréffentlichung und
Ruckerstattung.

Schweiz: Bestehende Regelungen im Gasbereich

Eine zusténdige Regulierungsbehérde im Gasbereich gibt es bisher noch nicht.
Das Uberwachungsorgan ist der Preisiiberwacher, der die Netztarife prift. Es gibt
in der Schweiz zudem keine umfassend verpflichtende Regelung zur Daten- oder
Informationsveréffentlichung fir Gasnetzbetreiber. Dies bedeutet, dass samtliche
Anforderungen und Vorgaben zur Datenmeldung- und Veréffentlichung geregelt
werden missen.

Handlungsempfehlung
Vor dem Hintergrund der zuvor aufgefiihrten Aspekte ergeben sich mindestens die

nachfolgenden Datenmeldungen, Veréffentlichungen und Zyklen. Dazu sind ent-
sprechende Bestimmungen im GasVG vorzusehen.
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Datenlieferung an die Behérde (VNB-Regulator)

Dies umfasst zunachst einmal die Datenlieferung zum Zwecke der Tarifierung,
welche jahrlich zu erfolgen hat. Die Datenmeldung kénnte digital unter Verwen-
dung einer Meldedatei und in einem geeigneten Datenformat (in Anlehnung an
NEMO) vorgenommen werden. Darunter fallen

= Kosten und Erlése des vorangegangenen Geschéftsjahres (Basisjahr), Plan-
kosten des Planjahres;

= Angaben zum (kalkulatorischen) Sachanlagevermdégen, wie Betriebsmittel,
AHK, Abschreibungen, Restwerte, angesetzte ND;

= Herleitung der Verzinsung;
= Angaben zum internen Walzungsmechanismus, Walzformel, Schllssel;

m  Strukturdaten Netz, Angaben zu den bewirtschafteten Netzebenen /
Druckzonen, Ausspeisepunkte, Zahl- und Messinstrumente,

= Strukturdaten Kunden, Lastprofilkunden, RLM-Kunden, Jahresarbeit, maxi-
male Leistung, gegebenenfalls Sondereffekte wie unterbrechbare Vertrage;
sowie

= Ermittlung der Deckungsdifferenz. Zum Nachweis, dass das angewandte
Entgeltsystem die gemeldeten Kosten abdeckt, hat der Netzbetreiber die
Erlése mit den Kosten abzugleichen und die resultierende Deckungsdifferenz
zu ermitteln. Die Deckungsdifferenz ist in den Folgejahren Uber die Netztarife
aufzulésen.

Das praktizierte Regulierungssystem im Gasbereich macht einen jahrlichen
Abgleich zwischen den erlaubten Erlésen und den tatséchlichen Erlésen
unumganglich (,Deckungsdifferenzen®). Nur so kann sichergestellt werden, dass
der Netzbetreiber keine ungewollten Mehrerlése vereinnahmt, andererseits aber
auch die zugestandenen Erlése ohne Mengenrisiko in der jahrlich kalkulierten
Hoéhe realisiert. Dazu sind die

= Kosten und Erlése des Basisjahres;

= Kosten und Erlése des Planjahres; und

®  abgerechnete Mengen des Planjahres

abzufragen.

Die Erhebung der Deckungsdifferenzen erfolgt stets ein Jahr rickwirkend zum
letzten Geschaftsjahr (Planjahr) fur welches die Kalkulation Anwendung fand.

Daten, die zu vero6ffentlichen sind, fur freie Kunden, fir dritte Handler

Dies umfasst unterschiedliche Themenbereiche, die fur Kunden und Handler
relevant sind. Dabei kann unterschieden werden unter einer jahrlichen
Datentibermittlung. Diese betrifft

= Angaben zum Bilanzgebiet (Bilanzgruppe):

o Netzkoppelpunkte;
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o Ubergabepunkte; und
o Netzlbersichtskarte.
= Angaben zur Gasbeschaffenheit
o z.B. Brennwert
= Standardlastprofile
= Aktuell gultige Netztarife:
o gdf. Netztarife der Vorjahre;
o incl. SDL, Abgaben, Umlagen und Steuern
= Sonstige Preise:
o Hausanschluss;
o BKZ; und
o Installationsdienstleistungen.
= Strukturdaten:

o Netzlange, einschlieRlich der Angaben zu betriebenen Netzebenen und
Netzdruck;

o Ausspeisepunkte, nach Netzebenen / Druckstufen;

o Laststruktur, zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Einspeisungen nebst
Zeitpunkt; sowie

o Absatzstruktur, eingespeiste Jahresarbeit.
= Weitere Daten:

o Z.B. in Vorbereitung auf eine Sunshine-Regulierung Gas.
Darlber hinaus gibt es Daten, die nur bei Anderungen aktualisiert werden miissen:
= Vertragswerke:

o Mustervertrag Netzanschluss;

o Mustervertrag Netznutzung; und

o Mustervertrag Messstellenbetrieb.
= Datenformate

o Kommunikationsdaten fir den Lieferantenwechsel
= Wechselprozesse

o far Lieferanten; und

o fur Messdienstleister.
= Technische Anforderungen Netz:

o Ggf. Ergénzung bestehender Vorschriffen und Regeln wie SVGW
Richtlinien, sowie weitere Standards (SVTI u.a.).

= Messstellenzugang:
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3.8

o Technische Anforderungen an Messgeréte

Daten, bekannt zu geben gegeniber dem Bilanzkreisverantwortlichen
sowie dem Verantwortlichen der Abrechnung der Stromentnahme und
Einspeisung

Der Zyklus richtet sich hier nach dem Bedarf (z.B. tagliche Bereitstellung bei
Tagesbilanzierung, monatliche Bereitstellung bei monatlicher Abrechnung mit
registrierender Lastgangmessung, jahrliche Bereitstellung bei Abrechnung von
Kunden mit jahrlicher Ablesung des Zahlers, Ereignisorientiert bei Einzug, Auszug,
Umzug usw.). Darunter fallen

= Energiewirtschaftliche Entnahmemengen:
o Arbeit in kwWh; und
o Leistung in kW.

= Energiewirtschaftliche Einspeisemengen:
o Arbeit in kwWh; und
o Leistung in kW.

Die Netzbetreiber stellen den Beteiligten die fur den Netzbetrieb, das Bilanz-
management sowie die Energielieferung notwendigen Messdaten und Informa-
tionen fristgerecht, einheitlich und diskriminierungsfrei zur Verfiigung. Zusatzliche
Kosten entstehen hierdurch nicht.

Auch fur den Bereich der Datenmeldung und Verdéffentlichung gilt die Empfehlung,
die Anforderungen im Strom- und Gasbereich, wenn mdéglich identisch zu
gestalten. Dies erlaubt eine effiziente Bearbeitung sowohl bei den Netzbetreibern,
als auch beim Regulator.

Pancaking

Als Pancaking wird die Aufsummierung von Netzentgelten Uber mehrere Netze im
Rahmen der Kostenverrechnung bezeichnet, wenn dabei Netzkomponenten auf
Grund fehlerhafter Verrechnungsmechanismen dem Netzkunden am
Ausspeisepunkt mehrfach in Rechnung gestellt werden. Dieses gilt es zu
vermeiden.

Auf Grund der Struktur der Schweizer Gaswirtschaft (Abbildung 45) ist die
Problematik des Pancaking auf die Ebene der Lokalnetze beschrankt.
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Abbildung 45. Struktur der Schweizer Gaswirtschaft
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Quelle:  Eidgenéssisches Volkswirtschaftsdepartement EVD Preisiiberwachung PUE

Pancaking entsteht im Rahmen der Kostenverrechnung, wenn ein Netzkunde
Kosten der Vorliegernetze auf Grund des Netzentgeltsystems doppelt bezahlen
muss. Die folgende Abbildung zeigt dazu ein Beispiel:

Abbildung 46. Kostenverrechnung und Pancaking

lEntry

Einkauf, Courtage und Import

Swi;sgas
X
Transportin dzr/SchweErarr\d Dispatching / ” \A 7 e S
Gaznat AG GVM EGO EGZ
Exit EXxit Exit Exit
Lokales Lokales ... Lokales Lokales
Netz A Netz B Netz U Netz V
Exit  Exit lE)! &it E# E)& ‘
Kdn Kd1 Lokales Kd2 Kdn Kdn Kdn Lokales
EVU A Netz X EVU B EVU C evuc NetzZ
Exit Exit Exit Exit
Kdn Kd 4 Kdn Kd 3
EVU X EVU Z

Quelle:  BET

= Kunde 3 im lokalen Netz Z muss im Rahmen der Kostenverrechnung sowohl
das Entgelt fur das lokale Netz V als auch das Entgelt fur das lokale Netz Z
bezahlen. Dies deshalb, da der Kunde 3 sowohl das Netz V als auch das Netz
Z nutzt und somit in diesen beiden Netzen Kosten verursacht. Netz V
(Vorliegernetz) dient Kunde 3 in diesem Fall zum Transport des Gases in das
Netz Z (Nachliegernetz), an das er angeschlossen ist. Das verzweigte
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Verteilernetz, Uber das EVU C seine Kunden versorgt, wird von Kunde 3 genau-
so wenig genutzt wie von EVU Z, das seine Kunden ebenfalls lber das
zugehdrige Netz Z versorgt.

= Enthalten die Tarife von Netz V nicht nur die Kosten fir die Transportkompo-
nente des Netzes, sondern auch Kosten der Verteilkomponente, dann zahlen
im Rahmen der Kostenverrechnung Kunde 2 und EVU Z bei Netz V eine
Leistung (Verteilung), die sie gar nicht in Anspruch nehmen. Gleichzeitig zahlen
sie fUr diese Leistung (Verteilung) ebenfalls in Netz Z (Pancaking). Das ist nicht
verursachungsgerecht.

Fazit: Ein Tarif muss sicherstellen, dass die Kosten verursachungsgerecht auf die
einzelnen Netznutzer umgelegt werden!

Empfehlung zur Vermeidung von Pancaking

Es muss sichergestellt werden, dass die Tarife so gestaltet sind, dass eine
sachgerechte Zuweisung der Kosten Uber die Tarife auf die Netzkunden stattfindet.
Eine entsprechende Verpflichtung hierzu ist im GasVG zu formulieren. Der Bran-
chenstandard NEMO enthalt bereits einen Lésungsansatz fir die Problematik des
Pancaking:

o Lokale Netzbetreiber teilen ihre Netze in zwei Komponenten auf:
— Lokaler Transport (Ebene Il a); nd
— Lokale Verteilung (Ebene Il b).

o Eindeutige Zuordnung von Leitungen zum Transport- und zum Verteilnetz
durch den lokalen Netzbetreiber??,

o Die Tarife der Vorliegernetze fur die Nachliegernetze enthalten nur die
Kosten fir den lokalen Transport. Kosten der lokalen Verteilung sind nicht
Bestandteil des Tarifes.

Die Regelung aus NEMO stellt durch die Ebenenunterteilung sicher, dass im
Rahmen der Kostenverrechnung Pancaking vermieden wird.

Im Gegensatz hierzu kann im Tarifverbund auf der lokalen Ebene Pancaking nicht
sicher vermieden werden. Um Pancaking zu vermeiden ist die Ebenen-unterteilung
des lokalen Netzes in Transport und Verteilung notwendig.

22 |m Gas ist anders als im Strom keine Zuordnung nach Druckstufen méglich, da die Netze bzgl. der
Druckstufen sehr heterogen sind. So kénnen HD-Leitungen in einem Netz reinen Transportcharakter haben
und in dem anderen Netz auch in der Verteilung eingesetzt werden. Da die Netzbetreiber um diese
Spezifika wissen, macht es Sinn, dass die NB die Aufteilung der Leitungen auf Transport und Verteilung
vornehmen. Diese Festlegung sollte einmal durchgefiihrt werden und im Anschluss nicht mehr geédndert
werden. Anderungen sind der Regulierungsbehérde gegeniiber zu begriinden
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ANHANG A SYNTHETISCHE BEWERTUNG

Bei der Frage nach der richtigen Bewertungsmethode, gehen wir im Vorfeld von
folgenden Uberlegungen aus:

Neben den Kosten sind auch die zugehérigen Mengen zu erfassen. Idealerweise
wird durch eine 1:1 Zuordnung der Mengen ein durchschnittlicher, spezifischer
Wiederbeschaffungsneuwert  (Einheitswert) errechnet. Eine Uber- bzw.
Unterbewertung soll weitestgehend vermieden werden.

Abbildung 47. Ubersicht

Zuordnung der Kosten und Mengen zu den bilanziellen AHK

enthalten hichtxollumEnglich Nicht enthalten
enthalten
. . . - M d
/ -Eigenleistungen nicht aktiviert B;?i?air;rl;?ttel fehlen
(2u ,billig?) (,1 Stck. Netz?)
Nichts aktiviert
Quelle: BET

Folgende Methoden ergeben sich aus den bereits zuvor beschriebenen
Erkenntnissen:
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Abbildung 48. Methoden einer synthetischen Bewertung

Synthetische Neubewertung
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Vorab
Prufung, ob
Datenlage
ausreicht, ist
zwingend

Quelle: BET

Extrapolation

Ermittlung valider Einheitspreise auf Basis der vorhandenen AHK (individuell je
VNB). Synthetische Neubewertung vorzugsweise auf Basis von ermittelten
Durchschnittspreisen fir die jeweiligen Betriebsmittelgruppen (hochindizierte
Anschaffungsneuwerte). In den Mischpreisen auf Basis der historischen AHK
werden bereits die durchschnittlichen, strukturellen Gegebenheiten und
Betriebsmitteltypen erfasst. Durch die vollstdndige Aufbereitung des phy-
sischen Mengengerusts und 1:1-Zuordnung zu den AHK der Anlagen-
buchhaltung wird eine Uber- bzw. Unterbewertung der Anlagen weitestgehend
vermieden. (Es wurde nicht gepruft, ob es eine ausreichende Datenbasis fur
das Extrapolationsverfahren im Gas gibt. Benétigt wird ein entsprechender
Anteil AHK am gesamten Anlagevermégen, sowie detaillierte Angaben zu den
Trassen)

Kalkulation nach regulatorischer Preisliste

Berechnung der Wiederbeschaffungswerte auf Basis einer regulatorischen
Anlagenpreisliste. Ermittlung der Anschaffungswerte (AHK) durch
Ruckindizierung Uber Indizes. Im Anschluss erfolgt die Ermittlung
kalkulatorischer Restwert, der sich aus dem Alter und der Abschreibedauer des
Betriebsmittels ergibt. Anlagenpreise wie auch Indizes kénnten mit der Branche
gemeinsam erarbeitet werden.

Kalkulation auf Basis geeigneter Baustellen oder Rechnungen

Einheitspreise werden auf Basis geeigneter Rechnungen bzw. ausgesuchter
Baustellen ermittelt. Sodann Ermittlung der Wiederbeschaffungswerte (Menge
x Preis) auf Basis der validierten Werte. Ableitung der Anschaffungswerte
(AHK) durch Ruckindizierung uUber Indizes. Ermittlung kalkulatorischer
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Restwert, der sich aus dem Alter und der Abschreibedauer des Betriebsmittels
ergibt. Indizes kénnten mit der Branche gemeinsam erarbeitet werden

= Benchmark
Basis: Kosten strukturell vergleichbarer Netze und Werke

Samtliche Methoden der synthetischen Bewertung haben jedoch den Nachteil
dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass Anlagen doppelt, unzureichend
oder gar nicht bewertet werden.
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