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INTERFACE

AUSGANGSLAGE UND ZIELSETZUNG

Interface hat fiir die Studie zur Wirkung steuerlicher Anreize fiir energetische Gebau-
desanierungen im Auftrag des Bundesamts fiir Energie (BFE) (Vertrag Si/200117-01
Energiestrategie 2050 — Steuerliche Anreize fiir Gebdudesanierungen) eine Befragung
bei Gebiudebesitzenden durchgefiihrt. Auf die Ergebnisse dieser Studie wird hier nicht
mehr vertieft eingegangen. Bei Bedarf wird auf relevante Abschnitte in der Hauptstudie
verwiesen.

Die Effizienz und Effektivitit des heutigen Systems der steuerlichen Anreize fir Gebiu-
desanierungen sind als tief zu veranschlagen. Insbesondere die Mitnahmeeffekte sind
hoch (Abschnitt 2.3 der Hauptstudie). In der Hauptstudie werden Massnahmen zur
Reduktion des Mitnahmeeffekts diskutiert (Abschnitt 2.3). Aus theoretischer Perspek-
tive wirde mit der Einfihrung eines Mindeststandards erstens ein Vergabekriterium
eingefuhrt (Verminderung der Zahl der Inanspruchnehmenden). Zweitens kann mit
einer kontinuierlichen Erhohung des Mindeststandards Einfluss auf den Umfang und
die Qualitat der durchgefiihrten Sanierungen genommen und mit der technologischen
Entwicklung Schritt gehalten werden.

Zielsetzung

Im Zusammenhang mit der Beratung der Energiestrategie 2050 des Bundesrates im
Parlament ist die Frage aufgetaucht, ob auf der Basis der Daten aus der Befragung der
Gebiudebesitzenden eine Abschitzung der Reduktion des Mitnahmeeffekts durch die
Einfiihrung eines Mindeststandards vorgenommen werden kann.

Ziel des vorliegenden Kurzberichts ist es, eine quantitative Abschitzung auf der Basis
der Ergebnisse aus der Befragung bei Gebaudebesitzenden vorzunehmen, um zu eruie-
ren, wieviel der Mitnahmeeffekt bei steuerlichen Anreizen mittels eines Mindeststan-
dards reduziert werden konnte.
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INTERFACE

MATERIAL UND METHODEN

Im Rahmen der Hauptstudie wurde eine Umfrage bei rund 400 Eigentiimerinnen und
Eigentimern von Gebduden und Wohnungen im Stockwerkeigentum durchgefiihrt. Fur
die Befragung standen 6’000 Adressen aus Deutschschweizer Kantonen zur Verfigung.
Grundlage fiir die vorliegende Untersuchung bilden die Resultate zu folgenden beiden
Inhalten aus der Umfrage:

- ,Mitnahmeeffekt*: Bei den befragten Gebdudebesitzenden wurde der Mitnahmeef-
fekt getrennt nach den einzelnen Effekten wie Ausloseeffekt, zeitliches Vorziehen,
Steigerung der Qualitit und Umfangs der Sanierung (vgl. Abschnitt 2.3 der Haupt-
studie) abgefragt.

- ,Beurteilung zur Anpassung des Steuerrechts“: Weiter wurde bei Befragten eine
Beurteilung der zwei zum Zeitpunkt der Befragung noch vorgesehenen Anpassun-
gen des Steuerrechts eingeholt (Einfuhrung des Mindeststandards und Verteilung
der Investitionskosten auf mehrere Steuerperioden; vgl. Abschnitt 3.2.3 der
Hauptstudie). Hier ist lediglich die Frage zur Einfithrung des Mindeststandards
von Interesse. Es gilt zu beachten, dass die Bewertung eines solchen Inhalts mittels
der Art und Weise der durchgefiihrten Befragung mit Nachteilen behaftet ist, wel-
che bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen sind und letztlich die
Aussagekraft schmilern:

- Die Befragung am Telefon bedingt, dass der Inhalt auf ein vorgegebenes
Statement reduziert werden muss, zu welchem die Befragten in vordefinierten
Kategorien ihre Meinung zum Ausdruck bringen konnen. Es ist weder mog-
lich, den Befragten den Inhalt im Detail zu erldutern und Verstindnisfragen zu
beantworten, noch haben die Antwortenden die Moglichkeit, differenziert fir

oder gegen die Aussage zu argumentieren.

- Es ist davon auszugehen, dass nur sich ein kleiner Teil der Befragten vertieft
mit der Thematik auseinandergesetzt und sich zu den vorgegebenen Aussagen
schon einmal eine Meinung gebildet hat.

Zu diesen beiden Inhalten wurden bei den Befragten qualitative Einschatzungen abge-
fragt. Die Variablen weisen ein ordinales Skalenniveau auf. Die statistische Auswertung
beschrankt sich auf deskriptive Analysen (Haufigkeitszahlungen, Kreuztabellen). Auf
eine Uberpriifung der statistischen Signifikanz von Unterschieden mit Tests wurde ver-
zichtet. Das Modell fiir die Auswertung basiert auf derart weitgehenden Annahmen
(siche Abschnitt 3.1), dass weitergehende statistische Tests eine nicht existierende
Stichhaltigkeit der Resultate suggerieren wiirden.
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INTERFACE

ERGEBNISSE

Ausgangspunkt fiir die Auswertung der Befragungsergebnisse bildet die Annahme, dass
aus dem Antwortverhalten zur Frage beziiglich der Anpassung des Steuerrechts (Ein-
fihrung eines Mindeststandards) ein Rickschluss auf die Reduktion des Mitnahmeef-
fekts gezogen werden kann.

In diesem Kapitel wird in einem ersten Teil das theoretische Modell fur die Abschat-

zung der Reduktion des Mitnahmeeffekts eingefiihrt. In einem zweiten Teil werden die
eigentlichen Resultate prisentiert.

3.1 MODELL FUR DIE ABSCHATZUNG

Um die Reduktion des Mitnahmeeffekts aus den Umfragedaten abschitzen zu konnen,
braucht es ein theoretisches Modell. Hinter der Einfithrung eines Mindeststandards
steht die explizite Vorstellung, dass mit dieser Massnahme das Verhalten der Gebaude-
besitzenden beeinflusst werden kann. Diese sich auf einer Kette von Wenn-Dann-
Beziehungen abstitzende Vorstellung wird mit dem Begriff Wirkungsmodell bezeich-
net. Darstellung D 3.1 enthilt ein solches Wirkungsmodell firr die Einfithrung des
Mindeststandards bei steuerlichen Anreizen. Die Umsetzung (Einfuhrung) und die da-
mit verbundenen Outputs (z.B. Information, Beratung, Uberpriifung bei der Veranla-
gung durch die Steuerbehorden) wirken auf die Gebdudebesitzenden (Zielgruppe) ein,
und bewegen diese zu einer Verhaltensianderung (qualitativ bessere und/oder umfang-
reichere Sanierung).

D 3.1: Wirkungsmodell fiir die Einfiihrung eines Mindeststandards bei

steuerlichen Anreizen

befiirworten
Nicht-Mitnehmende, die die Einflhrung ... {
ablehnen

beflrworten
Mitnehmende, die die Einflhrung ... {_

Einflihrung eines
Mindeststandards

Quelle: eigene Darstellung.

Auf Basis der Umfragedaten lassen sich die Gebaudebesitzenden nach den beiden oben
eingefithrten Variablen ,,Mitnahmeeffekt* und ,,Beurteilung zur Anpassung des Steuer-
rechts“ segmentieren. Um die beiden Variablen fur diese Segmentierung verwenden zu
konnen, sind folgende Annahmen zu treffen:
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- Annahme 1: Die Mitnehmenden werden aufgrund ihres Verhaltens in der Vergan-
genheit ex-post bestimmt.' Im Wirkungsmodell in Darstellung D 3.1 wird nun an-
genommen, dass Personen, welche in der Vergangenheit das Verhalten eines Mit-
nehmenden an den Tag gelegt hatten, im Prinzip auch im Fall einer kiinftigen Sa-
nierung ihres Gebiudes das gleiche Verhalten zeigen wiirden. Dieses Verhalten,
wird einzig von der Voraussetzung der folgenden Annahme 2 tubersteuert.

- Annahme 2: Weiter wird die Annahme getroffen, dass Mitnehmende, welche in
der Umfrage einer Einfilhrung eines Mindeststandards zugestimmt haben’, eine
Reaktion zeigen und ihr Verhalten andern. Das heisst, bei einer kiinftigen Gebau-
desanierung wiirden diese Personen beispielsweise umfangreicher als geplant sanie-
ren, um den Mindeststandard zu erreichen und folglich einen Steuerabzug machen
zu konnen.

In einem Mengendiagramm lassen sich die Segmente respektive Teilmengen der Ge-
baudebesitzenden darstellen (siehe Darstellung D 3.2). Der Effekt, welcher nun unter
Voraussetzung der getroffenen Annahmen die Einfihrung eines Mindeststandards auf
die Reduktion des Mitnahmeeffekts hitte, entspricht der Schnittmenge (dunkelgriines
Rechteck) der Mitnehmenden und der Befiirwortenden.

D 3.2: Mengendiagramm fiir die Gebdudebesitzenden nach den Variablen

»Mitnahmeeffekt und ,Beurteilung zur Anpassung des Steuerrechts*

alle Gebaudebesitzende

Gebaudebesitzende,

die die Einfiihrung
ehmende eines Mindeststandards
befiirworten

Quelle: eigene Darstellung.

3.2 QUANTITATIVE ERGEBNISSE DER ABSCHATZUNG

Da ein Mindeststandard in erster Linie Auswirkungen auf Umfang und Qualitit von
Sanierungen hitte, wurde aus den Umfragedaten erst die Reduktion des Mitnahmeef-
fekts zu diesen beiden Teilen berechnet.

Die Gebdudebesitzenden hatten in der Umfrage beispielsweise folgende Frage zu beantworten: ,Der Steuerabzug hat dazu
gefihrt, dass ich energetisch umfangreicher ermeuert habe (d.h. mehr Bauteile als urspriinglich geplant).” Personen, die diese Frage
verneinen, sind Mitnehmende.

Den befragten Personen wurde folgendes Statement vorgelesen, welches sie auf einer vierer Skala (,finde ich sehr gut” bis ,finde
ich Uberhaupt nicht gut™) beurteilen konnten: , Steuerabziige werden nur gewahrt, wenn der Energieverbrauch des Gebdudes nach
der Sanierung einem Mindeststandard entspricht (z.B. einer bestimmten Effizienzklasse des Gebdudeenergieausweises der Kantone

[GEAK)).
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Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug auf die Qualitdt der Sanierung
In der folgenden Darstellung D 3.3 sind die Antworten enthalten, welche sich auf den
Mitnahmeeffekt in Bezug auf die Qualitidt der Sanierung beziehen. 34 von 94 Antwor-
tenden wiren Mitnehmende, welche ihr Verhalten dndern (dunkelgriine Zelle). Der
Anteil der Mitnehmenden wiirde sich um 36 Prozent reduzieren und belduft sich noch
auf 33 Prozent (dunkelrote Zelle).

D 3.3: Quantitative Abschiatzung der Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug

auf die Qualitdat der Sanierung

n =94 Gebdudebesitzende, die die Einflihrung eines
Mindeststandards ...
beflrworten ablehnen
Aufgrund des Steuerabzugs | Ja —
o ) ) 19 (20%) 10 (11%)
wurde qualitativ besser Nicht-Mitnehmende

saniert. Nein —
) 34 (36%)
Mitnehmende

Quelle: eigene Erhebung.

Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug auf den Umfang der Sanierung
Die Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug auf den Umfang der Sanierung geht aus
der Darstellung D 3.4 hervor. 41 Antwortende respektive 43 Prozent wiirden eine Re-
aktion auf die Einfiihrung des Mindeststandards zeigen und ihr Gebidude umfangrei-
cher als geplant sanieren.

D 3.4: Quantitative Abschdtzung der Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug

auf den Umfang der Sanierung

n=95 Gebdudebesitzende, die die Einflihrung eines
Mindeststandards ...
beflrworten ablehnen
Aufgrund des Steuerabzugs | Ja —
] ‘ ‘ 13 (14%) 8 (8%)
wurde umfangreicher Nicht-Mitnehmende

erneuert. Nein —
] 41 (43%)
Mitnehmende

Quelle: eigene Erhebung.

Reduktion in Bezug auf weitere Effekte der Mitnahme
Weniger im Vordergrund stehen die Effekte, dass der Steuerabzug in Verbindung mit
einem Mindeststandard den Ausschlag fiir eine Sanierung gibt oder diese zeitlich vor-

gezogen wird.

Bei 45 Prozent der Antwortenden wirde der mit einem Steuerabzug verbundene Min-
deststandard zusitzlich eine Sanierung auslosen (siehe Darstellung D 3.5).
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D 3.5: Quantitative Abschdtzung der Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug

auf das Auslésen der Sanierung

n=95 Gebdudebesitzende, die die Einfihrung eines
Mindeststandards ...
beflirworten ablehnen
Der Steuerabzug war Ja—
. ' ' 11 (12%) 5 (5%)
ausschlaggebend fur den Nicht-Mitnehmende

Entscheid zu sanieren. Nein —
. 43 (45%)
Mitnehmende

Quelle: eigene Erhebung.

Bezogen auf den Effekt, dass ein steuerlicher Anreiz verbunden mit einem Mindest-
standard Gebaudebesitzende eine geplante Sanierung zeitlich friher realisieren lassen
wiirde, zeigt sich, dass bei 51 Prozent der Antwortenden dieser Effekt eine Wirkung
entfalten wiirde (siehe Darstellung D 3.6).

D 3.6: Quantitative Abschdtzung der Reduktion des Mitnahmeeffekts in Bezug

auf das zeitliche Vorziehen der Sanierung

n=9 Gebdudebesitzende, die die Einfihrung eines

Mindeststandards ...

beflrworten ablehnen

Aufgrund des Steuerabzugs | Ja —

, , . ' ' 6 (6%) 4 (4%)
wurde die Sanierung zeitlich | Nicht-Mitnehmende

vorgezogen. Nein —
. 48 (51%)
Mitnehmende

Quelle: eigene Erhebung.

Fazit

In der folgenden Darstellung D 3.7 sind die Ergebnisse der Abschitzung der Reduktion
des Mitnahmeeffekts nach den einzelnen Effekten in einer Ubersicht dargestellt. Nach
der Einfihrung eines Mindeststandards wiirde sich der Anteil von Gebidudebesitzen-
den, welche fiir eine Sanierung einen Steuerabzug machen und als Mitnehmende zu
bezeichnen sind, von 70 und mehr Prozent auf maximal noch 38 Prozent reduzieren.
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D 3.7: Anteil der Mitnehmenden beim heute geltenden Steuerrecht und

Reduktion des Anteils durch die Einfiilhrung eines Mindeststandards

Mitnehmende beim heute

geltenden Steuerrecht in

Mitnehmende nach Ein-

flhrung eines Mindest-

Prozent standards in Prozent
Aufgrund des Steuerabzugs wurde quali-
. . 69% 33%
tativ besser saniert (n = 94).
Aufgrund des Steuerabzugs wurde um-
. 78% 35%
fangreicher erneuert (n = 95).
Der Steuerabzug war ausschlaggebend
g ; , 83% 38%
fiir den Entscheid zu sanieren (n = 95).
Aufgrund des Steuerabzugs wurde die
89% 38%

Sanierung zeitlich vorgezogen (n = 94).

Quelle: eigene Erhebung.
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INTERFACE

DISKUSSION

Die quantitative Abschitzung der Reduktion des Mitnahmeeffekts durch die Einfiih-
rung eines Mindeststandards ergibt iiber die einzelnen Effekte ein konsistentes Resul-
tat. Der Mitnahmeeffekt wiirde in Bezug auf die Qualitit und den Umfang der Sanie-
rung stark abnehmen. Der Anteil der Mitnehmenden bei steuerlichen Anreizen wiirde
nach Einfihrung eines Mindeststandards bei rund 35 Prozent der Gebdudebesitzenden
zu liegen kommen.

Konnen die Ergebnisse durch einen Vergleich mit anderen finanziellen Fordermass-
nahmen aus dem Gebdudebereich plausibilisiert werden? Sowohl beim abgeschlossenen
Gebiudeprogramm der Stiftung Klimarappen’ als auch beim laufenden Gebiudepro-
gramm von Bund und Kantonen konnten empirisch Abnahmen von Mitnahmeeffekten
nachgewiesen werden. Die Reduktionen waren auf eine Anderung der Forderbedingun-
gen und die zunehmende Laufzeit der Forderprogramme zuriickzufiihren. Die Wir-
kungsmechanismen dieser beiden Forderprogramme mit A-fonds-perdu-Beitragen un-
terscheiden sich aber in wesentlichen Punkten von den steuerlichen Anreizen (siehe
Seite 30 bis 31 in Abschnitt 2.3 der Hauptstudie), was die Aussagekraft des Vergleichs
deutlich reduziert.

Die hier prasentierten Resultate sind aus folgenden Griinden mit grosser Vorsicht zu
interpretieren:

- Erstens basiert das Modell auf Annahmen, die sehr weit gehen. Beispielsweise die
Annahme, dass Gebdudebesitzende, welche sich in der Vergangenheit als Mitneh-
mende verhalten, sich auch kiinftig so verhalten wiirden.

- Zweitens wurde die Variable, welche fiir die mit dem Mindeststandard verbundene
Verhaltensdnderung der Mitnehmenden verwendet wird, nicht direkt bei den be-
fragten Gebidudebesitzenden erhoben. Die Variable wurde indirekt aus der Beant-
wortung einer anderen Frage abgeleitet (Beurteilung eines Vorschlags zur Anpas-
sung des Steuerrechts).

- Drittens kommt hinzu, dass das unter den gegebenen Voraussetzungen gewahlte
Vorgehen bei der Abfrage einer solchen Frage, Nachteile in sich birgt, die die Aus-
sagekraft der Ergebnisse schmilern. Durch ein anderes Vorgehen bei der Befra-
gung oder mittels Experimenten konnten belastbarere Daten zur Beurteilung einer
geplanten Massnahme und deren Auswirkungen erhoben werden. Diese alternati-
ven Ansitze wiren aber mit deutlich grosseren Kosten verbunden, als im vorlie-
genden Projekt zur Verfiigung standen.

- An diesen Umstand ankniipfend ist schliesslich viertens noch auf die relativ kleine,
auf die Deutschschweiz beschrinkte Stichprobe von rund hundert Antwortenden

Zu verweisen.

Siehe Rieder, S. et al. (2010): Evaluation des Gebdudeprogramms der Stiftung Klimarappen. S. 86 ff.
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