Strategie Stromnetze
Vernehmlassungsvorlage
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Antwortende Organisation:

Umweltfreisinnige St.Gallen, Postfach 2111, 9001 St.Gallen, www.umweltfreisinnige.ch
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Anleitung zum Ankreuzen der Fragekastchen:
- Nur eine Antwort pro Frage ankreuzen
- Doppelklick auf Kastchen und anschliessend , Aktiviert” anklicken.
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Szenariorahmen

1. Sind Sie damit einverstanden, dass der energiewirtschaftliche Szenariorahmen zukinftig als
verbindliche Vorgabe fiir die Netzplanung durch die Netzbetreiber gesetzlich verankert
werden soll?

Art. 9a Abs. 1 StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.1 sowie 2.2 (Szenariorahmen)

X]Ja [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

2. Sind Sie damit einverstanden, dass eine fixe Periodizitit fiir die Uberpriifung und die
Nachfiihrung des energiewirtschaftlichen Szenariorahmens gesetzlich verankert wird?
Art. 9a Abs. 4 StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.1 sowie 2.2 (Szenariorahmen)

XJa [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass 5 Jahre die richtige Periodizitat fiir die Uberpriifung und
Nachflihrung des energiewirtschaftlichen Szenariorahmens ist?
Art. 9a Abs. 4 StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.1 sowie 2.2 (Szenariorahmen)

XJa [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Bedarfsermittlung

4. Sind Sie damit einverstanden, dass das N-O-V-A-Prinzip (Netz-Optimierung vor -Verstarkung
vor -Ausbau) als Teil der technischen Netzplanungsgrundsatze gesetzlich verankert wird?
Art. 9d Abs. 2 StromVG

Erléuternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Planungsgrundsdtze)

X]Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Einverstanden unter der Voraussetzung, dass trotzdem alte Anlagen saniert
werden und die Grenzwerte und Standards von neuen Anlagen einhalten missen.
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5. Sind Sie mit der Definition des Einspeisepunktes fiir neue Produktionsanlagen einverstanden?
Art. 9c StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Planungsgrundsdtze)

|:| Ja |:| Nein |X| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

6. Sind sie damit einverstanden, dass die Netzbetreiber der Netzebenen 3-7 bei der
Bedarfsermittlung fiir einen angemessenen Einbezug der betroffenen Kantone, Gemeinden
sowie weiterer Betroffene zu sorgen haben?

Art. 9e Abs. 2 StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Koordination der Planung)

|X| Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

7. Erachten Sie es als notwendig/sinnvoll, wenn fiir die Einreichung der Mehrjahrespline durch
die Netzbetreiber an die EICom eine Frist gesetzlich verankert wird?
Art. 9b Abs. 1 StromVG
Erl. Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Koordination der Planung)

[ ]Ja [X]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Fristen zu Einreichung der Mehrjahresplane sollen nach Bedarf gesetzt werden,
u.E. ist es unnotig, diese im Gesetz zu verankern.

8. Falls 7: ja; sind Sie damit einverstanden, wenn fir die Einreichung der Mehrjahrespldane durch
die Netzbetreiber an die EICom eine Frist von 9 Monaten gesetzlich verankert wird? Falls
nein, welche Frist (Anzahl Monate) erachten Sie als angemessen (bitte préazisieren)?

Art. 9b Abs. 1 StromVG
Erl. Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Koordination der Planung)

[ ]Ja [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Ein
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9. Sind Sie damit einverstanden, dass die EICom zukiinftig die Mehrjahrespldane der
Netzbetreiber priifen und eine schriftliche Stellungnahme abgeben muss?
Bemerkung: Gemdiss Art. 6 Abs. 1 lit. a StromVV sind die Verteilnetzbetreiber fiir Netze mit
einer Spannung von 36 kV (Netzebenen 5 und 7) und weniger von der Erstellung von
Mehrjahresplinen befreit, dementsprechend sind nur die Ubertragungsnetzbetreiber und die
Verteilnetzbetreiber betreffend die Netzebene 3 zur Erstellung von Mehrjahresplénen
verpflichtet.
Art. 22 Abs. 2°* StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Aufgaben)

X]Ja [ ]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

10. Erachten Sie es als notwendig/sinnvoll, wenn fur die Priifung der Mehrjahresplane durch die
ElCom eine Frist gesetzlich verankert wird (nach Einreichung)?
Art. 22 Abs. 2°% StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Aufgaben)

[ JJa [X]Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Wie bei Frage 7: Fristen zu Priifung der Mehrjahresplane sollen nach Bedarf
gesetzt werden, u.E. ist es unnotig, diese im Gesetz zu verankern.

11. Falls 10: ja; sind Sie damit einverstanden, wenn fiir die Priifung der Mehrjahrespldne durch
die EICom eine Frist von 9 Monaten nach Einreichung gesetzlich verankert wird? Falls nein,
welche Frist (Anzahl Monate) erachten Sie als angemessen (bitte prazisieren)?

Art. 22 Abs. 2°F StromVG
Erléuternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Aufgaben)

XJa [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:
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Nationales Interesse

12. Erachten Sie es als zielfiihrend, dass die Anlagen des Ubertragungsnetzes von Gesetzes
wegen von nationalem Interesse sind und der Bundesrat weiteren Anlagen der Verteilnetze
von hoher Spannung (Netzebene 3) eine Bedeutung von nationalem Interesse zuerkennen
kann?

Art. 15d Abs. 2 und 3 EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.3 sowie 2.1

[ ]Ja [X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Das ist keinesfalls zielfiihrend fiir eine durchdachte, technisch hochstehende
und allgemein akzeptierte Planung der Ubertragungsnetze. Die Ubertragungs- und
Verteilnetze als nationales Interesse zu deklarieren, wiirde fiir manch anderen Industriezweig
Begehrlichkeiten wecken und die Willkiir fordern. Als Alternative sdhen wir eine umfassende
Uberarbeitung des bestehenden Inventars der Objekte von nationalem Interesse.
Moglicherweise konnten dabei Gebiete ausgeschieden werden, die nicht mehr dem
nationalen Interesse entsprechen und damit nicht nur fiir Ubertragungsleitungen sondern
zum Beispiel auch fur Wasserkraftwerke genutzt werden kdnnten.

Raumliche Koordination

13. Sind Sie damit einverstanden, dass fir die Erstellung von Leitungen der Netzebene 1 auch in
Zukunft grundsatzlich ein Sachplanverfahren durchgefiihrt werden muss?
Art. 15e EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.4 sowie 2.1

XJa [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

14. Erachten Sie es als notwendig, dass das bisher auf Verordnungsebene geregelte 2-stufige
Sachplanverfahren (1. Schritt: Festsetzung Planungsgebiet, 2. Schritt: Festsetzung
Planungskorridor und Bestimmung Ubertragungstechnologie) neu auf Stufe Gesetz
festgehalten wird? (bisher: Art. 1a — 1d der Verordnung Uber das Plangenehmigungs-
verfahren fiir elektrische Anlagen; SR 734.25; VPeA)

Art. 15e — 15 j EleG
Erlduternder Bericht 1.2.2.4 sowie 2.1

|:| notwendig |E nicht notwendig |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Es soll auf jeden Fall ein Sachplanverfahren durchgefiihrt werden. Wir

erachten es nicht als zielfihrend, wenn das BFE entscheidet, ob eines notwendig ist oder

5
November 2014




nicht. Die Zusammensetzung der Begleitgruppe, die dem BFE Planungskorridore und
anzuwendende Ubertragungstechnologien empfehlen soll, ist im Gesetz nicht ersichtlich. Art.
15g bis 15j kdnnen ersatzlos gestrichen werden.
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Bewilligung Projekte

15. Erachten Sie es als zielfiihrend, wenn fiir die Bewilligung von Leitungen des
Ubertragungsnetzes eine direkte Zustandigkeit des BFE vorgesehen wird?
Bemerkung: Im Rahmen der Strategie Stromnetze ist bislang noch keine Anpassung des
betreffenden Artikels (Art. 16 Abs. 2 lit. b EleG) vorgesehen, sodass das BFE auch fiir
Leitungen des Ubertragungsnetzes (Netzebene 1) nur zustdndig wird, sofern das
Eidgendéssische Starkstrominspektorat ESTI Einsprachen nicht erledigen oder Differenzen mit
den beteiligten Bundesbehdérden nicht ausrdumen konnte.

[ JJa [X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Wir sehen keine Veranlassung, die bestehende Praxis zu dndern.

16. Halten Sie es fiir notwendig, dass Leitungstrassen zur Sicherstellung von Aus- oder Umbauten
einer bestehenden Leitung langfristig mit Baulinien gesichert werden kénnen?
Art. 18b EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

X]Ja [ ] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

17. Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, dass das BFE verwaltungsexterne Personen mit der
Durchfiihrung von Plangenehmigungsverfahren beauftragen kann?
Art. 17a EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

[ ] zielfuhrend [X] nicht zielfihrend  [_] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

18. Ist es aus lhrer Sicht zielfiihrend, dass die Genehmigungsbehorde auf Antrag der
Ubertragungsnetzbetreiberin Massnahmen auf unteren Netzebenen (wie Biindelung,
Verkabelung) anordnen kann?

Art. 15b Abs. 2 EleG
Erlduternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

[ ] zielfihrend [X] nicht zielfahrend  [_] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Ersatzmassnahmen auf der Verteilnetzebene sind kein genligender Ersatz flr

im Rahmen der Umweltschutzgesetzgebung (einschliesslich der Natur- und
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Heimatschutzgesetzgebung) vorzunehmende Ersatzmassnahmen auf der
Ubertragungsnetzebene. Die Massnahmen miissen auf der jeweils gleichen Netzebene
erfolgen.

19. Sind Sie der Meinung, dass ein Mehrkostenfaktor (Mehrkosten der Realisierung von
Leitungsprojekten als Kabelvariante anstatt als Freileitung) eine geeignete und effiziente
Massnahme fiir einen zeitgerechten Aus- und Umbau der Verteilnetze (NE 3-7) darstellt ?
Art. 15c EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

[ ]Ja |X| Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Leitungen des Verteil- und des Ubertragungsnetzes (NE 1-7), die neu erstellt,
ersetzt, erneuert oder ausgebaut werden, sollen immer in erster Prioritat als Erdkabel
ausgefuhrt werden. Die Mehrkosten sind zweitrangig und die Festlegung eines Faktors nicht
zielflihrend. Fir dessen Berechnung misste mit einer genug langen Amortisationszeit (mind.
40 Jahre) gerechnet werden und ausserdem die Energieersparnis und der geringere
Raumbedarf von Erdverkabelungen mit berlicksichtigt werden. Art.15c Abs. 1 bis 4 kénnen
ersatzlos gestrichen werden.

20. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Mehrkostenfaktor eine gesetzliche Obergrenze
festgelegt wird und die Festlegung des Mehrkostenfaktors unter Bericksichtigung
definierter Kriterien (Verkabelungsgrad, Netznutzungsentgelt, Technologieentwicklung,
Kosten Erdverkabelung) an den Bundesrat delegiert wird?

Art. 15¢c Abs. 2 EleG
Erlduternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

[ ]ia |X| Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Wie unter Punkt 19 dargelegt, finden wir es nicht zielfihrend, wenn der
Bundesrat einen Mehrkostenfaktor fiir Erdkabel festlegt und dass eine gesetzliche
Obergrenze im Gesetz verankert ist. Eine Erdverkabelung soll immer erste Prioritat haben,
die Mehrkosten sind zweitrangig. Der ganze Artikel 15c kann ersatzlos gestrichen werden.

21. Sind Sie mit der in Art. 15c Abs. 3 und Abs. 4 EleG formulierten Ausnahmeregelung bei der
Festlegung des Mehrkostenfaktors einverstanden?
Art. 15c Abs. 3 und Abs. 4 EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

[ ]Ja |X| Nein [ ] keine Stellungnahme
Bemerkungen: Die beiden Artikel 15¢c Abs. 3 und Abs. 4 widersprechen sich und hebeln sich

gegenseitig aus. Ausnahmeregelungen sind generell nicht zielfihrend. Der ganze Artikel 15c
kann ersatzlos gestrichen werden. s.a. Frage 19 und 20.
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22. Sollten aus lhrer Sicht weitere Massnahmen zur Optimierung/Beschleunigung der der
Bewilligungsverfahren ergriffen werden?
(Wenn Ja, bitte konkrete Vorschldage angeben)

|X| Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Konkrete Vorschlage / Bemerkungen: Mit einem Paradigmenwechsel auf , 1. Prioritat =
Erdkabel, Freileitungen erst in 2. Prioritdt und nur wenn ohne Verluste an Landschaft und
Raumentwicklung maoglich (auf allen Netzebenen, insbesondere Hoch- und
Hochstspannung)“ konnten Einspracheverfahren vermieden und verkiirzt werden. Die
Erfahrung bei den jetzigen Bewilligungsverfahren, die vor allem aufgrund der Einsprachen
von Betroffenen in die Lange gezogen werden, zeigen deutlich, dass
Hochspannungsfreileitungen in der kleinraumigen, dichtbesiedelten Schweiz unginstig sind.
Das Vermeiden von Opposition diinkt uns die einfachste und wirkungsvollste Massnahme zur
Beschleunigung der Bewilligungsverfahren.

Uberpriifung Kosteneffizienz

23. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kosten der Netzbetreiber fiir
Informationsmassnahmen anrechenbar sind?
Art. 15 Abs. 2 Bst. d StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.7 sowie 2.2 (Anrechenbare Netzkosten)

|:| Ja |:| Nein |X| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

24. Inwiefern erachten Sie die Anrechenbarkeit von Kosten innovativer Massnahmen fir
intelligente Netze (bspw. Smart Grids) vor dem Hintergrund der Energiestrategie 2050 des
Bundesrates als zielfihrend?

Art. 15 Abs. 3 StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.7 sowie 2.2 (Anrechenbare Netzkosten)

X zielfuhrend [_] nicht zielfahrend [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Offentlichkeitsarbeit

25. Wie beurteilen Sie die gesetzliche Verankerung der Kompetenz des Bundes und der Kantone
zur Information der Offentlichkeit tiber zentrale Aspekte der Netzentwicklung und tiber die
Mitwirkungsmoglichkeiten?

Art. 9f StromVG
Erlduternder Bericht 2.2 (Netzentwicklung und Offentlichkeitsarbeit)
9
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X zielfuhrend [ ] nicht zielfahrend [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Geodaten

26. Erachten Sie es als sinnvoll, dass das BFE eine Gesamtsicht der elektrischen Anlagen erstellt
und diese der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt?
Art. 26a EleG
Erléuternder Bericht 2.1 sowie 5.5

|X| Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:
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