Strategie Stromnetze
Vernehmlassungsvorlage

Fragenkatalog

Antwortende Organisation: Stiftung Landschaftsschutz Schweiz SL-FP
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Anleitung zum Ankreuzen der Fragekastchen:
- Nur eine Antwort pro Frage ankreuzen
- Doppelklick auf Kastchen und anschliessend , Aktiviert” anklicken.
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Szenariorahmen

1. Sind Sie damit einverstanden, dass der energiewirtschaftliche Szenariorahmen zukiinftig als
verbindliche Vorgabe fiir die Netzplanung durch die Netzbetreiber gesetzlich verankert
werden soll?

Art. 9a Abs. 1 StromVG

Erlduternder Bericht 1.2.3.1 sowie 2.2 (Szenariorahmen)
|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Bei der Entwicklung der Szenarien sollen alle interessierten Kreise,
insbesondere jene des Natur- und Landschaftsschutzes einbezogen werden.

2. Sind Sie damit einverstanden, dass eine fixe Periodizitit fiir die Uberpriifung und die
Nachfihrung des energiewirtschaftlichen Szenariorahmens gesetzlich verankert wird?
Art. 9a Abs. 4 StromVG

Erlduternder Bericht 1.2.3.1 sowie 2.2 (Szenariorahmen)
|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

3. Sind Sie damit einverstanden, dass 5 Jahre die richtige Periodizitat fiir die Uberpriifung und
Nachfihrung des energiewirtschaftlichen Szenariorahmens ist?
Art. 9a Abs. 4 StromVG

Erlduternder Bericht 1.2.3.1 sowie 2.2 (Szenariorahmen)
|:| Ja |:| Nein |Z keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Bedarfsermittlung

4. Sind Sie damit einverstanden, dass das N-O-V-A-Prinzip (Netz-Optimierung vor -Verstarkung
vor -Ausbau) als Teil der technischen Netzplanungsgrundséatze gesetzlich verankert wird?
Art. 9d Abs. 2 StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Planungsgrundsdtze)

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes ist das N-O-V-A-Prinzip
unerlasslich.
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5. Sind Sie mit der Definition des Einspeisepunktes flir neue Produktionsanlagen einverstanden?
Art. 9c StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Planungsgrundsdtze)

X Ja [X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Abs. 1 stimmen wir zu, Abs. 2 lehnen wir ab. Die Kriterien fiir die Wahl des
Einspeisepunktes missen die Landschafts- und Umweltvertraglichkeit einschliessen. Antrag
flir Art 9c Abs. 2: ,Bei der Festlegung des Einspeisepunktes auf dem bestehenden oder
kiinftigen Netz sind die Auswirkungen auf den Raum und die Umwelt, die technischen
Aspekte und die Wirtschaftlichkeit gegeneinander abzuwagen.” (vgl. Formulierung von Art.
15i EleG)

6. Sind sie damit einverstanden, dass die Netzbetreiber der Netzebenen 3-7 bei der
Bedarfsermittlung fiir einen angemessenen Einbezug der betroffenen Kantone, Gemeinden
sowie weiterer Betroffene zu sorgen haben?

Art. 9e Abs. 2 StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Koordination der Planung)

X Ja [X] Nein [ ] keine Stellungnahme

Bemerkungen: Art. 9e Abs. 2 ist in Ordnung. Hingegen ist Abs. 4 allzu unverbindlich
formuliert. In den Erlauterungen zu Abs. 4 werden nur die Kantone, die Unternehmen der
Elektrizitatswirtschaft und je nach Netzebene die Gemeinden erwadhnt, doch sollten auch die
Umweltverbdnde und andere Interessierte bereits zum Zeitpunkt der Planung von den
Netzbetreibern einbezogen werden.

7. Erachten Sie es als notwendig/sinnvoll, wenn fir die Einreichung der Mehrjahresplane durch
die Netzbetreiber an die EICom eine Frist gesetzlich verankert wird?
Art. 9b Abs. 1 StromVG
Erl. Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Koordination der Planung)

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

8. Falls 7: ja; sind Sie damit einverstanden, wenn fir die Einreichung der Mehrjahresplane durch
die Netzbetreiber an die EICom eine Frist von 9 Monaten gesetzlich verankert wird? Falls
nein, welche Frist (Anzahl Monate) erachten Sie als angemessen (bitte prazisieren)?

Art. 9b Abs. 1 StromVG
Erl. Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Koordination der Planung)
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|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

9. Sind Sie damit einverstanden, dass die EICom zukiinftig die Mehrjahrespldne der
Netzbetreiber prifen und eine schriftliche Stellungnahme abgeben muss?
Bemerkung: Gemdiss Art. 6 Abs. 1 lit. a StromVV sind die Verteilnetzbetreiber fiir Netze mit
einer Spannung von 36 kV (Netzebenen 5 und 7) und weniger von der Erstellung von
Mehrjahresplinen befreit, dementsprechend sind nur die Ubertragungsnetzbetreiber und die
Verteilnetzbetreiber betreffend die Netzebene 3 zur Erstellung von Mehrjahresplénen
verpflichtet.
Art. 22 Abs. 2 StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Aufgaben)

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

10. Erachten Sie es als notwendig/sinnvoll, wenn fiir die Prifung der Mehrjahresplane durch die
ElICom eine Frist gesetzlich verankert wird (nach Einreichung)?
Art. 22 Abs. 2 StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Aufgaben)

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

11. Falls 10: ja; sind Sie damit einverstanden, wenn fiir die Prifung der Mehrjahresplane durch
die EICom eine Frist von 9 Monaten nach Einreichung gesetzlich verankert wird? Falls nein,
welche Frist (Anzahl Monate) erachten Sie als angemessen (bitte prazisieren)?

Art. 22 Abs. 2 StromVG
Erlduternder Bericht 1.2.3.2 sowie 2.2 (Aufgaben)

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:
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Nationales Interesse

12. Erachten Sie es als zielfiihrend, dass die Anlagen des Ubertragungsnetzes von Gesetzes
wegen von nationalem Interesse sind und der Bundesrat weiteren Anlagen der Verteilnetze
von hoher Spannung (Netzebene 3) eine Bedeutung von nationalem Interesse zuerkennen
kann?

Art. 15d Abs. 2 und 3 EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.3 sowie 2.1

|:| Ja |X| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Die Anerkennung des nationalen Interessens fiir Anlagen des
Ubertragungsnetzes und fiir Anlagen der Verteilnetze (Netzebene 3) lehnen wir insbesondere
fiir Anlagen der Verteilnetze entschieden ab. Die gesetzliche Verankerung der Anerkennung
des nationalen Interssens dient ausschliesslich dem Ziel, von vornherein eine Gleichstellung
der Interessen der Stromwirtschaft mit den Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes
zu erzwingen, unabhangig davon, ob es sich um Anlagen fir die Sicherstellung der
Stromversorgung auf Landesebene handelt oder um Anlagen, welche lediglich dem
Stromhandel oder regionalen wirtschaftlichen Interessen dienen. Fiir das Ubertragungsnetz
(Netzebene 1) entspricht die Beriicksichtigung der Bediirfnisse der nationalen
Versorgungssicherheit bei der Interessensabwagung der heutigen Praxis, und eine pauschale

gesetzliche Verankerung des nationalen Interessens ist nicht notwendig.

Riaumliche Koordination

13. Sind Sie damit einverstanden, dass flr die Erstellung von Leitungen der Netzebene 1 auch in
Zukunft grundsatzlich ein Sachplanverfahren durchgefiihrt werden muss?
Art. 15e EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.4 sowie 2.1

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Ubertragunsleitungen erfordern eine kantonsiibergreifende Planung. Als
Koordinationsinstrument haben sich die Sachplane bewahrt.

14. Erachten Sie es als notwendig, dass das bisher auf Verordnungsebene geregelte 2-stufige
Sachplanverfahren (1. Schritt: Festsetzung Planungsgebiet, 2. Schritt: Festsetzung
Planungskorridor und Bestimmung Ubertragungstechnologie) neu auf Stufe Gesetz
festgehalten wird? (bisher: Art. 1a — 1d der Verordnung lber das Plangenehmigungs-
verfahren fiir elektrische Anlagen; SR 734.25; VPeA)

Art. 15e — 15 j EleG
Erléuternder Bericht 1.2.2.4 sowie 2.1

|:| notwendig |:| nicht notwendig |E keine Stellungnahme
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Bemerkungen:

Bewilligung Projekte

15. Erachten Sie es als zielfiihrend, wenn fiir die Bewilligung von Leitungen des
Ubertragungsnetzes eine direkte Zustandigkeit des BFE vorgesehen wird?
Bemerkung: Im Rahmen der Strategie Stromnetze ist bislang noch keine Anpassung des
betreffenden Artikels (Art. 16 Abs. 2 lit. b EleG) vorgesehen, sodass das BFE auch fiir
Leitungen des Ubertragungsnetzes (Netzebene 1) nur zustindig wird, sofern das
Eidgendéssische Starkstrominspektorat ESTI Einsprachen nicht erledigen oder Differenzen mit
den beteiligten Bundesbehdrden nicht ausrdumen konnte.

|:| Ja |:| Nein |Z keine Stellungnahme

Bemerkungen:

16. Halten Sie es fir notwendig, dass Leitungstrassen zur Sicherstellung von Aus- oder Umbauten
einer bestehenden Leitung langfristig mit Baulinien gesichert werden kénnen?
Art. 18b EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

17. Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, dass das BFE verwaltungsexterne Personen mit der
Durchfiihrung von Plangenehmigungsverfahren beauftragen kann?
Art. 17a EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

|:| zielfihrend |:| nicht zielfihrend |E keine Stellungnahme

Bemerkungen:

18. Ist es aus lhrer Sicht zielfiihrend, dass die Genehmigungsbehorde auf Antrag der
Ubertragungsnetzbetreiberin Massnahmen auf unteren Netzebenen (wie Biindelung,
Verkabelung) anordnen kann?

Art. 15b Abs. 2 EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1
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|E zielfihrend |:| nicht zielfihrend |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

19. Sind Sie der Meinung, dass ein Mehrkostenfaktor (Mehrkosten der Realisierung von
Leitungsprojekten als Kabelvariante anstatt als Freileitung) eine geeignete und effiziente
Massnahme fiir einen zeitgerechten Aus- und Umbau der Verteilnetze (NE 3-7) darstellt ?
Art. 15c EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

|:| Ja |X| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Grundsatzlich sollen alle Leitungen der unteren Netzebenen verkabelt
werden. Der Mehrkostenfaktor darf nicht als einziges Killer-Kriterium fir den Entscheid
Erdkabel/Freileitung gesetzlich verankert werden, sondern die Auswirkungen auf Raum,
Landschaft und Umwelt miissen ebenfalls in die Beurteilung einfliessen. Uberdies ist der
Mehrkostenfaktor nur dann eine geeignete Beurteilungsgrosse, wenn eine
Vollkostenrechnung mit den richtigen Kostenparameter durchgefiihrt wird. Bei der
Vollkostenrechnung diirfen die Kosten der Stromverluste nicht aufgrund bisheriger
Durchschnittsstrompreise ermittelt werden, sondern aufgrund der Strompreise, welche beim
Zubau von neuen Anlagen fiir die Stromerzeugung von erneuerbaren Energien anfallen.

20. Sind Sie damit einverstanden, dass fiir den Mehrkostenfaktor eine gesetzliche Obergrenze
festgelegt wird und die Festlegung des Mehrkostenfaktors unter Beriicksichtigung
definierter Kriterien (Verkabelungsgrad, Netznutzungsentgelt, Technologieentwicklung,
Kosten Erdverkabelung) an den Bundesrat delegiert wird?

Art. 15¢c Abs. 2 EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

|:| Ja |X| Nein |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen: Eine vom Gesetzgeber ansgesetzte Obergrenze ist zwingendermassen
willkdrlich.

21. Sind Sie mit der in Art. 15c Abs. 3 und Abs. 4 EleG formulierten Ausnahmeregelung bei der
Festlegung des Mehrkostenfaktors einverstanden?
Art. 15¢c Abs. 3 und Abs. 4 EleG
Erléuternder Bericht 1.2.3.5 sowie 2.1

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme
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Bemerkungen:

22. Sollten aus lhrer Sicht weitere Massnahmen zur Optimierung/Beschleunigung der der
Bewilligungsverfahren ergriffen werden?
(Wenn Ja, bitte konkrete Vorschldge angeben)

|:| Ja |:| Nein |Z keine Stellungnahme

Konkrete Vorschldge / Bemerkungen:

Uberpriifung Kosteneffizienz

23. Sind Sie damit einverstanden, dass die Kosten der Netzbetreiber fir
Informationsmassnahmen anrechenbar sind?
Art. 15 Abs. 2 Bst. d StromVG

Erlduternder Bericht 1.2.3.7 sowie 2.2 (Anrechenbare Netzkosten)
|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme
Bemerkungen: Ausgewogene Kommunikationsmassnahmen sollen anrechenbar sein. Sie sind

Voraussetzung fir einen mitwirkungsorientierten Planungsprozess. Einseitige Propaganda-
Informationsmassnahmen sollen jedoch nicht anrechenbar sein.

24. Inwiefern erachten Sie die Anrechenbarkeit von Kosten innovativer Massnahmen fir
intelligente Netze (bspw. Smart Grids) vor dem Hintergrund der Energiestrategie 2050 des
Bundesrates als zielfiihrend?

Art. 15 Abs. 3 StromVG

Erlduternder Bericht 1.2.3.7 sowie 2.2 (Anrechenbare Netzkosten)
|E zielfihrend |:| nicht zielfihrend |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Offentlichkeitsarbeit

25. Wie beurteilen Sie die gesetzliche Verankerung der Kompetenz des Bundes und der Kantone
zur Information der Offentlichkeit (iber zentrale Aspekte der Netzentwicklung und tiber die
Mitwirkungsmoglichkeiten?

Art. 9f StromVG
Erliduternder Bericht 2.2 (Netzentwicklung und Offentlichkeitsarbeit)
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|E zielfihrend |:| nicht zielfihrend |:| keine Stellungnahme

Bemerkungen:

Geodaten

26. Erachten Sie es als sinnvoll, dass das BFE eine Gesamtsicht der elektrischen Anlagen erstellt
und diese der Offentlichkeit zur Verfiigung stellt?
Art. 26a EleG
Erléuternder Bericht 2.1 sowie 5.5

|E Ja |:| Nein |:| keine Stellungnahme
Bemerkungen: Die Veroffentlichung von GIS-Daten fiir elektrische Anlagen auf allen

Netzebenen ist eine dringende Voraussetzung fiir einen mitwirkungsorientierten
Planungsprozess.
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