Stand der Entsorgung radioaktiver Abfalle in der Schweiz

Sicherheitstechnischer Vergleich in Etappe 2 —
Vorschlage der Nagra fur Etappe 3
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Ausgangslage Standortwahlverfahren

Sicherhelt hat

Prioritat
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Etappe 1: Kriterien definiert
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Etappe 1. Grossraume

= Raumliche Verhéltnisse und ihre Explorierbarkeit

= Langzeitstabilitat
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Etappe 1: Wirtgesteine

= Priufung der Wirtgesteinsoptionen
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Etappe 1: Verbreitung Wirtgesteine

= Grossraume und bevorzugte Wirtgesteine
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Etappe 1: Resultat

Resultat systematischer Anwendung der Vorgaben im Sachplan

berlcksichtigt die geologischen Mdglichkeiten der ganzen Schweiz

abgeleitet mit systematischer, schrittweiser Einengung aus Sicht
Sicherheit und technischer Machbarkeit
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Aufgaben in Etappe 2

Festlegung der

und
deren Erschliessung in der geologischen
Zusammenarbeit mit den Standortgebiete aus Etappe 1
Standortregionen

Resultat Zusammenarbeit Region und Sicherheitsvergleich:
Vorschlag der Nagra von mindestens

far

die weitere Untersuchung in Etappe 3
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Standorte Oberflachenanlagen — Vorschlage Nagra

Diskussions-
grundlage fur
Partizipation

(Januar 2012)
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Standorte Oberflachenanlagen — Zwischenstand

Von der
Partizipation
beurteilte
Standorte
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Standorte Oberflachenanlagen — Resultat

Aufgrund
Partizipation
von der Nagra
bezeichnete
Standorte
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Sicherheitstechnischer Vergleich: Vorgaben

Bundesrat: Sachplan geologische
Tiefenlager, Konzeptteil

ENSI: Herleitung, Beschreibung und
Anwendung der sicherheitstechnischen
Kriterien fur die Standortevaluation

ENSI: Anforderungen an die
provisorischen Sicherheitsanalysen und
den sicherheitstechnischen Vergleich
(Etappe 2 SGT)

ENSI: Prazisierungen zum sicher-
heitstechnischen Vorgehen fir die
Auswahl von mindestens zwei
Standortgebieten je fir HAA und SMA in
Etappe 2 SGT

ENSI: Anforderungen an die bau-
technischen Risikoanalysen und an
erganzende Sicherheitsbetrachtungen
fur die Zugangsbauwerke in Etappe 2
SGT

ENSI: Ablauf der Uberpriifung des
geologischen Kenntnisstands vor
Einreichen der sicherheitstechnischen
Unterlagen fir Etappe 2 SGT.
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Etappe 2: Vertiefung Kenntnisstand
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Etappe 2: Datenlage (stand 2014)
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Dokumentation sicherheitstechnischer Vergleich

Haupt- und SchlUsselberichte und...

...weitere rund 200 Grundlagen-

und Referenzberichte.
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Festlegen des
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

. Bewertung und Vergleich je Region
Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

je Region
iInnerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen

mittels Dosisberechnungen (DB) und gualitativer Bewertung

Vergleichende und ldentifikation
. Vorschlag Nagra fir Etappe 3

16 07.03.2015 Treffpunkt Tiefenlager Bézberg



Sicherheitstechnische Optimierung in Etappe 2

= Grundsatz: Optimale Nutzung der geologischen Standortgebiete

aus Etappe 1 bezlglich Sicherheit, namlich:

1 Far Wirtgesteine: innerhalb von Standortgebiet, bei mehreren
Wirtgesteinen nur jene ohne «eindeutige Nachteile» (Barrierenwirkung!)
berlcksichtigen

-> prioritare Wirtgesteine

2 Fur jedes Standortgebiet: Wahl optimaler raumlicher Konfiguration fir
prioritdre Wirtgesteine innerhalb Standortgebiet
- Optimierte Lagerperimeter

3 Vergleich Standortgebiete: Abwagung Starken und Schwachen bzw.
vergleichende Bewertung zugehdriger Lagerperimeter

- eindeutige Nachteile
-> sicherheitsgerichteter Vorschlag fir Etappe 3
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Zuruckstellen von Standortgebieten — Leitfragen

Ein Standortgebiet kann in Etappe 2 gemass Vorgaben ENSI nur dann
zuruckgestellt werden, falls mindestens eine der folgenden Leitfragen
belastbar mit ‘JA' beantwortet wird:

1 Erfdllt das Standortgebiet das Dosis-Schutzkriterium nicht?

2 Ist das Standortgebiet aufgrund der Ergebnisse der Dosis-
Berechnungen eindeutig weniger geeignet?

3 Istdie Gesamtbewertung des Standortgebiets schlechter als
'geeignet'?

4 Weist das Standortgebiet anhand der Kriterien zur Sicherheit und
technischen Machbarkeit belastbare eindeutige Nachteile
gegenuber anderen Standortgebieten auf?
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Schritt 1

Festlegen des Vorgehens
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

4

: Bewertung und Vergleich je Region

Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

4

Schritt 3

Abgrenzung optimierter Lagerperimeter je Region
iInnerhalb des Standortgebiets, verschéarfte Anforderungen

4

Schritt 4

Bewertung der optimierten Lagerperimeter
mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung

4

Schritt 5

Vergleichende Gesamtbewertung und Identifikation
eindeutiger Nachteile: Vorschlag Nagra fur Etappe 3
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Geologische Standortgebiete SMA

O@

O
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Erweiterte Datenbasis Wirt- und Rahmengesteine

= Profil durch die Standortgebiete von Sudwest nach Nordost
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Vergleich Wirtgesteine je Region SMA
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Schritt 1

Festlegen des Vorgehens
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

4

Schritt 2

Wirtgesteine: Bewertung und Vergleich je Region
Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

4

je Region

iInnerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen

4

Schritt 4

Bewertung der optimierten Lagerperimeter
mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung

4

Schritt 5

Vergleichende Gesamtbewertung und Identifikation
eindeutiger Nachteile: Vorschlag Nagra fur Etappe 3
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ZU meidende tektonische Zonen
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Erosion — Beispiel Vergletscherungen
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Minimale Tiefenlage

Dossier Il
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~elsmechanische Berechnungen (BE/HAA-Lagerstollen)

Tiefe unter Terrain
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Maximale Tiefenlage
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«ZU meidende tektonische Zonen»
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Minimale Tiefenlage

Anforderung an
minimale Tiefenlage
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Maximale Tiefenlage

Anforderung an
maximale Tiefenlage
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Lokale Besonderhelten
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Optimierung Lagerperimeter
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Beispiel Zurich Nordost HAA

Standortgebiet HAA

Optimierter
Lagerperimeter

Regionale
Storungszonen

Zu meidende
tektonische Zonen

Abschiebung
Uberschiebung

Ot F

Ubertiefte Felsrinne
+ 200 m Abstand

T
1

Tiefe Lagerebene
unter Terrain [m]

Tiefe Wirtgestein
unter Erosions-
basis [m]
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Beispiel Nordlich Lagern HAA

s ORT

Standortgebiet HAA

Optimierter
Lagerperimeter

Regionale
Storungszonen

Zu meidende
tektonische Zonen

Abschiebung
Uberschiebung
Ubertiefte Felsrinne
+ 200 m Abstand

Tiefe Lagerebene
unter Terrain [m]
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Beispiel Jura Ost HAA

| GOFT

Standortgebiet HAA

Optimierter
Lagerperimeter

Regionale
Storungszonen

Zu meidende
tektonische Zonen

Abschiebung
Uberschiebung
Ubertiefte Felsrinne
+ 200 m Abstand

Tiefe Lagerebene
unter Terrain [m]

Tiefe Wirtgestein
unter Erosions-
basis [m]

Tiefe Wirtgestein
unter Fels [m]
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Schritt 1

Festlegen des Vorgehens
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)

4

Schritt 2

Wirtgesteine: Bewertung und Vergleich je Region
Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen

4

Schritt 3

Abgrenzung optimierter Lagerperimeter je Region
iInnerhalb des Standortgebiets, verschéarfte Anforderungen

4

mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung

4

Schritt 5

Vergleichende Gesamtbewertung und Identifikation
eindeutiger Nachteile: Vorschlag Nagra fur Etappe 3
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Qualitative Bewertung der Lagerperimeter

sehr geeignet
geeignet

Die Gesamtbewertung fur alle
Lagerperimeter in allen Standort-

gebieten ist mindestens «geeignet».
Es existieren Unterschiede.
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Erarbeitung Vorschlage — Stufenweises Vorgehen

Festlegen des Vorgehens Schritt 1
gestutzt auf Vorgaben (z.B. Kriterien)
J
Wirtgesteine: Bewertung und Vergleich je Region B
Festlegen prioritares Wirtgestein in Regionen mit mehreren Optionen
J
Abgrenzung optimierter Lagerperimeter je Region e
iInnerhalb des Standortgebiets, verscharfte Anforderungen
J
Bewertung der optimierten Lagerperimeter e
mittels Dosisberechnungen (DB) und qualitativer Bewertung
U

Vergleichende und ldentifikation

. Vorschlag Nagra fur Etappe 3
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Vergleich: Entscheidrelevante Merkmale ...

... sind von Ubergeordneter Bedeutung bezlglich Sicherheit und
technischer Machbarkeit:

= Die Wirksamkeit der geologischen Barriere
= Die Langzeitstabilitat der geologischen Barriere

= Die Zuverlassigkeit der Explorier- und Charakterisierbarkeit der
geologischen Barriere

= Die bautechnische Eignung/Machbarkeit unter
Berlucksichtigung der vorgeschlagenen Standortareale flr
Oberflachenanlagen

Aus der Bewertung der entscheidrelevanten Merkmale mit den
zugeordneten Indikatoren werden allfallige eindeutige Nachteile
ersichtlich.
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (HAA)

eindeutige Nachteile:
= Tiefenlage/Bautechnik (NL)
= Platzangebot (NL)
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (HAA)

HAA-ZNOC |

HAA-NL

e ————

Entscheidrelevante
Merkmale

e

[ —

A

0 | 2 3 4
Anzahl

Entscheidrelevante

Indikatoren

> —

M sehr giinstig
[0 giinstig

> Co——

0O 5 10 15 20
Anzahl

>] bedingt glinstig

O ungiinstig

42

07.03.2015

Treffpunkt Tiefenlager Bézberg




Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (HAA)

Entscheidrelevante  Entscheidrelevante
Merkmale Indikatoren

HM—ZNOé> é)l sehr glinstig
—_—

e

HAA-NL | T I [T] O giinstig
,—\ ﬁ
HAA-JO<#>§>D bedingt giinstig
0 1 2 3 4 0 5 10 15 20 O ungiinstig
Anzahl Anzahl

Vorschlag Standortgebiete fur HAA-Lager:
Zurich Nordost

Jura Ost
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Entscheidrelevante Merkmale/Indikatoren (SMA)

eindeutige Nachteile:
= Qualitat WG (WLB)
= Machtigkeit WG/EG (JS)

= Modellvorstellungen
Langzeitentwicklung (SR, WLB)

= Seismizitat (WLB)
= Tiefenlage/Erosion (SR)

= Charakterisierbarkeit,
Explorierbarkeit (WLB)

= Tiefenlage/Bautechnik (NL)
= Platzangebot (NL, JS, SR)
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Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (SMA)




Entscheidrelevante Merkmale & Indikatoren (SMA)

Vorschlag Standortgebiete fir SMA-Lager:
Zurich Nordost

Jura Ost
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Vorschlage der Nagra fur Etappe 3
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besten dank
fur thre aufmerksamkeit



