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1. Einleitung

Der vorliegende Regionsbericht fasst die Ergebnisse der soziodkonomisch-
dkologischen Wirkungsstudie (SOW) fur die Standortregion Jura-Sudfuss mit dem
Standortareal JS-1 (Déaniken) zusammen. Die methodischen Erlauterungen zur
SOW insgesamt und den einzelnen Indikatoren sind in den folgenden drei Doku-
menten beschrieben:

B Bundesamt fur Raumentwicklung ARE (2011): Sachplan geologische Tiefenla-
ger. Raumplanerische Beurteilungsmethodik fur den Standortvergleich in Etap-
pe 2. Methodik fur die soziobkonomisch-tkologische Wirkungsstudie SOW.

B Bundesamt fur Energie BFE (2012): Sozio6konomisch-6kologische Wirkungs-
studie SOW fiir den Standortvergleich in Etappe 2 — Teil 1 (Zwischenbericht), |l
Methodisches Vorgehen.

B Bundesamt fur Energie BFE (2014b): Soziodkonomisch-6kologische Wirkungs-
studie SOW in Etappe 2 — Methodikbericht.

Der Regionsbericht konzentriert sich auf die Ergebnisdarstellung. Eine Zusammen-
fassung der Methodik und der Ergebnisse im Quervergleich der Standortregionen
dokumentiert der SOW Schlussbericht:

B Bundesamt fur Energie BFE (2014c): Sozio6konomisch-6kologische Wirkungs-
studie SOW in Etappe 2 — Schlussbericht.

Abbildung 1 zeigt die Standortregion Jura-Sudfuss, Abbildung 2 die sechs
Standortregionen des Sachplans geologische Tiefenlager im Uberblick. Der Regi-
onsbericht konzentriert sich im Weiteren auf die Ergebnisse von Jura-Sudfuss.
Systematische Quervergleiche zwischen den sechs Standortregionen werden im
Schlussbericht vorgenommen (BFE 2014a).

Die SOW ist eine Expertenstudie im Auftrag des Bundesamtes fiir Energie (BFE),
basierend auf Datenanalysen, Literaturstudium und umfangreichen Experteninter-
views. Fachgrundlagen der Regionen wurden bertcksichtigt. Die Bewertung der
SOW muss sich jedoch nicht mit der Sicht der Regionen oder Kantone decken.

EINLEITUNG
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Abbildung 1: Ubersicht Standortregion Jura-Sudfuss (SMA-Lager)

Administrative Grenzen

{71 Landesgrenze

[] Kantonsgrenze
Gemeindegrenze

Verkehrsinfrastruktur
== Nationalstrasse
—— Hauptstrasse

Standortareal OFA
I OFA-Standortareal

Standortgebiet

[""] Geologisches Standortgebiet
[ Planungsperimeter

Bl Gemeinden Standortregion

+——+ Bahnlinie

Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten von ARE und Nagra

Abbildung 2: Ubersicht Standortregionen und Oberflachenanlagen
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STANDORTREGION JURA-SUDFUSS - STRUKTURMERKMALE

2. Standortregion Jura-Siidfuss — Struktur-
merkmale

Im Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlager wurde 2011 fir jede Standort-
region eine Bestandesaufnahme der Sozialstrukturen vorgenommen. Die Struktu-
ren sind in Form von Karten dargestellt und stehen den Standortregionen zur Ver-
fugung." Im vorliegenden Bericht sind daher nur die wichtigsten Strukturdaten dar-
gestellt, die zur Interpretation der im Teil Wirtschaft bewerteten Indikatoren nétig
sind.

2.1 Einwohnerzahl und Bevélkerungsentwicklung

Die Standortregion Jura-Sudfuss wies 2013 eine Einwohnerzahl von rund 221 000
Personen auf. Die Einwohnerzahl ist zwischen 1990 und 2013 im Vergleich zum
Schweizer Mittel (19 %) leicht Uberdurchschnittlich gewachsen (+ 21 %). Betrachtet
man den Zeitraum seit 1950, so verzeichnete Jura-Sudfuss (+ 80 %) gegeniber
der gesamten Schweiz (+ 75 %) ebenfalls einen leicht uberdurchschnittlichen Be-
vélkerungsanstieg (Abbildung 3).

Die Bevélkerungsdichte liegt in der Standortregion Jura-Studfuss mit 6.6 Perso-
nen/ha deutlich uber dem Schweizer Mittel von 2.0 Personen/ha und auch deutlich
Uber denjenigen der anderen Standortregionen.

Abbildung 3: Einwohnerzahl, Bevélkerungsentwicklung und -dichte in der Stand-
ortregion Jura-Sudfuss 2013

Region Jura-Siidfuss  Schweiz
Einwohnerzahl 2013 in Tsd. 221 8137
Bevodlkerungsdichte (EW/ha) 6.6 2.0
Bevilkerungsentwicklung

1950-2013 80% 75%
1990-2013 21% 19%

Quelle: Bundesamt firr Statistik (BFS)

2.2 Wirtschaftsstruktur

Die Berechnung der wirtschaftlichen Wirkungen eines Tiefenlagers bezieht sich auf
das Referenzjahr 2008. Zwischen 2008 und 2011 hat die Erhebungsmethode des
BFS fur die Beschéaftigung von einer Stichprobenerhebung (Betriebszahlung) auf
eine Erhebung mittels Registerdaten gewechselt. Zurzeit liegen provisorische Da-
ten fur 2012 vor. Die Erhebungsmethodik ist jedoch nicht direkt vergleichbar mit
derjenigen der Betriebsz&hlung, auf der die Wertschépfungsanalyse in der SOW

! Vgl. Bundesamt fiir Energie BFE, Riitter+Partner 2011 Teil I.
http://www.bfe.admin.ch/radioaktiveabfaelle/01375/04917/?lang=de
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beruht. Aus diesem Grund sind im vorliegenden Abschnitt Werte far 2008 darge-
stellt (Abbildung 4).

Bruttowertschdpfung und Beschiftigung in der Standortregion Jura-Siidfuss
im Referenzjahr 2008

Die Standortregion Jura-Sudfuss weist im Referenzjahr 2008 eine Bruttoproduktion
(Umsétze) von 29 881 Mio. CHF, eine Bruttowertschopfung (BWS) von 13 511
Mio. CHF und eine Beschaftigung von rund 98 300 Vollzeitaquivalenten (VZA) auf.
Dies entspricht 0.5 VZA pro Einwohner/in. Die Anzahl Beschéftigte hat zwischen
2001 und 2008 um 9.8 % zugenommen.

Abbildung 4: Bruttowertschopfung und Beschéftigung in der Standortregion Jura-
Sudfuss, im Referenzjahr 2008

Jura-Siidfuss 5 -
BrutEowert Beschiftigte Brutto_
schopfung produktion
Kennzahlen der Region _ . . _

Mio. CHF VZA in % Mio. CHF
Primarsektor 88 1700 2% 203
Industrie, Energie, Wasser 3607 23400 24% 11 318
Bau 799 8200 8% 1702
Dienstleistungen 9017 65 000 66% 16 658
Total Region 13 511 98 300 100% 29 881
Beschaftigte pro Einwohner/in 0.5
Veranderung 2001-2008 8732 9.8%

Quelle: BFS, Betriebszahlung (BZ), Produktionskonto 2008.

Das im Zusammenhang mit dem Tiefenlager speziell interessierende Baugewerbe
generiert in der Standortregion eine Bruttoproduktion von 1702 Mio. CHF, eine
Bruttowertschépfung von 799 Mio. CHF und beschaéftigt 8200 VZA.

Vergleich zu den anderen Standortregionen

Die sechs Standortregionen weisen Beschaftigtenzahlen von 12 500 VZA (Wellen-
berg) bis 98 300 VZA (Jura-Sudfuss) auf. In Bezug auf die Einwohnerzahl liegen
die Werte zwischen 0.3 VZA pro Einwohner/in (Nérdlich Lagern) und 0.5 VZA pro
Einwohner/in (Jura-Sudfuss). Die Standortregion Jura-Sudfuss liegt somit in Bezug
auf diese beiden Indikatoren und auch was die Zunahme der Beschéaftigung zwi-
schen 2001 und 2008 betrifft (9.8 %) an der Spitze unter den Standortregionen.

Auch in Bezug auf die regionale Bruttowertschépfung liegt Jura-Siudfuss an erster
Stelle. Den geringsten Wert weist die Standortregion Wellenberg mit 1422 Mio.
CHF auf.

Branchenstarken im Vergleich zur Schweizer Wirtschaftsstruktur

In der Standortregion Jura-Sudfuss zeigt sich eine Uberdurchschnittliche Bedeu-
tung der Energiewirtschaft mit einem Standortquotienten von 1.7 (Kraftwerke).
Ebenfalls Ubervertreten sind das Verkehr- und Nachrichtenwesen (1.6), da die
Standortregion eine Vielzahl von Logistikbetrieben aufweist. Die Land- und Forst-
wirtschaft und das Gastgewerbe sind hingegen deutlich unterdurchschnittlich ver-
treten (0.5 bzw. 0.6). Auch die Branchen Bergbau (0.8) sowie die Finanz- und un-
ternehmensbezogenen Dienstleistungen liegen unter dem Durchschnitt der
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Schweiz (0.7). Die Bauwirtschaft hat ein durchschnittliches Gewicht mit einem
Standortquotienten von 1 (Abbildung 5).

Abbildung 5: Standortquotienten der Wirtschaftszweige in der Standortregion
Jura-Sudfuss, 2008

Jura-Siidfuss

Standortquotienten
Branchen nach NOGA02-Abschnitten 2008
A Land- und Forstwirtschaft 0.5
B Bergbau 0.8
C Gewerbe und Industrie 1.2
D Energie und Wasser 1.7
E Bau 1.0
F Handel und Reparatur 11
G Gastgewerbe 0.6
H Verkehr und Nachrichten 1.6
I Banken und Versicherungen 0.7
J Immobilien, Vermietung, unternehmensbezogene DL 0.7
K Verwaltung 1.0
L Unterrichtswesen 0.9
M Gesundheits- und Sozialwesen 1.0
N Offentliche und persénliche DL 0.9
Total 1. Sektor 0.5
Total 2. Sektor 1.1
Total 3. Sektor 1.0

Quelle: BZ 2008, BFS

2.3 Tourismus

Touristische Beschiftigung im Referenzjahr 2008

In der Standortregion Jura-Siidfuss induziert der Tourismus® eine Beschaftigung
von rund 2800 VZA. Dies entspricht rund 3 % der Gesamtbeschaftigung
(Abbildung 6).

Das Gastgewerbe, als Branche mit einem starken Bezug zum Tourismus, beschaf-
tigt 3000 VZA (3.0 %). Auf die «Touristischen Leistungstrager» insgesamt fallen
8200 VZA, was 8 % der regionalen Beschaftigung entspricht.

Die Beschaftigung des Gastgewerbes und der «Touristischen Leistungstrager»®
kénnen nicht vollumfanglich dem Tourismus zugeordnet werden, da die entspre-
chenden Branchen auch Leistungen fur die ansassige Bevolkerung erbringen.
Umgekehrt leisten auch Branchen ausserhalb der «Touristischen Leistungstrager»
Arbeit fur Touristen.

2 Unter Tourismus werden die wirtschaftlichen Wirkungen verstanden, die durch Géaste von ausserhalb
der Region ausgel6st werden. Umséatze bei den «Touristischen Leistungstragern», die durch Personen
von innerhalb der Region entstehen, sind nicht touristisch.

3 Zu den «Touristischen Leistungstragern» gehéren folgende Wirtschaftszweige: Beherbergung, Gast-
statten, Personentransport, Kultur, Sport, Erholung, Persénliche Dienstleistungen.

13
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Vergleich zu den anderen Standortregionen

Die touristische Beschaftigung in den sechs Standortregionen liegt zwischen 990
VZA (Nérdlich Lagern) und 2800 VZA (Jura-Sudfuss). In Bezug zur Gesamtbe-
schaftigung liegen die Werte zwischen rund 3 % (Jura Ost, Jura-Sudfuss, Noérdlich
Lagern) und 17 % (Wellenberg). Infolge der Grosse der Standortregion steht Jura-
Sudfuss somit betreffend touristischer Beschaftigung an erster Stelle noch vor
Wellenberg. In Bezug auf den Tourismusanteil an der Gesamtbeschaftigung steht
Jura-Sudfuss jedoch nur an vierter Stelle nach Wellenberg, Stdranden und Zirich
Nordost.

Abbildung 6: Tourismusinduzierte Beschaftigung in der Standortregion Jura-
Sudfuss und Anteile an der Gesamtbeschaftigung der Region, Referenzjahr 2008

Region Jura-Sudfuss
Beschétftigte 2008

Touristische Beschiftigung iiber alle Branchen, VZA 2800
Beschaftigung bei den Touristischen Leistungstragern, VZA 8200
Beschaftigung im Gastgewerbe, VZA 3000
Gesamtbeschaftigung der Region, VZA 98 300
Anteile an der Beschéftigung in %

Tourismusanteil an Gesamtbeschaftigung 3%
Touristische Leistungstrager an Gesamtbeschaftigung 8%
Gastgewerbe an Gesamtbeschaftigung 3%

Quelle: BFS, BZ 2008; Schatzung Rutter Soceco

2.4 Landwirtschaft

Beschaftigte in der Landwirtschaft im Referenzjahr 2008

Wie der Standortquotient von 0.5 zeigt, hat die Land- und Forstwirtschaft in der
Standortregion Jura-Sudfuss ein deutlich unterdurchschnittliches Gewicht (vgl.
Abbildung 5).

Die Landwirtschaft induziert eine Beschaftigung von rund 1200 VZA*. Dies ent-
spricht 1 % der Gesamtbeschaftigung (Abbildung 7).

Vergleich zu den anderen Standortregionen

Die Beschaftigung in der Landwirtschaft liegt in den sechs Standortregionen zwi-
schen rund 730 VZA (Wellenberg) und rund 1990 VZA (Nérdlich Lagern). In Bezug
zur Gesamtbeschaftigung liegen die Werte zwischen 1 % (Jura-Sudfuss) und rund
6 % (Wellenberg und Noérdlich Lagern). Jura-Sudfuss steht in Bezug auf die Be-
schéaftigung in der Landwirtschaft an zweitletzter Stelle vor Wellenberg, in Relation
zur Gesamtbeschaftigung hingegen an letzter Stelle.

4 Ohne Forst, Jagd und Fischerei.
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Abbildung 7: Beschaftigte in der Landwirtschaft

Jura-Sudfuss

Region 2008
Art der Produktion VZA %
Einjahrige Pflanzen 228 19%
Mehrjahrige Pflanzen 24 2%
Kern- und Steinobst 3 <1%
Rebbau 9 1%
Baumschulen, Anbau von Pflanzen zu Vermehrungszwecken 31 3%
Gemischte Landwirtschaft 170  14%
Tierhaltung 746  62%
Dienstleistungen fir die Landwirtschaft 10 <1%
Total VZA Landwirtschaft 1209 100%
Zusammenfassung nach Hauptkategorien VZA
Pflanzenbau 283 23%
Tierhaltung 747  62%
Ubriges 179  15%
Anteil Landwirtschaft an Gesamtbeschéftigung der Region VZA
Gesamtbeschaftigung Region 98 300 100%
Total Beschiftigung Landwirtschaft ganze Region 1209 1%

Quelle: BFS, BZ 2008.

2.5 Einschatzung von Jura-Siidfuss als Wohnstandort

Die Einschatzung der Standortregionen als Wohnstandorte ist im Zusammenhang
mit dem sog. Ansassigkeitsfaktor wichtig. Er ist ein Mass dafiur, wie hoch der zu
erwartende Anteil der Beschéaftigten des Tiefenlagers ist, der in der Standortregion
Wohnsitz nimmt.

Baulandreserven und Investitionen in den Wohnungsbau

Die Standortregion Jura-Sudfuss verfiigt 2008 noch tber eine Wohnbaulandreser-
ve von 745 ha (unbebaute Bauzonen). Damit ist die Baulandreserve héher als in
Nordlich Lagern (389 ha), Jura Ost (366 ha) und Wellenberg (48 ha) aber deutlich
tiefer als in Zurich Nordost (1100 ha) und Studranden (1459 ha).

In der Standortregion Jura-Sudfuss wurde in der Periode von 2004 bis 2008 im
Mittel rund 2800 CHF pro Einwohner/in in den Wohnungsbau investiert. Damit liegt
Jura-Sudfuss leicht unter dem Schweizer Mittel von 3100 CHF pro Einwohner/in.

Weitere Standortfaktoren

Die Standortregion Jura-Sudfuss ist in Bezug auf die Gemeindetypen homogen. Im
Aargauer- und im Solothurner Teil dominieren «unvollstandig tertidrisierte» Ge-
meinden, d. h. solche mit einer hohen Anzahl an Arbeitsplatzen im zweiten Sektor.
Mit Aarau und Olten gibt es gréssere Stadte in der Standortregion. Ein weiteres
wichtiges Arbeitszentrum ist Lenzburg. Landliche Gemeinden sind gemass Ge-
meindetypologie deutlich in der Minderzahl®.

° Bundesamt fiir Energie BFE, Rutter+ Partner 2011 (Teil | und Teil Il), Region Jura-Sudfuss.
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Das Solothurner Niederamt sieht sich selbst als attraktive Wohn- und Arbeitsregi-
on, allerdings im Spannungsfeld Kernenergie (Naherholung, schéne Landschaften,
Aare, usw.)s. Als Naherholungsgebiet fur die Bevoélkerung wird zurzeit der
Schachenpark zwischen Aarau und Olten (Natur und Industriegeschichte) entwi-
ckelt. Die Region Zofingen, zu der ein Grossteil der Aargauer Gemeinden gehort,
sieht sich als Wohnort fur Personen, die gerne rasch in den Zentren sind und zu-
gleich im Grinen wohnen mochten’. Die Zersiedelung wird in der ganzen Region
als Problem wahrgenommen.

Fir eine Niederlassung der Angestellten des Tiefenlagers in der Region spricht:

B Die Standortregion ist insgesamt sowohl Uber die Autobahn A 1 als auch uber
das SBB-Netz Zurich/Aarau/Olten/Bern/Basel hervorragend ans Uberregionale
Verkehrsnetz angebunden. Weiter gibt es in der Standortregion diverse Regio-
nallinien®.

B Ausserhalb der Stadte haben Familienhaushalte eine uberdurchschnittliche
Bedeutung.

B Die Bauzonenreserven sind grosszigig bemessen.

B Die Bodenpreise sind im Solothurner Teil der Standortregion moderat und lie-
gen unter den Preisen des Raums Aarau®, dasselbe gilt firr die Region Zofin-
gen'.

B Die Anzahl Arbeitsplatze pro Einwohner/in ist hoch. Fur mitziehende Familien-
mitglieder durfte es daher tendenziell einfach sein, eine Stelle zu finden.

Gegen eine Niederlassung der Tiefenlagerangestellten in der Region spricht:

m Die Kapazité\tsgrenze11 der Strassen, insbesondere rund um Aarau und Olten ist
erreicht, was u. a. zu einer Verschlechterung der Erreichbarkeit der Zentren
fuhrt.

B Einzelne Gemeinden, z. B. im solothurnischen Niederamt, verfiigen Uber keinen
direkten Bahnanschluss.

B Die Zentren weisen einen hohen Altersindex und einen hohen Anteil an Rent-
ner/innen auf. Die Zahl der Kinder ist unterdurchschnittlich. Die Haushalte sind
kleiner als im Schweizer Mittel und Singlehaushalte haufiger anzutreffen. Dies
stuft ihre Eignung als Wohnsitz fur Familien herab.

B Der Auslanderanteil liegt insgesamt Giber dem Schweizer Mittel.

B Der Fremdsprachigkeitsindex entspricht dem Schweizer Mittel, ist jedoch in
einzelnen Gemeinden sehr hoch.

B Die Investitionen in Wohngeb&ude lagen zwischen 2004 und 2008 unter dem
Schweizer Mittel.

6 Gemeindeprasidentenkonferenz Niederamt 2010.

7 z. B. Kappler, A. et al.: Region Zofingen 2002. Bericht zum regionalen Entwicklungskonzept.

8 Bundesamt firr Energie BFE, Rutter+ Partner 2011 Teil I, Jura-Sudfuss, S. 42.

° Rutter+ Partner 2011: Soziodkonomische Wirkungen der kerntechnischen Anlagen im Niederamt.
1% K appler, A. et al. 2002.

" Kantone Aargau und Solothurn (2007): Agglomerationsprogramm Verkehr und Siedlung. AareLand.
Netzstadt AarauOltenZofingen. Schlussbericht.
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3. SOW Teil Wirtschaft

Die SOW geht im Teil Wirtschaft fur die Mehrzahl der Indikatoren von einer Be-
trachtung der gesamten Standortregion aus. Nach der vorgegebenen Methodik'2
wurde, basierend auf Daten von 2008, abgeschatzt, welche Wirkungen ein Tiefen-
lager auf die Wertschopfung, die Beschaftigung und die &ffentlichen Finanzen in
der Standortregion haben kénnte. Die Resultate dieser gesamtregionalen Analyse
sind im Zwischenbericht'® vom Juni 2012 im Detail dargestellt und im vorliegenden
Regionenbericht in gekirzter Form wiedergegeben. Nach der Festlegung des még-
lichen Standorts fur die Oberflachenanlage im September 2013 wurden die Aussa-
gen fur einen Teil der Indikatoren basierend auf Daten von 2011 nochmals uber-
pruft. Fur drei weitere Indikatoren wurden die Werte erst zu diesem Zeitpunkt er-
hoben (Abbildung 8).

Abbildung 8: Indikatoren Teil Wirtschaft und Bewertungsebene

Bewertung auf Ebene Stand-

Bewertung auf Ebene ortregion uberpriift auf Ebene Bewertung auf Ebene
Standortregion Oberflachenstandort Oberflachenstandort

W 1.1.1.1 Verénderung der W 1.2.1.1 Veradnderung der W 1.3.1.1 Verénderungen in
Wertschdpfung Wertschépfung (Tourismus) den bestehenden Werten

W 2.1.1.4 Konfliktpotenzial

W 1.1.2.1 Veranderung der W 1.2.2.1 Veranderung der 2u anderen Erschliessungs-

Anzahl| Beschéaftigter Wertschépfung (Landwirtschaft)

vorhaben
W 1.1.3.1 Verdnderung des W 1.2.3.1 Veranderung der W 2.1.1.5 Investitionen des
Durchschnitteinkommens Wertschopfung (andere Bran- Tiefenlagers von bleiben-
chen) dem Wert

W 2.1.1.1 Verénderungen
in den Einnahmen

W 2.1.1.2 Abgeltungen

Quelle: Darstellung Ritter Soceco

3.1 Veranderung der Wertsch6épfung (W 1.1.1.1) und
Verdnderung der Anzahl Beschaftigter (W 1.1.2.1)

Die Analyse der Veradnderung von Wertschopfung und Beschéaftigung in der
Standortregion Jura-Sudfuss sowie die Berechnung der entsprechenden Nutzwerte
basiert auf folgenden Gréssen:

B Gesamte regionale Wertschépfung und Beschaftigung im Referenzjahr 2008
(vgl. Abbildung 4)

B Geldflusse, die durch das Tiefenlager ausgelést werden, basierend auf den
Kostentabellen der «Nationalen Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver
Abfalle» (Nagra)™

12 ARE, 2011: Sachplan geologische Tiefenlager. Raumplanerische Beurteilungsmethodik fiir den
Standortvergleich in Etappe 2. Methodik fiir die soziodkonomisch-6kologische Wirkungsstudie SOW.

13 BFE, 2012: Sachplan geologische Tiefenlager. Sozioékonomisch-ékologische Wirkungsstudie SOW
fur den Standortvergleich in Etappe 2. Teil 1 (Zwischenbericht).

1 Nagra, 2011: SMA-Lager: Tab. A5-4 Nagra technischer Bericht (NTB) 11- 01.
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® Absorptionsvermégen'® der regionalen Wirtschaft fur die vom Tiefenlager aus-
geldsten Geldflusse

B Ansassigkeitsfaktor'® der Beschaftigten
B Anteil der in die Standortregion eingefiihrten Guter und Dienstleistungen'’

Das Vorgehen ist im SOW Methodikbericht'® in Teil A im Detail beschrieben.

3.1.1 Durch ein Tiefenlager ausgeloste Umséatze und Absorpti-
onsvermoégen der Standortregion Jura-Siidfuss

Abbildung 9 zeigt die Umsatze, welche das SMA-Lager pro Jahr in den verschie-
denen Phasen in der Standortregion direkt auslést (zuziglich jahrliche Ausgaben
der Tiefenlager-Angestellten und der im Tiefenlager tatigen Arbeitnehmenden aus-
serregionaler Firmen).

Das generische SMA-Lager kann, ausgehend von der Kostentabelle der Nagra,
(wahrend den einbezogenen Projektphasen C-J) maximal zu Umsatzen von total
rund 530 Mio. CHF " fuhren. Der Vergleich mit der Bruttoproduktion der regionalen
Branchen im Jahr 2008 zeigt, dass die jahrlich ausgelésten Umsatze in allen Pha-
sen von der regionalen Wirtschaft zu 100 % absorbiert werden kénnen.

1 Die Methodik geht davon aus, dass die regionalen Firmen in der Lage sind, zuséatzlich zu ihrer Brut-
toproduktion (Umsétzen) Auftrage fiir das Tiefenlager zu absorbieren, die 10 % ihrer Bruttoproduktion
von 2008 entsprechen. Umsétze, die diese 10 % Ubersteigen, werden somit nicht in der Region wirk-
sam.

16 Ein Teil der im Tiefenlager beschaftigten Personen wird in der Region Jura-Siidfuss Wohnsitz neh-
men. Dieser Anteil ist zur Berechnung des Einkommenseffekts wichtig. Die Regionen unterscheiden
sich in ihrem Potenzial als Wohnstandorte nicht grundlegend. Daher wird als Mass fiir den Anséssig-
keitsfaktor die Grosse der Region, gemessen an ihrer Einwohnerzahl von 2008, verwendet. Fiir die
Region Jura-Sidfuss ergibt sich so ein Ansassigkeitsfaktor von 60 % der durch das Tiefenlager gene-
rierten Beschéftigung.

Zusétzlich zu den Beschéftigten des Tiefenlagers und der ansassigen Firmen halten sich auch Beschéf-
tigte von ausserregionalen Firmen in der Region auf. Die Nagra hat dazu Schatzungen gemacht, die
nach Lagertyp unterschiedlich, aber nicht regionsspezifisch sind. Diese Schatzungen werden zur Be-
rechnung der Konsumeffekte tibernommen.

i Je nach Grésse und Wirtschaftskraft der Region ist der Anteil der Giter, die von aussen eingefiihrt
werden, unterschiedlich. Dies wird bei der Berechnung der indirekten Effekte beriicksichtigt. Fur die
Region Jura-Sidfuss wird die Importquote gegeniiber der nationalen Input-Output-Tabelle nicht veran-
dert.

18 Bundesamt fiir Energie BFE (2014): Soziodkonomisch-dkologische Wirkungsstudie SOW fiir den
Standortvergleich in Etappe 2 — Methodikbericht, November 2014.

19 Ausgaben der Nagra in der Region (ohne Abgeltungen und personalbezogene Ausgaben, wahrend
den Projektphasen C-J) zuziglich Ausgaben von Arbeitnehmenden in der Region.
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Abbildung 9: Durch ein SMA-Lager direkt (inkl. Ausgaben von Arbeithehmenden)
ausgeloste Umsatze in der Region Jura-Sudfuss unter Beriicksichtigung der Ab-
sorption

Jura-Siidfuss § ° - - : - - - 1 O-Werte
= Phasen C-J
L § é + 15 Jahre
Ausgaben, dieindie £ © © z
Region fliessen § g § §
Dauer der Phasen (Jahre) 8 4 4 5 3 15 8 4 38 2 94
Landwirtschaft 0 3 4 7 21 4 3 3 0 6
Bergbau 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Gewerbe/Industrie 0 0 1017 481 4740 3084 372 1745 184 1200 918
Energie und Wasser 78 0 66 629 645 1332 619 557 519 0 555
Bau 500 0 16252 242 43904 879 552 8527 191 6550 2872
Handel und Reparatur 34 0 128 57 319 302 50 167 41 102 97
Gastgewerbe 29 0 311 170 617 534 109 277 98 205 192
Verkehr und Nachrichten 3 0 35 19 76 105 17 22 14 5 30
Banken und Versicherungen 0 0 39 53 123 342 102 100 98 83 17
Immobilien, Vermietung,
unternehmensbez. 360 5 998 309 1417 583 93 451 78 579 268
Dienstleistungen
Verwaltung 0 0 0 1 1 3 1 1 0 0 1
Unterrichtswesen 5 0 36 4 73 24 4 13 3 8 10
Gesundheits- und Sozialwesen 0 0 31 44 76 244 41 38 34 0 64
Off. und pers. DL 24 0 71 9 122 36 7 22 6 13 17
Ubriges (nicht zuweisbar) 500 500 9000 200 200 200 100 100 100 200 489
Total jahrl. Ausgaben 1532 505 27987 2221 52322 7691 2070 12022 1370 8946 5638
(in Tsd. CHF)
Dauer der Phasen (Jahre) 8 4 4 5 3 15 8 4 38 2 94
Total Ausgaben 12260 2020 111950 11106 156965 115369 16560 48089 52069 17 893 530 001

Quelle: Daten Tab. A5-4 NTB 11- 01 Nagra, Berechnungen Ritter Soceco. Infolge von Rundungen
entspricht die Summe der Einzelwerte nicht immer dem Total.

3.1.2 Direkt und indirekt ausgel6éste Bruttowertschépfung und
Beschiftigung

Die durch das Tiefenlager direkt und indirekt ausgeléste Wertschépfung und Be-
schaftigung wird mit einem Input-Output-Modell gerechnet. Das Modell basiert auf
der schweizerischen Input-Output-Tabelle. Aus dem Modell geht gleichzeitig die
induzierte Beschaftigung hervor, die als Grundlage fur den Indikator W 1.1.2.1
«Veranderung der Anzahl Beschéftigter» dient. Bruttowertschépfung und Beschaf-
tigung werden jeweils fir die Phasen C-J (Projektdauer) berechnet. Beim SMA-
Lager werden aus Grinden der Vergleichbarkeit 15 Jahre dazugezahilt. In diesem
Abschnitt werden die ungewichteten® Ergebnisse der Berechnungen kommentiert.
Far die Berechnung der Nutzwerte (vgl. nachster Abschnitt) erfolgt eine Gewich-

0 Die Gewichtung entspricht einer Diskontierung. Zeitlich spater gelegene Aktivitdten werden weniger
stark gewichtet als friihere Aktivitaten.
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tung nach Hauptaktivitat. Die entsprechenden Datentabellen sind im Zwischenbe-
richt von 2012 publiziert.

Ein SMA-Lager 16st in der Standortregion Jura-Sudfuss eine Bruttowertschépfung
von insgesamt rund 517 Mio. CHF und ein Beschéaftigungsvolumen von rund 4230
VZA-Jahren aus. Dies entspricht im Durchschnitt pro Jahr 5.5 Mio. CHF, bzw. 45
VZA. Von der BWS sind 2.1 Mio. CHF durch das Tiefenlager selbst induziert, wei-
tere 2.2 Mio. CHF werden direkt Uber Investitionen und Auftrége an Firmen ausge-
[6st. Indirekt kommen uber Vorleistungen 0.6 Mio. CHF und tber den Konsum der
Beschaftigten ebenfalls 0.6 Mio. CHF jahrlich dazu.

3.1.3 Gewichtete Bruttowertschépfung und Beschaftigung pro
Hauptaktivitat sowie Nutzwertpunkte

Fur die Berechnung der Nutzwerte wird die Bruttowertschépfung bzw. die Beschaf-
tigung nach Hauptaktivitaten?' gewichtet aggregiert und bewertet. Die Bewertung
basiert auf dem sog. Nutzwertmaximum. Das Nutzwertmaximum von
27.6. Mio. CHF bzw. 235 VZA entspricht einer 100 %-igen Absorption der regiona-
len Wertschépfungspotenziale in der Phase mit der gréssten Ausgabenintensitat
(Bauphase). Kalibrierungsgréssen gemass Methodik sind die Kosten eines HAA-
Lagers. Die Gewichtung der Phasen ergibt aus methodischen Griinden beim SMA-
Lager nicht 100 % (Ausgleich der Projektdauer, vgl. Methodikbericht).?

Abbildung 10: SMA-Lager Jura-Sudfuss: Gewichtete Bruttowertschépfung und
Beschaftigung pro Hauptaktivitat sowie Nutzwertpunkte fur die Indikatoren
W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschépfung und W 1.1.2.1 Veranderung der An-
zahl Beschéftigter

. Hauptaktivitat Alle Hauptaktivi-

Jura-Sudfuss Bau Betrieb Verschluss titen + 15 Jahre
Dauer der Hauptaktivitaten (Jahre) 7 66 6 94
Total jahrliche Bruttowertschépfung
mit Gewichtung (Tsd. CHF) 2300 c200 LY
Nutzwertmaximum (Tsd. CHF) 27 600 27 600 27 600
Nutzwert W 1.1.1.1 4.2 1.1 1.5 1.7
Total Verdanderung Anzahl 208 48 74
Beschaftigter mit Gewichtung (VZA)
Nutzwertmaximum (VZA) 235 235 235
Nutzwert W 1.1.2.1 4.4 1.0 1.6 1.6
Gewichtung 19% 73% 5%

Quelle: Berechnungen Riitter Soceco

In der Standortregion Jura-Sudfuss fallen wahrend des Baus eines SMA-Lagers
jahrlich eine Bruttowertschépfung von 23.4 Mio. CHF, wahrend des Betriebs von
6.2 Mio. CHF und wahrend des Verschlusses von 8.3 Mio. CHF an (gewichteter
Durchschnitt, Abbildung 10). Die errechneten Nutzwerte betragen entsprechend fur
die Hauptaktivitat Bau 4.2, fur die Hauptaktivitat Betrieb 1.1 und fur die Hauptaktivi-

2 Hauptaktivitdten: Bau, Betrieb und Verschluss des Tiefenlagers.

22 Bundesamt fiir Energie BFE (2014): Soziodkonomisch-dkologische Wirkungsstudie SOW fiir den
Standortvergleich in Etappe 2 — Methodikbericht, November 2014.
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tat Verschluss 1.5 Punkte. Im Durchschnitt ergeben sich fur das SMA-Lager 1.7
Nutzwertpunkte fur den Indikator W 1.1.1.1.

Die induzierte Beschaftigung betragt wahrend des Baus eines SMA-Lagers jahrlich
208 VZA, wahrend des Betriebs 48 VZA und wahrend des Verschlusses 74 VZA
(gewichteter Durchschnitt). Die errechneten Nutzwerte betragen entsprechend fir
die Hauptaktivitdt «Bau» 4.4, fur die Hauptaktivitdt «Betrieb» 1.0 und fur die
Hauptaktivitat «Verschluss» 1.6 Punkte. Im Durchschnitt errechnen sich fur das
SMA-Lager 1.6 Nutzwertpunkte fur den Indikator W 1.1.2.1.

3.2 Veranderung der Wertschépfung (Tourismus)
(W1.2.1.1)

Die Berechnung der Wirkungen eines Tiefenlagers auf die Wertschépfung des
Tourismus sowie der entsprechenden Nutzwerte basiert auf folgenden Gréssen:
B Ausgangszustand 2008
Touristische Beschaftigung in der Standortregion (vgl. Abschnitt 2.3)
Touristische Frequenzen und Nachfrage in der Standortregion
B Veranderung der touristischen Nachfrage und Wertschépfung
Qualitative Einschatzung des Tourismus in der Standortregion
Wirkungen des Besuchertourismus
Gesamtwirkungen des Tiefenlagers auf Nachfrage und Wertschépfung

Qualitative Beurteilung des Tourismus in der Standortregion Jura-Siidfuss

In diesem Abschnitt werden verschiedene Auspragungen des Tourismus in der
Standortregion Jura-Sudfuss beschrieben. Basierend darauf wird im nachsten Ab-
schnitt abgeschatzt, wie sensibel die Gaste der Standortregion auf ein Tiefenlager
reagieren kénnten.

Faktoren, die fur eine Sensibilitdt des Tourismus gegeniiber dem Tiefenlager spre-
chen:

B Wandernde auf den Jurahdhen kénnten gegenlber einem Tiefenlager empfind-
lich sein.

Faktoren die dafur sprechen, dass ein Tiefenlager den Tourismus der Standortre-
gion Jura-Sudfuss nicht beeintrachtigt:

B Die Standortregion ist bereits jetzt Standort von nuklearen Anlagen (Kernkraft-
werk (KKW) Gésgen mit Nasslager).

B Die Standortregion ist Standort von Industrieanlagen und zum Teil stark zersie-
delt.

B Die Gaste sind mehrheitlich Individualreisende aus der Schweiz und dem an-
grenzenden Deutschland. Die Standortregion ist nicht abhangig von internatio-
nalen Touroperator, welche die Gegend wegen eines Tiefenlagers aus ihrem
Angebot nehmen kénnten.

B Die Standortregion ist stark gekammert. Ein Tiefenlager durfte sich somit nicht
in der ganzen Standortregion flachendeckend auswirken.

B Die Standortregion wirbt mit dem Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur.
Sie hat eine industrielle Tradition und setzt diese auch touristisch in Wert (Bally-
Park, Schachenpark und KKW Gdsgen werden im selben Prospekt beworben).

21
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Risiken von Protestveranstaltungen in der Standortregion Jura-Siidfuss

Basierend auf Erfahrungen in der Standortregion kann vermutet werden, dass sich
Protestveranstaltungen nicht messbar auf den Tourismus auswirken:

B Bis anhin sind Proteste in der Standortregion (z. B. im Niederamt in Zusam-
menhang mit einem Projekt fur ein neues Kernkraftwerk) friedlich verlaufen.

B Dank der Kammerung wirde die Standortregion Jura-Sudfuss durch eine Pro-
testveranstaltung nicht grossflachig betroffen.

Fazit aus der qualitativen Beurteilung des Tourismus in der Standortregion

Die Wirkungen auf den Tourismus sind als gering einzuschatzen.

Sensibilitit der Gaste gegeniiber einem Tiefenlager

Basierend auf obiger Einschatzung werden Tagesgaste, Hotelgaste und Parahotel-
leriegaste in unterschiedlich empfindliche Unterkategorien23 unterteilt. Diesen Un-
terkategorien wird einerseits ein Anteil in der betreffenden Standortregion unter-
stellt, andererseits ein prozentualer Frequenzrickgang infolge des Tiefenlagers.
Der resultierende Frequenzriickgang fliesst in die Modellrechnung zur Berechnung
des Ruckgangs der Nachfrage der Gaste ein.

Verdnderung der touristischen Nachfrage und Wertschépfung

Wirkungen der Besucher/innen des Tiefenlagers

Basierend auf den Angaben der Nagra wird — unabhangig von der Standortregi-
on — angenommen, dass ein Tiefenlager rund 20 000 zusatzliche Besucher/innen
jahrlich anziehen wird. Dabei wird nicht nach Lagertyp, Hauptaktivitdt oder Region
unterschieden.

Fur die Standortregion Jura-Sudfuss wird angenommen, dass 10 % der Besu-
cher/innen in der regionalen Hotellerie Ubernachten und 90 % Tagesgaste sind.
Ubernachtungen in anderen Beherbergungskategorien (Parahotellerie, Verwandte
und Bekannte) werden keine unterstellt.

Unter der Annahme, dass diese Besucher/innen gleich viel ausgeben wie die an-
deren Gaste der Standortregion Jura-Sudfuss, 16st das Tiefenlager jahrlich zusatz-
liche Umsatze von rund 1.3 Mio. CHF aus. Dies entspricht einer Zunahme der tou-
ristischen Nachfrage gegenuber 2008 um 0.6 %.

Riickgang der touristischen Nachfrage infolge eines Tiefenlagers

2 Bundesamt fiir Energie BFE (2014): Soziodkonomisch-8kologische Wirkungsstudie SOW fir den
Standortvergleich in Etappe 2 — Methodikbericht:

Gastekategorien, die empfindlich auf ein Lager reagieren kénnten:
Wellness-, Gesundheitsgaste

Gaste von agrotouristischen Angeboten, Weinerlebnisgaste
Wandernde, «Naturtourist/innen» (z. B. Gaste von Naturparks)

Gastekategorien, die wahrscheinlich weniger empfindlich auf ein Lager reagieren:

Event- und Kulturtourist/innen
Gourmettourist/innen

Gastekategorien, die infolge eines Lagers nicht auf den Besuch der Region verzichten:

Geschéftstourist/innen
Einkaufstourist/innen
Besucher/innen von Verwandten und Bekannten.
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Basierend auf den qualitativen Annahmen fur den Rickgang der Géaste und den
bestehenden Gastefrequenzen in der Standortregion Jura-Sudfuss fuhrt ein Tiefen-
lager zu einem Rickgang der Nachfrage von 2.3 Mio. CHF pro Jahr (Abbildung
11). Dies entspricht — unter Beriicksichtigung der positiven Wirkungen des Besu-
chertourismus — einem Riickgang von 1.0 Mio. CHF pro Jahr.

Dieser Wert geht in die Berechnung der Wertschépfung ein, analog zu den Wir-
kungen der Ausgaben des Tiefenlagers. Es resultiert ein Rickgang der Wertschép-
fung (direkt und indirekt) von 0.8 Mio. CHF pro Jahr.

Abbildung 11: Jahrliche Veranderung der touristischen Nachfrage und Wert-
schopfung infolge eines Tiefenlagers

Region Jura-Sudfuss
Verdnderung der Nachfrage infolge des Tiefenlagers Mio. CHF in %
Geschatzte Nachfrage 2008 220 100%
Plus 20 000 zusatzliche Besucher/innen durch Tiefenlager 1.3 0.6%
Nachfrage mit Besuchertourismus Tiefenlager 222 100.6%
Unterstellter Riickgang gemass qualitativer Einschatzung -2.3 -1.0%
Veranderung gegeniiber Zustand mit Besuchertourismus -1.0 -0.5%
Nachfrage in der Region mit Tiefenlager 219 99.5%
Veranderung der touristischen Wertschépfung Mio. CHF

Direkt und indirekt durch das Tiefenlager bedingte 08

Veranderung der touristischen Wertschépfung*
* Grundlage fir Nutzwertberechnung

Quelle: Schatzungen und Berechnungen Ritter Soceco. Bei den Prozentanteilen kénnen kleine Run-
dungsabweichungen bestehen.

Die Nutzwerte berechnen sich analog zu denjenigen der Wertschopfung des La-
gers selbst. Fur die beiden Hauptaktivitdten Bau und Betrieb wird kein unterschied-
licher Rickgang postuliert. Fur die Hauptaktivitat Verschluss wird von keinen Wir-
kungen auf den Tourismus ausgegangen, da in dieser Periode keine radioaktiven
Abfalle mehr bearbeitet oder transportiert werden (Abbildung 12).

Abbildung 12: Nutzwerte fur den Indikator W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschép-
fung (Tourismus)

Jura-Siidfuss Hauptaktivitit (in Tsd. CHF) G L
aktivitaten

W 1.2.1.1 Veranderung der
Wertschopfung (Tourismus)

Alle Lagertypen Bau Betrieb Verschluss
Veradnderung der Bruttowert- -800 -800 0
schopfung pro Jahr
Nutzwertmaximum 27 600 27 600 27 600
Nutzwert -0.1 -0.1 0.0 0.1
Gewichtung 19% 73% 5%

Quelle: Einschatzung Ritter Soceco

In der Standortregion Jura-Sudfuss fuhrt ein Tiefenlager fur den Indikator W 1.2.1.1
Veranderung der Wertschépfung (Tourismus) somit zu — 0.1 Nutzwertpunkten.

23
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Uberpriifung der Beurteilung Tourismus nach Festlegung des Standorts der
Oberflachenanlage

Im folgenden Abschnitt wird Uberprift, ob die Lage des Standorts der Oberflachen-
anlage in Daniken zu einer neuen Einschatzung der wirtschaftlichen Wirkungen
des Tiefenlagers auf den Tourismus fuihrt. Dabei werden zwei Aspekte geklart:

B Ist es noétig infolge des Standorts der Oberflachenanlage touristische Anlagen
und Einrichtungen ausserhalb der Standortregion in die Bewertung einzubezie-
hen (grossrdumige Betrachtung)?

B Sind im ndheren Umkreis der Oberflachenanlage wichtige «Touristische Leis-
tungstrager» angesiedelt, die speziell betrachtet werden mussen (kleinréumige
Betrachtung)?

Grossrdumige Betrachtung: Touristische Einrichtungen ausserhalb der Standortre-
gion, nahe des Standorts der Oberflachenanlage.

Mit der Wahl von Daniken, liegt das Standortareal nicht am Rand der Standortregi-
on. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass keine weiteren Tourismus-
einrichtungen mit in die Uberlegung einbezogen werden missen.

Kleinrdumige Betrachtung: Touristische Anlagen und Leistungstrdger im Umkreis
der Oberflachenanlage.

In der naheren Umgebung befinden sich verschiedene Attraktionen, die einerseits
der Naherholung dienen (lokale Nutzung, vgl. G 2.2.1.1), aber auch Besucher von
ausserhalb der Standortregion anziehen (Tourismus):

B Der Bally-Park aus dem Jahr 1868 wurde in den letzten 20 Jahren schrittweise
restauriert. Der Park war Teil einer typischen «Industrielandschaft» des
19. Jahrhunderts, bestehend aus Fabriken, Fabrikantenvilla, Arbeiterhausern,
Lagerhdusern, sozialen Einrichtungen (Kosthaus) und Erholungsrdumen
(Park)24. Er ist heute eine bedeutende Attraktion auch fur Touristen (wird durch
Schweiz Tourismus beworben). Die Distanz zum Standort JS- 1-SMA betragt
rund 3.5 km, zum KKW Gésgen rund 2.5 km.

B Das Buddhistische Zentrum - Wat Srinagarindravararam wird jahrlich von einer
grossen Zahl von Personen besucht. Die Distanz zum KKW Gésgen und zum
Standort JS- 1-SMA betragt je rund 2.5 km.

B Der Wanderweg entlang der Aare wird in den offiziellen Prospekten von Olten
Tourismus beworben, indem auch auf das Spannungsfeld Natur und Industrie
hingewiesen wird. Er fuhrt am Kernkraftwerk Gésgen vorbei und dieses ist im
Prospekt auch abgebildet.

B Der Tierpark Roggenhausen liegt ausserhalb eines 5-km-Radius um den
Standort JS- 1-SMA.

Abbildung 13 zeigt die Anzahl Arbeitsstatten und die Beschaftigten bei den «Tou-
ristischen Leistungstragern» im Jahre 2011, in einem Umkreis von 2 km und von
5 km um das Standortareal *®

Im Umkreis von 2 km um das Standortareal sind 48 Betriebe angesiedelt mit
127 Vollzeitstellen, die den «Touristischen Leistungstragern» zugeordnet wer-
den konnen. Dies entspricht 12 % der Arbeitsstatten in diesem Umkreis und

24 ttp:/iwww.schoenenwerd. ch/de/tourismus/tourismusballypark/ (2014)

2 Diese Perimeter wurden pragmatisch im Sinne einer OFA-nahen Beschreibung der Wirtschaftsstruk-
tur gewahlt.
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4.6 % der Beschaftigten. Der Anteil Beschaftigte bei den «Touristischen Leis-
tungstragern» liegt in diesem Umkreis damit unter dem Durchschnitt der ge-
samten Standortregion von 8 % (vgl. Abbildung 6).

Im 2-km-Radius befinden sich keine Beherbergungsbetriebe. Die Ubrigen Betriebe
erbringen hauptsachlich Leistungen fir die einheimische Bevélkerung (Gaststatten,
Personliche Dienstleistungen, Personenstrassenverkehr). Der durch die Anlage
ausgeldste Besuchertourismus von 20 000 Personen pro Jahr dirfte den Gaststat-
ten zugutekommen und allféllige negative Wirkungen des Tiefenlagers kompensie-
ren.

Abbildung 13: Anzahl Arbeitsstatten und Beschaftigte bei den «Touristischen
Leistungstragern» im Umkreis von 2 km und 5 km um die Oberflachenanlage JS-
1-SMA, 2011

Jura-Siidfuss, Oberflachenstandort

JS-1-SMA Umkreis 2 km, 2011 Umkreis 5 km, 2011

Wirtschaftszweige Noga 2008 AST % VZA % AST % VZA %
Touristische Leistungstrager 48 12 127 46 599 17 3052 14
Beherbergungsgewerbe 55 0 00 = = 9 0.2 122 0.5
Gaststattengewerbe 561, 563 1 27 - - 150 4.2 645 2.9
Eisenbahnen 491 1 02 - - 23 0.6 1664 7.4
Bergbahnen 493903 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0
Personenschifffahrt 503 0 0.0 = = 0 0.0 0 0.0

4931, 4932,

Personenstrassenverkehr 493901, 493902 2 05 - - 18 0.5 68 0.3
Luftverkehr 511 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0
Reisebiiros 79 0 00 - - 9 0.2 28 0.1
Kultur, Sport, Unterhaltung 8552, 90, 91, 93 9 22 - - 117 3.2 226 1.0
Pers. Dienstleistungen 96 25 6.2 = = 273 7.6 300 1.3
Gesamtwirtschaft 406 100 2736 100 3614 100 22386 100

AST = Arbeitsstatten, VZA = Beschéftigte, Strich = keine Angaben infolge Datenschutz
Quelle: BFS, STATENT 2011

Im Umkreis von 5 km zahlen 599 Arbeitsstatten zu den «Touristischen Leistungs-
tragern» mit einer Beschaftigung von 3052 VZA. In diesem Rayon ist der Anteil der
«Touristischen Leistungstrager» an der Beschaftigung mit 14 % deutlich tber dem
Regionsdurchschnitt von 8 %. Dieser hohe Anteil rihrt daher, dass die Werkstatten
der SBB in Olten im Perimeter liegen. Die SBB gehéren zwar zu den «Touristi-
schen Leistungstragern», sind jedoch — in diesem Falle — nicht direkt mit Touristen
in Kontakt.

Im 5-km-Radius sind 9 Betriebe in der Beherbergung tatig und damit klar dem Tou-
rismus zuzuordnen. Die Hotellerie im solothurnischen Niederamt ist einerseits
durch den Geschaftstourismus ausgelastet, andererseits bietet sie Packages an im
Zusammenhang mit dem Besuch von Kulturinstituten (Aarau und Olten); weiter ist
ein Teil der Gaste auf der Veloroute entlang der Aare unterwegs. Dieser Gastemix
ist in der Beurteilung der «Sensibilitat der Gaste gegenuber einem Tiefenlager»
eingegangen.

Bei den eingangs genannten touristischen — bzw. kulturellen Attraktionen ist die
Verbindung zu Kernkraft durch das KKW Gésgen bereits heute eine Tatsache mit
der sie «leben». Obschon ein KKW und ein Tiefenlager unterschiedlich wahrge-
nommen werden (Tiefenlager negativer als KKW), schatzen wir deren Nahe zum
Standort SJ- 1-SMA nicht als so bedeutend ein, dass die Annahmen zu den Wir-
kungen des SMA-Lagers auf den Tourismus in der Standortregion revidiert werden
mussten.
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Die Wahl des Standorts JS- 1-SMA fuhrt nicht zu einer neuen Bewertung der Wir-
kungen des Tiefenlagers auf den Tourismus in der Standortregion Jura-Sudfuss.

3.3 Veranderung der Wertschépfung (Landwirtschaft)
(W1.2.2.1)

Die Berechnung der Wirkungen des Tiefenlagers auf die Wertschépfung in der
Landwirtschaft sowie der entsprechenden Nutzwerte basiert auf folgenden Gros-
sen:

B Beschaftigung in der Landwirtschaft in der Standortregion 2008

B Wirkung des Tiefenlagers auf die Wertschépfung in der Landwirtschaft

Die Berechnungsgrundlagen fur die Abschatzung der Wirkungen des Tiefenlagers
sind im Methodikbericht beschrieben.

Wirkung des Tiefenlagers auf die Landwirtschaft

Als Basis zur Schatzung des Nachfrageriickgangs in der Landwirtschaft wird den
verschiedenen landwirtschaftlichen Produkten ein Anteil an Direktvermarktung
zugewiesen.

Dem so errechneten Anteil der Direktvermarktung an der landwirtschaftlichen
Wertschépfung wird ein Riickgang von 5 % unterstellt (Abbildung 14).

Abbildung 14: Durch Direktvermarktung erzielte jahrliche Bruttowertschopfung
und unterstellter Riickgang in der Standortregion Jura-Sidfuss

" Mio.

Jura-Siidfuss CHF
Durch Direktvermarktung direkt und indirekt erzielte Bruttowertschépfung 2.5
Mittlerer jahrlicher Riickgang Uber alle Produktegruppen in % 5%
Unterstellter Riickgang durch Tiefenlager pro Jahr 0.1

Quelle: Agroscope, Rebbaukommissariat Ziirich, 2008, Schatzung Ritter Soceco.

In der Standortregion Jura-Sudfuss errechnet sich so ein durch ein Tiefenlager
bedingter Rickgang der Wertschépfung in der Landwirtschaft von 0.1 Mio. CHF
pro Jahr.

Nutzwerte

Fur das SMA-Lager ergeben sich moégliche negative Wirkungen auf die Landwirt-
schaft, die in den Hauptaktivitdten Bau und Betrieb — 0.02 Nutzwertpunkten ent-
sprechen. Wahrend des Verschlusses werden keine negativen Wirkungen mehr
unterstellt, da zu diesem Zeitpunkt keine radioaktiven Abfalle mehr verarbeitet oder
transportiert werden (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Nutzwerte fur den Indikator W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschép-
fung (Landwirtschaft)

Jura-Siidfuss Al
aktivitaten
W 1.2.2.1 Veranderung der
Wertschopfung (Land-
wm‘schaft)
Veranderung der Bruttowert- -126 -126
schopfung pro Jahr
Nutzwertmaximum 27 600 27 600 27 600
Nutzwert -0.02 -0.02 0.00 0.02
Gewichtung 19% 73% 5% '

Quelle: Berechnungen Ritter Soceco.

Uberpriifung der Beurteilung Landwirtschaft nach Festlegung des Standorts
der Oberflachenanlage

Im folgenden Abschnitt wird Uberpruft, ob die Lage des Standorts der Oberflachen-
anlage zu einer neuen Einschatzung der wirtschaftlichen Wirkungen des Tiefenla-
gers auf die Landwirtschaft fuhrt.

Abbildung 16 zeigt, die Anzahl Landwirtschaftsbetriebe und die Beschaftigten in
der Landwirtschaft im Jahre 2011, in einem Umkreis von 2 km und von 5 km um
das Standortareal.

Abbildung 16: Anzahl Arbeitsstatten und Beschéaftigte in der Landwirtschaft im
Umkreis von 2 km und 5 km um die Oberflachenanlage JS- 1-SMA

Land- und Forstwirtschaft 28 6.9 41 1.5 175 4.8 315 1.4
Einjahrige Pflanzen 011 4 1.0 = = 23 0.6 29 0.1
Kern- und Steinobstbau 0124 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0
Rebbau 0121 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0
Gemischte Landwirtschaft 015 7 17 - - 49 14 83 0.4
Tierhaltung 014 13 3.2 - - 84 23 138 0.6
I . 0122, 0123, 0125-

Ubrige Landwirtschaft 0129, 013, 016 0 O 0 : : 1 0 0 L

Forstwirtschaft, Jagd, Fischerei 017,02, 03

AST = Arbeitsstatten, VZA = Beschétftigte, Strich = keine Angaben infolge Datenschutz
Quelle: BFS, STATENT 2011.

Im Umkreis von 2 km sind 28 Betriebe angesiedelt mit 41 Vollzeitstellen. Dies ent-
spricht 6.9 % der Arbeitsstatten in diesem Umkreis und 1.5 % der Beschaftigten.
Der Anteil Beschaftigte in der Landwirtschaft liegt in diesem Umkreis damit leicht
Uber dem Durchschnitt der gesamten Standortregion von 1 % (vgl. Abbildung 7).

Von den 28 Betrieben sind keine im Weinbau tatig. Dies ist relevant, da im An-
satz®® zur Schatzung eines allfalligen Ruckgangs dem Weinbau ein hoher Anteil

% Bundesamt fiir Energie BFE (2014): Soziodkonomisch-8kologische Wirkungsstudie SOW fir den
Standortvergleich in Etappe 2 — Methodikbericht, November 2014.
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an Direktvermarktung (40 %) — und damit an potenziellem Rickgang — unterstellt
wird.

Im Umkreis von 5 km sind 175 Landwirtschaftsbetriebe angesiedelt mit einer Be-
schaftigung von 315 VZA. In diesem Rayon ist der Anteil der Landwirtschaft an der
Beschaftigung mit 1.4 % ebenfalls leicht héher als im Regionsdurchschnitt (1.2 %).
Auch in diesem Perimeter sind keine Betriebe im Weinbau tatig (Regionsdurch-
schnitt, Anteil Weinbau 1.0 % der landwirtschaftlichen Beschaftigung). Aufgrund
der Lage der Oberflachenanlage ist daher keine Revision der Schatzung ange-
zeigt.

Im Rahmen einer Zusatzfrage zur SOW der Regionen Siidranden und Wellenberg
wurde die Frage, ob ein Tiefenlager Wirkungen auf die landwirtschaftliche Wert-
schépfung haben kénnte, mittels Interviews in Regionen mit Kernkraftwerken
nochmals vertieft hinterfragt.?’

Die Studie sagt aus, dass mit einer hohen Wahrscheinlichkeit nicht mit negativen
Effekten auf die Landwirtschaft zu rechnen ist. Dies gelte auch fur die Direktver-
marktung, da bei der Direktvermarktung weniger die Lage des Betriebs, als viel-
mehr der Kontakt des Produzenten zu den Kunden und Kundinnen entscheidend
sei.

Weiter bestatigt die Studie die im Rahmen der Methodik zur SOW getroffenen An-
nahmen, dass nur Produkte, die mit einer Herkunftsbezeichnung versehen sind,
allenfalls negative Wirkungen erfahren kénnten.

Die Studie von Flury&Giuliani gibt somit keinen Anhaltspunkt, auf Grund dessen
die Annahme in der SOW (-5 % fur Produkte in Direktvermarktung) nach oben
korrigiert werden musste. Angesichts der grossen Unsicherheit gegenuber dem
Thema wird aber auch keine Korrektur nach unten vorgenommen.

Im Weiteren weisen Flury&Giuliani darauf hin, dass die nicht industrielle Weiter-
verarbeitung von landwirtschaftlichen Produkten in den Regionen (Kasereien etc.),
die bereits heute unter sehr engen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen stattfin-
det, gegenuber negativen Medienmeldungen empfindlich sein kénnten. Diese Be-
triebe mussten in ein Monitoring einbezogen werden.

In Bezug auf den Weinabsatz wird ebenfalls weniger die Direktvermarktung als
vielmehr die Verbindung von Produktbezeichnungen mit dem Namen des Tiefenla-
gers — ohne stutzende Produzent-Kundenbeziehung — als geféhrdet eingeschatzt.
Diese Vermischung gilt es zu vermeiden, was mit der heutigen Regionsbezeich-
nung deutlich besser gegeben ist, als vor dem Beginn des Sachplanverfahrens.

Die Lage der Oberflachenanlage und die Abklarungen von Flury&Giuliani fuhren
nicht zu einer Anpassung der Schatzung der Wirkungen des SMA-Lagers auf die
Landwirtschaft.

2 Flury&Giuliani, 2014 (1).
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3.4 Veranderung der Wertschépfung (andere Bran-
chen) (W 1.2.3.1)

Die Umsatz-, Wertschépfungs- und Beschaftigungswirkungen eines Tiefenlagers
selbst sind in den Gesamteffekten Wertschépfung und Beschaftigung beriicksich-
tigt. Beim Indikator W 1.2.3.1 geht es um Firmen, die Gber die oben genannten
Wirkungen hinaus von einem Tiefenlager profitieren bzw. Schaden nehmen kénn-
ten.

Gesamtregionale Betrachtung

Wie Abklarungen im Rahmen der Expertengesprache zeigten, gibt es in der
Standortregion Jura-Sudfuss keine spezialisierten Firmen, die von einem Tiefenla-
ger profitieren wirden.

Negative Wirkungen des Tiefenlagers sind nebst den bereits identifizierten und
separat betrachteten Branchen Tourismus und Landwirtschaft auch fur den Ge-
sundheitsbereich denkbar.

In der Standortregion Jura-Sudfuss sind folgende grésseren Betriebe im Gesund-
heitsbereich angesiedelt:

B Kantonspital Aarau mit 172 000 Pflegetagen.
B Hirslandenklinik Aarau.

B Privates Geburtshaus Storchennest in Lenzburg mit 800 Pflegetagen und 10
Beschaftigten.

B Private Klinik Pallas (Augenklinik) in Olten mit rund 1500 Pflegetagen und 50
Beschaftigten.

B Kantonsspital Olten und Klinik Barmelweid.

Annahme

Bei offentlichen Spitalern sind keine negativen Wirkungen zu erwarten. Fir die
Privatkliniken und das Geburtshaus Storchennest sind geringe Wirkungen méglich.
Die Effekte sind jedoch nicht ex ante quantifizierbar.

In der gesamtregionalen Betrachtung wird weder von positiven noch von negativen
Wirkungen auf andere Branchen ausgegangen: Nutzwertpunkte = 0

Uberpriifung der Beurteilung der Wirkungen auf andere Branchen nach Fest-
legung des Standorts der Oberflaichenanlage

Nach Abklarungen im Rahmen von Gesprachen mit der Wirtschaftsférderung der
Standortkantone werden in einem zweiten Schritt zusatzlich zu Tourismus, Land-
wirtschaft und Gesundheit folgende Branchen als sensibel gegentber einem Tie-
fenlager eingestuft:

B Branchen, die auf sehr gut ausgebildete, international nachgefragte und daher
auf dem Schweizer Arbeitsmarkt knapp verfugbare Arbeitskrafte angewiesen
sind.

B Headquarters von internationalen Firmen, die sehr mobil sind und ihren Stand-
ort infolge veranderter Rahmenbedingungen &ndern kénnten.

Beiden Branchentypen ist gemeinsam, dass sie — um auf dem Arbeitsmarkt erfolg-
reich zu sein — ihren Angestellten eine mdglichst hochwertige Umgebung als Ar-
beitsumfeld und vor allem als Wohnstandort bieten méchten. Ein Tiefenlager kénn-
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te allenfalls ein Grund fur das Wegbleiben oder sogar den Wegzug dieser Firmen
sein.

Hightech und moderne Dienstleistungen

Im Umkreis von 2 km des Standortareals sind 20 Betriebe, die der Hightech-
Industrie zugeordnet werden sowie 60 Betriebe, die zu den «Modernen Dienstleis-
tungen®» gehoren angesiedelt. Sie beschaftigen insgesamt 580 bzw. 173 Perso-
nen. Damit stellen die beiden Branchen mehr als ein Viertel der Beschaftigten in
diesem Umkreis (Abbildung 17).

Abbildung 17: Anzahl Arbeitsstatten und Beschéaftigte im Gesundheitswesen so-
wie in weiteren als sensibel betrachteten Branchen im Umkreis von 2 km und 5 km
um die Oberflachenanlage JS- 1-SMA

Jura-Sudfuss, Oberflachenstandort

JS-1-SMA Umkreis 2 km, 2011 Umkreis 5 km, 2011
Wirtschaftszweige Noga 2008 AST % VZA % AST % VZA %
Hightech-Industrie 20 4.9 580 21 100 2.8 1877 84
Chemie 19, 20 5 12 - - 14 04 171 0.8
Pharma 21 0 0.0 - - 1 0.0 - -
Kunststoffe 22 0 0.0 - - 7 02 - -
Maschinen 28 2 05 - - 26 0.7 530 24
Elektrotechnik 27 5 1.2 - - 14 0.4 438 2.0
261-264, 2651,
Elektronik, Instrumente 266-268 0 0.0 - - 9 0.2 - -
Reparatur 33 8 20 - - 27 0.7 159 0.7
Medizinaltechnik 325 0 0.0 - - 0 0.0 0 0.0
Fahrzeuge 29, 30 0 0.0 - - 2 01 - -
Moderne Dienstleistungen 60 15 173 6.3 690 19 4970 22
Telekommunikation 53, 61 5 12 - - 51 1.4 1011 4.5
Medien 58, 59, 60 1 02 - - 22 0.6 - -
Informationstechnologie 62, 63 4 1.0 - - 54 1.5 249 141
Banken/Versicherungen 64, 65, 66 4 1.0 = = 83 23 848 3.8
Technische Unternehmens-DL 71 15 3.7 - - 157 4.3 659 29
Forschung und Entwicklung 72 0 0.0 = = 2 01 = =
Nichttechnische 69, 70, 73, 74,
Unternehmens-DL 78, 80, 82 31 7.6 - - 321 89 2067 9.2
Traditionelle Dienstleistungen 171 42 742 271 1352 37 6611 30
davon Spezialkliniken 861002 0 0.0 0 0.0 1 0.0 - -
Gesamtwirtschaft 406 100 2736 100 3614 100 22386 100

AST = Arbeitsstatten, VZA = Beschaftigte, Strich = keine Angaben infolge Datenschutz
Quelle: BFS, STATENT 2011.

Im Umkreis von 5 km des Standortareals gibt es 100 Hightech-Betriebe sowie 690
Arbeitsstatten die zu den «Modernen Dienstleistungen» gehéren. Sie beschaftigen
1877 respektive 4970 VZA, was 8.4 % bzw. 22 % der Beschaftigten im
5-km-Radius entspricht.

In der Gemeinde Daniken wurde eine Gewerbeflache von 24 000 m? ausgeschie-
den, mit dem Ziel Firmen aus der Kunststoffindustrie anzusiedeln. Das Projekt
heisst Polymer Valley. Bereits heute ist z. B. mit der Firma LEONI Studer ein inno-
vativer Anbieter im Bereich Kunststoff in Daniken angesiedelt (Kabelherstellung
Strahlenvernetzung von Kunststoffen).

2 KOF 2011: Die Bezeichnungen «Hightech-Industrie» und «Moderne Dienstleistungen» entsprechen
der Einteilung der Konjunkturforschungsstelle der ETH (KOF) und sind vom BFS {ibernommen worden.
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Diese Entwicklung konnte trotz des in unmittelbarer Nahe liegenden KKW Gésgen
stattfinden, d. h. die etablierten Firmen konnten mit allfalligen Nachteilen umgehen,
die mit dem Image von Kernkraft verbunden sind. Obschon ein KKW und ein Tie-
fenlager — wie bereits im Zusammenhang mit den Wirkungen auf den Tourismus
erwahnt — unterschiedlich wahrgenommen werden (Tiefenlager negativer als
KKW), werden die allfélligen negativen Wirkungen des Tiefenlagers auf die in der
Standortregion angesiedelte Hightech-Industrie und die modernen Dienstleistun-
gen nicht so eingeschéatzt, dass mit einem Verlust an Arbeitsplatzen oder eine
Wegzug gerechnet werden muss. Diese Einschatzung wird von regionalen Exper-
ten geteilt. Fur die Unterstellung von positiven Wirkungen auf die ansassige Indust-
rie, im Sinne von Synergien, bestehen jedoch umgekehrt ebenfalls keine Anhalts-
punkte.

Gesundheit

Die Augenklinik Pallas liegt in ca. 5 km Distanz zum Standort JS- 1-SMA. Der
Standort JS- 1-SMA ist von der Klinik aus nicht sichtbar. Es werden keine Wirkun-
gen des Tiefenlagers auf die Klinik erwartet.

Die Wirkung des Tiefenlagers auf andere Branchen muss infolge des Einbezugs
der Branchengruppe «Hightech-Industrie» und «Moderne Dienstleistungen» fur
den Standort JS- 1-SMA nicht angepasst werden. Nutzwertpunkte = 0.

3.5 Veranderungen in den bestehenden Werten (Im-
mobilienmarkt und Bodenpreise — ohne rechtlich ge-
schuldete Entschadigungen) (W 1.3.1.1)

Situationsbeschrieb (Sichtbarkeitsanalyse)

Gemass Beurteilungsmethodik werden die Wertveranderungen nicht monetarisiert,
vor allem mangels empirischer Nachwesise in bisherigen Studien®. Vielmehr erfolgt
an dieser Stelle eine Wurdigung der Sichtbarkeit der Oberflachenanlage. Dazu
werden GIS-Analysen mit Hilfe hoch aufgeldster Oberflachen-Landschaftsmodelle
durchgefuhrt und ergénzende qualitative Einschatzungen gemacht. Fur weitere
Details zum methodischen Vorgehen sieche INFRAS (2012).

29 \Niest&Partner 2011.
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Abbildung 18: Bauzonen und Sichtbarkeitseinstufung in drei Radien fir den
Standort JS- 1

e Standort Anlage

[J Radien 2, 5, 10 km

Bauzone
Arbeit / Verkehr
Il Wohnen

Sichtbarkeit Anlage

Teilweise sichtbar
I Gut sichtbar

0 2 4km

L —

© INFRAS

Quellen: swisstopo, ARE, NAGRA, eigene

Berechnungen

Quelle: Darstellung INFRAS; Modellierung mit digitalem Oberflachenmodell DOM swisstopo, Auflésung
2 m; Hintergrund swisstopo

Die quantitativen Flachenangaben kénnen der folgenden Abbildung entnommen

werden.

Abbildung 19: Bauzonenflachen nach Sichtbarkeitsstufen fur den Standort JS- 1

Entfemungvom Standortareal
Sichtbarkeit Bauzonentyp 0-2km 2 -5km 5-10km
ha % ha % ha %
\\bhnen 136 9% 1'148 17%) 3'594 15%)
Unsichtbar Arbeit/ \erkehr 157 11%) 438 6% 1'030 4%)
Ausserhalb Bauzone 865 58% 4'903 71%|  18'801 78%
\\bhnen 20 1% 43 1% 15 0%
Teilweise sichtbar|Arbeit/ \erkehr 61 4% 14 0% 2 0%
Ausserhalb Bauzone 102 7% 139 2% 118 0%
\\bhnen 9 1% 43 1% 11 0%
Qut sichtbar Arbeit/ \lerkehr 7 0% 7 0% 1 0%
Ausserhalb Bauzone 131 9% 194 3% 542 2%
TOTAL 1'487 100% 6'931 100%| 24'112 100%|

Quelle: Berechnung INFRAS; Modellierung mit digitalem Oberflachenmodell DOM swisstopo, Auflésung

2m

Der Standort JS- 1 liegt zwar in einem grundsatzlich dicht besiedelten Raum. Die
direkte Sichtbarkeit ist aber dennoch nur von ausgewahlten Wohn- oder Arbeits-
standorten gegeben.
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Abbildung 20: Sichtbarkeitsstufen (Blauténe) fiir den Standort JS- 1

Quelle: Darstellung INFRAS; Uberlagerung der Modellierung Oberflichenmodell mit Google Earth.

Im unmittelbaren Umkreis bis 2 km sind 29 ha Wohnzonen betroffen, im Umkreis
zwischen 2 und 5 km weitere 86 ha. Die Modellierung zeigt, dass im naheren Um-
feld nur wenige Siedlungsgebiete am Westrand von Daniken, Dé&niken-Eich und
Ostrand von Dulliken betroffen sind. Weite Teile der umliegenden Ebenen haben
keinen direkten Sichtkontakt. Im mittleren Umkreis bis 5 km sind punktuelle, etwas
héher gelegene Siedlungsgebiete im Norden betroffen (Lostorf, Obergésgen und
Niedegodsgen). Auch hier bestehen von Standorten in der Flache (Olten, Schénen-
werd, Gretzenbach) keine direkten Sichtkontakte. Von Stden her verunméglichen
die Hugelzuge des Engelbergs weitere Sichtkontakte.

Qualitative Wiirdigung

Die modellierten Sichtbarkeitsanalysen sind aufgrund der Feldbegehungen gut
nachvollziehbar. Aufgrund der heutigen kleinrdumigen Charakteristik des Standor-
tes mit Kiesgruben, Aufschuttungen, Hecken und Baumreihen wiirde man die Sied-
lungsflachen mit direktem Sichtkontakt sogar noch geringer einschatzen. Es zeigt
sich auch, dass man fur Standorte im Umfeld ab ca. 2-3 km zwar von Sichtbarkei-
ten sprechen kann, dies aber bei Oberflachenanlagen eines Tiefenlagers recht
theoretisch ist bzw. die effektive Wahrnehmung stark zu relativieren ist (z. B. im
Vergleich zum Kuhlturm des AKW Gésgen). Die folgenden Bilder geben einen
Eindruck:



34

SOW TEIL WIRTSCHAFT

Abbildung 21: Visualisierungen Standort JS- 1

Richtung Osten Richtung Norden

Richtung Westen Richtung Sitiden

Quelle: Fotoaufnahmen INFRAS

B Topografische Einbettung: Wie bereits in der Planungsstudie der Nagra (NAB
13-64) illustriert Iasst der Standort infolge der leicht gestuften Hanglage eine gu-
te topografische Einbettung der Anlagen zu. Zudem bestehen weitere natur-
raumliche Abgrenzungen durch die studlich gelegenen Hugelziige (Engelberg)
und die Hecken- und Waldlinien gegen Osten und Westen. Mit einer guten to-
pografischen Einbettung der Oberflachenanlage (OFA) kann die Sichtbarkeit
weiter reduziert werden.

B Siedlungsmassige Einbettung: Unmittelbarster Sichtkontakt im nahen Umfeld
besteht vom Bauernhof Studenweid und Weiler Chrummacher. Deren Charak-
ter innerhalb dieser (richtplanerischen) Grunzasur respektive (nutzungszonen-
rechtlichen) Landwirtschaftszone wird durch die OFA beeintrachtigt. Hingegen
sind die Dorfrander von Déaniken und Dulliken jeweils rund 1 km entfernt und
Waldlinien / Hecken verwehren den direkten Blickkontakt auf die OFA. Der Zer-
siedlungseffekt wird im Indikator G 1.1.1.1 bewertet.
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3.6 Veranderungen in den Einnahmen (W 2.1.1.1)

Der Indikator W 2.1.1.1 zeigt die zu erwartenden Steuereinnahmen auf. Die durch
ein Tiefenlager generierten Einkommens- und Unternehmenssteuern werden mit-
tels mittleren Steuersatzen des Kantons Aargau, des Kantons Solothurn sowie der
Gemeinden in der Standortregion berechnet (Abschnitt 3.6.1). Fur die Ermittlung
der Nutzwerte fur Indikator W 2.1.1.1 wird — um die Vergleichbarkeit sicherzustel-
len — zuséatzlich eine separate Steuerberechnung, basierend auf mittleren Steuers-
atzen der Schweiz, vorgenommen (Abschnitt 3.6.2).

3.6.1 Einkommens- und Unternehmenssteueraufkommen basie-
rend auf regionalisierten Steuersitzen

Ein SMA-Lager fuhrt in der Standortregion Jura-Sudfuss — unter Abzug mdglicher
entgangener Steuerertrdge aus Tourismus und Landwirtschaft — zu zusatzlichen
Steuereinnahmen von insgesamt rund 22 Mio. CHF Uber die gesamte Projektdau-
er. Davon sind rund 28 Mio. CHF direkt und indirekt durch die Einkommen der
Beschaftigten und 1.4 Mio. CHF durch die Unternehmenssteuern der zuliefernden
Firmen bedingt. Das Tiefenlager selbst erwirtschaftet keinen Gewinn und bezahlt
daher keine Steuern. Durch mégliche negative Wirkungen auf Tourismus und
Landwirtschaft entgehen der Standortregion insgesamt 7.1 Mio. CHF an Einkom-
mens- und Unternehmenssteuern.

Abbildung 22: Veranderungen in den Einnahmen der Offentlichen Hand durch ein
SMA-Lager

Jura-Siidfuss Hauptaktivitit in Tsd. CHF/Jahr Alle Haupt-
aktivitaten
W 2.1.1.1 Verdnderungen

in den Einnahmen

SMA-Lager Bau Betrieb Verschluss in Mio. CHF
Dauer Phasen (Jahre) 7 66 6 94
Einkommenssteuer 1374 240 421 28
Unternehmenssteuer 102 8 29 1.4
Entgangene Steuereinnahmen -97 -97 0 -7.1
Total Steuern 1379 151 450 22

Quelle: Berechnungen Riitter Soceco. Infolge Rundung entsprechen die Totale nicht exakt den Sum-
men der Einzelwerte.

Wahrend des Baus kénnen jahrliche Steuereinnahmen von rund 1.4 Mio. CHF,
wahrend des Betriebs von rund 151 000 CHF und wahrend des Verschlusses von
rund 450 000 CHF erwartet werden (Abbildung 22).

3.6.2 Berechnung der Nutzwerte

Die Nutzwerte werden analog zu denjenigen fur die Indikatoren Wertschépfung
und Beschaftigung, basierend auf den jahrlichen Durchschnittswerten fur die
Hauptaktivitaten Bau, Betrieb und Verschluss, berechnet. Der Gesamtwert fur den
Indikator wird gewichtet hochgerechnet. Das Vorgehen ist im Methodikbericht be-
schrieben.
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Das Nutzwertmaximum basiert, auf den erwarteten Abgeltungen® fur ein HAA-
Lager von insgesamt 500 Mio. CHF fur die gesamte Dauer des Projekts. Dies ent-
spricht im Durchschnitt pro Jahr 5.3 Mio. CHF.

Die den Nutzwerten zugrundeliegenden Steuereinnahmen sind, wie erwahnt, mit
schweizerischen Durchschnittssteuerséatzen berechnet worden und decken sich
daher nicht mit denjenigen aus Abschnitt 3.6.1.

Fur ein SMA-Lager ergeben sich netto — unter Abzug mdglicher entgangener
Steuerertréage aus Tourismus und Landwirtschaft — wahrend der Hauptaktivitat Bau
1.5, wéahrend des Betriebs des Lagers 0.1 und wahrend des Verschlusses 0.5
Nutzwerte. Das gewichtete Total Uber die gesamte Projektdauer betragt 0.4 Nutz-
wertpunkte (Abbildung 23).

Abbildung 23: Steueraufkommen und Nutzwerte fur ein SMA-Lager basierend auf
mittleren Steuersatzen der Schweiz

Jura-Siidfuss Hauptaktivitit in Tsd. CHF/Jahr Alle Haupt-
aktivitaten

W 2.1.1.1 Verdnderungen
in den Einnahmen

SMA-Lager Bau Betrieb | Verschluss in Mio. CHF
Dauer Phasen (Jahre) 7 66 6 94
Einkommenssteuer” 1614 255 491 31
Unternehmenssteuer” 128 10 36 1.8
Entgangene Steuereinnahmen? -118 -118 0 -8.6
Total Steuern 1623 146 528 24
Nutzwertmaximum 5319 5319 5319
Nutzwert 1.5 0.1 0.5 0.4
Gewichtung 19% 73% 5%

" Berechnet mit mittleren Steuersétzen der Schweiz
2 negative Wirkungen auf Tourismus und Landwirtschaft (Einkommens- und Unternehmenssteuer)

Quelle: Berechnungen Ritter Soceco. Infolge Rundung entsprechen die Totale nicht exakt den Sum-
men der Einzelwerte.

3.7 Abgeltungen (W 2.1.1.2)

Die Standortregion soll dafiir entschadigt werden, dass sie die Losung einer natio-
nalen Aufgabe Gbernimmt. Die Hohe der Abgeltungen basiert auf der Kostentabelle
der Nagra vom Dezember 2011. Sie differieren nach Lagertyp, sind aber fur jede
Standortregion gleich hoch. Fur ein SMA-Lager sind rund 300 Mio. CHF vorgese-
hen.

Das Nutzwertmaximum von 5 Punkten, liegt bei 500 Mio. CHF. Dies entspricht den
Abgeltungen fur das HAA-Lager. Die Nutzwertfunktion verlauft linear. Entspre-
chend erzielt ein SMA-Lager 3 Nutzwertpunkte, ein HAA-Lager 5 Nutzwertpunkte
und ein Kombilager 8 Punkte (Abbildung 24). Damit erreicht das Kombilager bei
diesem Indikator mehr als 5 Nutzwertpunkte.

%0 Abgeltungen und Steuern sind Gelder, die an die &ffentliche Hand fliessen. Das Nutzwertmaximum
entspricht den (auf dem heutigen Stand der Planung) zu erwartenden Abgeltungen fiir ein HAA-Lager
von 500 Mio. CHF.
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Abbildung 24: Nutzwert Indikator W 2.1.1.2 Abgeltungen, alle Lagertypen

Alle Regionen = =
= » = © 2 -
o . 3 S £ ] = < 8
W 2.1.1.2 Abgeltungen g 5 2§ T = 22
S ] 0 :m =] L 5 O
S Se 24 (7 = N Z
Nutzwertskala Richtwert (in Mio.) Abgeltungen nach Lagertypen
8 800 Kombi Kombi Kombi
7 700
6 600
5 500 HAA HAA HAA
4 400
3 300 SMA SMA SMA SMA SMA SMA
2 200
1 100
0 0

Quelle: Nagra, Technischer Bericht 11- 01.

3.8 Konfliktpotenzial zu anderen Erschliessungsvor-
haben (die zu Mehrausgaben fiihren) (W 2.1.1.4)

Die Einschatzung fur diesen Indikator basiert auf Interviews mit Vertreterinnen und
Vertretern von Kantonen und Gemeinden, raumplanerischen Grundlagen (siehe
auch G 1.1.1.1) sowie den Planungsstudien der Nagra.

Das Standortareal beansprucht aktive und rekultivierte Flachen des Kiesabbaus.
Im Sudwesten sind weitere potentielle Kiesabbauareale richtplanerisch verankert.
Gemass Richtplan ist die Grundnutzung am Standort Landwirtschaft. Am Nord-
hang des Engelbergs plant der Kanton Solothurn eine neue Inertstoffanlage. Das
Projekt ist aber noch nicht beschlossen und steht nicht in direktem Konflikt mit der
Oberflachenanlage. Weitere neue Infrastruktur- und Erschliessungsvorhaben am
Standort sind nicht geplant, womit auch keine Konfliktpotenziale bestehen. Eine
bereits bestehende Erschliessung, die Erdgasleitung, musste jedoch leicht versetzt
werden mit entsprechenden Kostenfolgen fur die Nagra (nicht fur die 6ffentliche
Hand). Die Konflikte im Zusammenhang mit der potenziellen Verlegung der Trink-
wasserfassung Kurzefeld werden im Indikator U 1.2.1.1 diskutiert.

In Planung ist ein Ausbau der Bahnlinie Aarau—Olten (Eppenbergtunnel). Das Pro-
jekt kénnte einen Einfluss auf die Bahnerschliessung der Oberflachenanlage ha-
ben, liegt jedoch nicht in direktem Bezug dazu (Das Tunnelportal liegt weiter ent-
fernt, éstlich von Daniken).

Es existieren keine Zielkonflikte mit anderen Erschliessungsvorhaben der 6ffentli-
chen Hand auf dem Areal JS- 1-SMA. Nutzwertpunkte = 0
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3.9 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Be-
sitz der 6ffentlichen Hand) (W 2.1.1.5)

Als Investitionen von bleibendem Wert kommen namentlich neue Verkehrsinfra-
strukturen in Frage. Die Verkehrsfuhrung bei der Oberflachenanlage ist wie folgt
vorgesehen®':

B Anlieferung der radioaktiven Abfalle Uber das bestehende Bahnnetz und ab
Bahnhof Daniken uber ein bestehendes Industriegleis.

B Erschliessung fiur den Besucherverkehr ber bestehende Kantonsstrasse
K 233.

B Fur Wasserversorgung, Abwasserreinigung und Energieversorgung der Anlage
sind keine o6ffentlich nutzbaren Infrastrukturen geplant.

Die Gebaude der OFA stehen nach Ablauf der Betriebsphase grundsatzlich fur
andere Nutzungen zur Verfigung. Zurzeit sind aber keine Investitionen der o6ffentli-
chen Hand bekannt, die dafir in Frage kédmen.

Mit heutigem Planungsstand sind am Standort JS- 1-SMA keine Investitionen von
bleibendem Wert fiir die 6ffentliche Hand ersichtlich. Nutzwertpunkte = 0

3.10 Ubersicht Teil Wirtschaft

Die Standortregion Jura-Sudfuss ist aus geologischer Sicht nur fur ein Tiefenlager
fur schwach- und mittelaktive Abfalle geeignet. Sie umfasst Gemeinden des Kan-
tons Solothurn und des Kantons Aargau und ist in Bezug auf die Einwohnerzahl
mit Abstand am gréssten und gleichzeitig am dichtesten besiedelt. Das Arbeits-
platzangebot ist etwa doppelt bis dreimal so gross wie in den anderen Standortre-
gionen im Mittelland und Jura und gut achtmal grésser als in der Standortregion
Wellenberg. Im Perimeter liegen die Stadte Aarau und Olten als Arbeitsplatzzen-
tren umgeben von einwohnerstarken Gemeinden.

Resultate fiir Oberziel W 1 «Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren»

Wertschépfungs- und Beschéftigungswirkung eines Tiefenlagers

Die ansassige Wirtschaft der Standortregion Jura-Sudfuss ware in der Lage 100 %
der Ausgaben eines SMA-Lagers fur sich zu nutzen. Die dadurch induzierte mittle-
re Wertschépfung und Beschaftigung von durchschnittlich 5.5 Mio. CHF resp. 45
VZA pro Jahr liegen daher Uber denjenigen in den anderen SMA-Regionen. Im
Verhaltnis zur regionalen Wirtschaftskraft und Beschéaftigung machen die durch-
schnittlichen Wirkungen des Tiefenlagers hingegen lediglich 0.04 % resp. 0.05 %
aus, was deutlich unter den Anteilen in den anderen Standortregionen liegt. Die
Wertschépfungs- bzw. Beschaftigungsspitze wird wahrend des Baus des Lagers
mit jahrlich rund 23.4 Mio. CHF beziehungsweise rund 210 VZA erreicht. Dies ent-
spricht 0.17 % resp. 0.21 % der regionalen Wertschépfung und Beschaftigung von
2008.

Far den Indikator W 1.1.1.1 «Veranderung der Wertschopfung» ergeben sich somit
1.7 Nutzwertpunkte. Der Indikator W 1.1.2.1 «Veranderung der Anzahl Beschaftig-
ter» erreicht 1.6 Nutzwertpunkte (Abbildung 25).

%1 Nagra 2013: Arbeitsbericht NAB 13-64.
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Abbildung 25: Aggregierte Nutzwerte aller Lagertypen — Teil Wirtschaft

Jura-Sidfuss

S
Q
<
WIRTSCHAFT -
<
=
n
W 1 Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren” 0.8
W 1.1 Primare Einkommens- und Beschaftigungseffekte optimieren? 1.7
W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschépfung 1.7
W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschaftigter 1.6
W 1.1.3.1 Veranderung des Durchschnittseinkommens -
W 1.2 Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene 0.2
Branchen optimieren '
W 1.2.1.1 Veranderung Wertschoépfung (Tourismus) -0.13
W 1.2.2.1 Veranderung Wertschépfung (Landwirtschaft) -0.02
W 1.2.3.1 Veranderung Wertschépfung (andere Branchen) 0.00
W 1.3 Wertveranderungen optimieren
W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten -
W 2 Offentliche Finanzen optimieren 1.0
W 2.1 Offentliche Finanzen optimieren® 1.0
W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 0.4
W 2.1.1.2 Abgeltungen 3.0
W 2.1.1.4 Konfliktpotenzial zu anderen Erschliessungsvorhaben 0.0
W 2.1.1.5 Investitionen des Tiefenlagers von bleibendem Wert 0.0

1) Gewichtung von W 1.1 und W 1.2 je 50 %
2) Gewichtung von W 1.1.1.1 und W 1.1.2.1 je 50%
3) Gewichtung von W 2.1.1.1 und W 2.1.1.2 je 30 %; W 2.1.1.4 und W 2.1.1.5je 20 %

Quelle: Berechnungen Ritter Soceco.

Wirkungen auf den Tourismus

Die Hotellerie in der Standortregion ist stark auf den Geschéaftstourismus ausge-
richtet. Dem Geschéaftstourismus wurden im Rahmen der Abschatzung der Wir-
kungen des Tiefenlagers eine geringe Sensibilitadt und daher kein Ruckgang unter-
stellt. Das Umland der Stadte dient als Naherholungsraum der ansassigen Bevol-
kerung und wird weniger stark von Touristinnen und Touristen (d. h. Gasten von
ausserhalb der Standortregion) frequentiert. Die Standortregion wirbt mit dem
Spannungsfeld zwischen Natur und Kultur. Sie hat eine industrielle Tradition und
setzt diese auch touristisch in Wert. Bally-Park, Schachenpark und KKW Gésgen
werden im selben Prospekt beworben. Die auswartigen Gaste sind mehrheitlich
Individualreisende aus der Schweiz und dem angrenzenden Deutschland.

Der berechnete Riickgang der touristischen Wertschépfung betragt 0.8 Mio. CHF
pro Jahr wahrend des Baus und des Betriebs des Lagers, was tiefen — 0.1 Nutz-
wertpunkten entspricht.
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Wirkungen auf die Landwirtschaft

Die Standortregion Jura-Sudfuss ist diejenige mit dem geringsten Anteil an Land-
wirtschaft an der regionalen Beschaftigung und gleichzeitig auch mit einem gerin-
gen Anteil an Produkten deren Herkunft mit der Region in Verbindung gebracht
werden kann. Zur Abschatzung méglicher negativer Wirkungen auf die landwirt-
schaftliche Wertschépfung wurde der Anteil an Direktvermarktung abgeschatzt und
diesem Anteil ein Riuckgang von 5 % unterstellt. Der berechnete Ruckgang der
Wertschépfung in der Landwirtschaft betragt wahrend den Aktivitaten Bau und
Betrieb jahrlich 0.1 Mio. CHF, was sehr tiefe — 0.02 Nutzwertpunkte ergibt.

Der Standort der Oberflachenanlage fuhrt nicht zu einer Neubewertung der Wir-
kungen im Bereich Landwirtschaft.

Wirkungen auf andere Branchen

Die Umsatz-, Wertschopfungs- und Beschaftigungswirkungen eines Tiefenlagers
selbst sind in den Gesamteffekten Wertschépfung und Beschéaftigung berucksich-
tigt. Bei diesem Indikator geht es daher einerseits um Branchen, die speziell von
einem Tiefenlager profitieren (z. B. Herstellung von Castoren, Herstellung von
Tunnelelementen, spezielle Dienstleistungen) oder andererseits negative Wirkun-
gen erfahren kénnten.

Wie Abklarungen im Rahmen der Expertengespréache zeigen, gibt es in der
Standortregion Jura-Sudfuss keine Firmen die speziell von einem Tiefenlager profi-
tieren kénnten.

Negative Wirkungen des Tiefenlagers sind nebst den bereits als sensibel identifi-
zierten Branchen Tourismus und Landwirtschaft auch fur Institutionen im Gesund-
heitswesen denkbar sowie auch fur die Branchen, die unter dem Begriff «Hightech-
Industrie» und «Moderne Dienstleistungen®» zusammengefasst werden kénnen.
Im naheren Umfeld der Oberflachenanlage sind eine Vielzahl von Firmen angesie-
delt die diesen Branchengruppen zugeordnet werden. Diese Entwicklung konnte
trotz des in unmittelbaren Nahe liegenden KKW Gdésgen stattfinden, d. h. die etab-
lierten Firmen konnten mit allfalligen Nachteilen umgehen, die mit einem «Image
von Kernkraft» verbunden sind.

Far den Indikator W 1.2.3.1 «Veranderung der Wertschopfung (andere Branchen)»
ergeben sich keine Nutzwertpunkte.

Verdanderungen in den bestehenden Werten (nicht bewertet)

Die potenziellen Wertveranderungen von Immobilien werden gemass Beurtei-
lungsmethodik nicht quantifiziert und bewertet. Vielmehr wurde eine Sichtbarkeits-
analyse durchgefihrt. Der Standort JS- 1 befindet sich grundsatzlich in einem dicht
besiedelten Raum. Gleichwohl ist das Areal von den nachst gelegenen Wohnge-
bieten nur teilweise einsehbar. Im Umkreis bis 2 km sind knapp 30 ha Wohnzonen
mit teilweiser oder guter Sichtbarkeit betroffen.

32 Branchen die auf sehr gut ausgebildete, international nachgefragte und daher auf dem Schweizer
Arbeitsmarkt knapp verfiigbare Arbeitskrafte angewiesen sind. Diese Branchen sind auf eine gute
Wohnortqualitét speziell angewiesen, da sie sonst auf dem Arbeitsmarkt Nachteile zu gewartigen ha-
ben.
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Resultate fiir Oberziel W 2 «Offentliche Finanzen optimieren»

Verénderung in den Einnahmen (Steuern)

Da ein Tiefenlager keinen Gewinn erwirtschaftet, fallen in den Standortregionen
nur die Einkommenssteuern der direkt und indirekt Beschaftigten sowie allfallige
Unternehmenssteuern derjenigen Firmen an, die Auftrage des Tiefenlagers aus-
fuhren. Die steuerlichen Wirkungen eines SMA-Lagers betragen im Durchschnitt
tber die gesamte Projektdauer pro Jahr rund 257 000 CHF®, was 0.4 Nutzwert-
punkten entspricht.

Abgeltungen

Jede SMA-Standortregion wirde zusatzlich in Form von Abgeltungen fur die tber-
nommene Leistung fur die Gesellschaft finanziell entschadigt in der Héhe von ins-
gesamt 300 Mio. CHF, was im Durchschnitt rund 3.2 Mio. CHF pro Jahr entspricht.
Die Abgeltungen ubertreffen die Steuerwirkungen um ein Vielfaches.

Der Indikator W 2.1.1.2 «Abgeltungen» wird mit 3 Nutzwertpunkten bewertet (pau-
schal uber alle SMA-Standortregionen)

Konfliktpotenzial mit anderen Erschliessungsanlagen / Investitionen des Tiefenla-
gers von bleibendem Wert

Mit dem Standort der Oberflachenanlage in Daniken am Standort JS- 1-SMA sind
keine Konflikte mit bestehenden oder geplanten neuen Infrastrukturvorhaben zu
erwarten. Umgekehrt sind aus heutiger Sicht keine Synergien mit neuen Anlagen
der Offentlichkeit erkennbar. Die beiden Indikatoren W 2.1.1.4 «Konfliktpotenzial
zu anderen Erschliessungsvorhaben» und W 2.1.1.5 «Investitionen des Tiefenla-
gers von bleibendem Wert» weisen daher Nutzwertpunkte von 0 auf.

%3 Berechnet mit durchschnittiichen Steuersatzen der Schweiz (vgl. Abschnitt 3.6.2).
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4.SOW Teil Umwelt

4.1 Flache fiir Erschliessungsinfrastruktur (Bahn,
Strasse) (U 1.1.1.1)

Situationsbeschrieb

Gemass Anhang B der Planungsstudie Nagra (NAB 13-64) werden fur die Er-
schliessungsinfrastruktur 1.6 ha benétigt, je halftig Schiene und Strasse. Bei der
Schiene handelt es sich um die Verldngerung des bestehenden Industriegleises
westlich des ehemaligen Postgebaudes: zuerst weiter nach Westen bis zum Wen-
depunkt beim o6stlichen Ende des Industrieareals Dulliken, und von dort (Rich-
tungsanderung, «Spitzkehrey) ostwarts in einer schwachen S-Kurve zum und ins
Standortareal.

Bei der Strasse handelt es sich einerseits um den Ausbau der bestehenden Zu-
fahrtsstrasse parallel zur K 233 sudlich und westlich des ehemaligen Postgebau-
des auf einer Lange von 300 m (0.6 ha) und anderseits um deren Verlangerung als
Neubau bis zum Standortareal von Westen her (0.2 ha).
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Abbildung 26: Situationsbeschrieb und Flachenverbrauch JS- 1-SMA
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Quelle: NAB 13-64

Wiirdigung und Nutzwerte

1.6 ha Flachenverbrauch fur die Erschliessungsinfrastruktur ergibt (bei einem
Nutzwertmaximum von — 5 Pt. fir 5 ha) einen Nutzwert von — 1.6 Pt. Dieser Wert

gilt fur alle Hauptaktivitdten, da die einmal gebaute Erschliessung bis und mit Ver-
schluss bestehen bleibt.
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Abbildung 27: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.1.1

U 1.1.1.1 Flache fiir Erschliessungsinfrastruktur

 Hauwptaktvitt ot
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Argumentation 1.6 ha

Qualitative Gilt fiir alle Standortareale: Lage und Erschliessung fiir Schachtkopfe

A : und Zwischendepots sind noch nicht bekannt. Diese Flachen werden
rgumentation it 0 ha eingesetzt. Deshalb resultiert im Prinzip eine zu geringe

negative Punktzahl.
Nutzwertmanxi- - 5 Pt: 5 ha Flachenverbrauch fur Erschliessungsinfrastruktur (Stras-
mum se oder Schiene)

0 Pt: 0 ha Flachenverbrauch

Gewichtung 19 % 73% 5%

4.2 Flache Oberflachenanlagen (U 1.1.1.2)

Situationsbeschrieb

Gemass den Anhangen B und D der Planungsstudie werden fir die OFA maximal
6.4 ha bendtigt. Abhangig von der Phase ergeben sich unterschiedliche durch-
schnittliche Flachenverbrauche und entsprechende Nutzwertpunkte.

Wiirdigung und Nutzwerte

Da es sich bei den OFA im Vergleich zur heutigen Nutzung um eine Neunutzung
handelt, wird die ganze erwahnte Flache angerechnet. Die in der nachfolgenden
Tabelle erwédhnten Flachenangaben sind gewichtete Mittel fur die einzelnen Pha-
sen einer Hauptaktivitdt gemass den Flachenangaben in Anhang B und den Pha-
sendauern in Tab. 6.1- 1 der Planungsstudie.

Abbildung 28: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.1.2

U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen

~ Bau Befrieb  Verschluss
Quantitative Flachenverbrauch von ca. ca.d 43 ha ca.d 3.6 ha
Argumentation @ 3.8 ha
Qualitative =
Argumentation
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: 8 ha Flachenverbrauch fiir Oberflachenanlagen

0 Pt: 0 ha Flachenverbrauch

mum

Gewichtung 19 % 73 % 5%



SOW TEIL UMWELT

4.3 Flache erganzende Anlagen (U 1.1.1.3)

Situationsbeschrieb

Die erganzenden Anlagen bestehen definitionsgemass aus den Bauinstallationen,
dem Zwischendepot fur Ausbruchmaterial fur Eigenbedarf und der Schachtkopfan-
lage. Gemass Anhang B der Planungsstudie kénnen in der jetzigen Planungspha-
se Standort und Flachenbedarf der Schachtkopfanlage nicht bezeichnet werden.
Far die Bauinstallationen sind maximal 7.0 ha vorgesehen (Phase 1, Bau Felsla-
bor). Wahrend der beiden andern Hauptaktivitaten ist der entsprechende Flachen-
verbrauch deutlich geringer. In den zur Hauptaktivitéat Betrieb gehdérenden Phasen
4 (Betrieb Lager), 5 (Beobachtungsphase Teil- 1) und 7 (Beobachtungsphase Teil-
2) mit einer aufsummierten Dauer von 65 Jahren betragt der Flachenverbrauch
0.2 ha.

Wiirdigung und Nutzwerte

Abhangig von der Phase ergeben sich unterschiedliche Flachenverbrauche und
entsprechende Nutzwertpunkte. Die in der nachfolgenden Tabelle erwéhnten Fla-
chenangaben sind gewichtete Mittel fur die einzelnen Phasen einer Hauptaktivitat
gemass den Flachenangaben in Anhang B und den Phasendauern in Tab. 6.1- 1
der Planungsstudie. Der Flachenbedarf fur die Schachtképfe und deren Bauinstal-
lationen sowie fiir das Zwischendepot ist noch nicht bekannt, da deren Standorte
noch nicht festgelegt sind.

Abbildung 29: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.1.3

U 1.1.1.3 Flache ergdnzende Anlagen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss

Quantitative Flachenverbrauch von ca. ca.d 0.5ha ca.d 3.5ha

Argumentation @ 6.6 ha

Qualitative Gilt fur alle Standortareale: Lage und Erschliessung fir Schachtkopfe

und Zwischendepots sind noch nicht bekannt. Diese Flachen werden

Argumentation i g ha eingesetzt. Deshalb resultiert im Prinzip eine zu geringe
negative Punktzahl.
Nutzwertmanxi- - 5 Pt: 12 ha Flachenverbrauch fiir ergdnzende Anlagen
mum 0 Pt: 0 ha Flachenverbrauch
Nutzwert -2.8Pt. -0.2Pt. -1.5Pt. -0.8 Pt.

Gewichtung 19 % 73 % 5%
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4.4 Konflikte mit nationalen Schutzgebieten, Inventa-
ren und Reservaten (6kologischer Aspekt) (U 1.1.2.1)

Situationsbeschrieb

Das Standortareal JS- 1 liegt im Bereich eines teilweise rekultivierten Kiesabbau-
gebietes. Die Flachen werden grosstenteils landwirtschaftlich genutzt. Sudlich des
Standortes wird aktuell weiter Kies abgebaut. Nérdlich angrenzend liegen Betriebs-
flachen des ansassigen Kies- und Betonwerks. Die kiesigen Ruderalflachen und
die im Ubergangsbereich zwischen den landwirtschaftlich genutzten Flachen und
dem Kieswerk liegenden Geblsche und Hecken bilden ein Mosaik von wertvollen
und zum Teil, geméass Bundesgesetz und Verordnung tber den Natur- und Hei-
matschutz (NHG, NHV), als schutzenswert einzustufenden Lebensraume. Schutz-
gebiete von nationaler Bedeutung sind jedoch im und um das Standortareal keine
ausgewiesen. Das néachstgelegene nationale Schutzgebiet (Amphibienlaichgebiet
«Obergdsger Schacheny) befindet sich ca. 500 m nérdlich auf dem gegeniberlie-
genden Ufer der Aare.

Uber geplante neue Schutzgebiete im Umkreis des Standortes ist nichts bekannt.
Die Aspekte des Landschaftsschutzes werden im Thema «Gesellschafty abgehan-
delt.

Abbildung 30: Schutzgebiete von nationaler und kantonaler Bedeutung

Standortareal OFA Geplante Erschliessung Naturschutz
I:l SMA -+ Bahn Amphibienleichgebiet national
Strasse I Naturschutzgebiet kantonal

Quelle: Geodaten BAFU und Kanton SO, bearbeitet durch Ecosens
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Wiirdigung und Nutzwerte

Das Standortareal JS- 1 liegt komplett ausserhalb von nationalen Schutzgebieten.
Nationale Schutzgebiete sind u.a. Gebiete des Bundesinventars der Landschaften
und Naturdenkmadler von nationaler Bedeutung (BLN) sowie Moore, Moorland-
schaften, Auen, Feuchtgebiete und Trockenwiese/-weiden, die im Bundesinventar
aufgelistet und durch die entsprechenden Verordnungen unter Schutz gestellt sind.
Das nachstgelegene nationale Schutzgebiet (Amphibienlaichgebiet «Obergésger
Schachen») befindet sich ca. 500 m nérdlich und wird in keiner der drei Realisie-
rungsphasen tangiert.

Konfliktpotenzial besteht durch einen Wildtierkorridor von nationaler Bedeutung,
welcher in Nord-Sud-Richtung verlduft und in welchem das Standortareal mitten
drin liegt. Dieser Aspekt wird jedoch im Indikator U 1.3.1.1 (Beeintrachtigung von
Wildtierkorridoren) thematisiert.

Abbildung 31: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.2.1

U 1.1.2.1 Konflikte mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6ko-
logischer Aspekt)

Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Argu- 0 ha 0 ha 0 ha
mentation
Qualitative ~ Argu- - die benétigten Flachen ~ Abweichung ge- Abweichung
TERETGR fur die OFA sowie die genuber Baupha- gegenuber
Baustelleninstallation se: Bauphase:
oder —zufahrt tangie- - keine - keine

ren keine ausgewie-
sene Schutzgebiete

- Das nachstgelegene
nationale Schutzgebiet
(Amphibienlaichgebiet)
liegt ca. 500 m entfernt
am nérdlichen Ufer der
Aare

Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstandige Lage der TL-Bauten (25 ha) in nationalen
Schutzgebieten, die eine hohe 6kologische Bedeutung haben
- 3 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) in Schutzgebieten mit
hoher 6kologischer Bedeutung oder vollstandige Lage der TL-
Bauten (25 ha) in Schutzgebieten mit niederer 6kologischer Bedeu-
tung.
0 Pt: keine Uberlagerung
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

47



48

SOW TEIL UMWELT

4.5 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventa-
ren und Reservaten (6kologischer Aspekt) (U 1.1.2.2)

Wiirdigung und Nutzwerte

Das Standortareal JS- 1 liegt komplett ausserhalb von kantonalen Naturreservaten.
Das einzige ausgewiesene kantonale Schutzgebiet im Umkreis von 500 m, das
Flachmoor «Riedbrunnmatt» (Objekt-Nr. 7.01), befindet sich ca. 150 m 6&stlich der
Dangertriedstrasse, umgeben von landwirtschaftlich genutzten Flachen. Die Ver-
kehrserschliessung in allen 3 Realisierungsphasen erfolgt entlang der nérdlich des
Standortes verlaufenden Strasse mit einem Bogen ins Standortareal von Westen
her. Eine Beeintrachtigung des Schutzgebietes ist nicht zu erwarten.

Abbildung 32: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.2.2

U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten

(6kologischer Aspekt)
Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative  Argu- 0 ha 0 ha 0 ha
mentation
Qualitative  Argu- - die bendtigten Fla- Abweichung ge- Abweichung
R chen fiir die OFA so- genuber Baupha- gegenuber
wie die Baustellenin- se: Bauphase:
stallation oder — - keine - keine

zufahrt tangieren kei-
ne ausgewiesene
Schutzgebiete

- Das nachstgelegene
kantonale Schutzge-
biet (Flachmoor) liegt
ca. 200 m entfernt
ostlich des Standortes

Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstandige Lage der TL-Bauten (25 ha) in kantonalen
Schutzgebieten, die eine hohe 6kologische Bedeutung haben
- 3 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) in Schutzgebieten mit
hoher 6kologischer Bedeutung oder vollstandige Lage der TL-
Bauten (25 ha) in Schutzgebieten mit niederer 6kologischer Bedeu-
tung.
0 Pt: keine Uberlagerung
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Gewichtung 19 % 73 % 5%
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4.6 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inven-
taren und Reservaten (6kologischer Aspekt) (U 1.1.2.3)

Wiirdigung und Nutzwerte

Das Naturinventar der Gemeinde Daniken von 1989 weist im Perimeter des
Standortareals Brachflachen in der ehemaligen Kiesgrube «Studenweid» auf. Die-
se ist weitgehend rekultiviert. Die Flachen werden landwirtschaftlich genutzt. Im
Ubergangsbereich zum Betriebsareal des Kieswerks befinden sich noch heute
Okologisch wertvolle Randbiotope. Mégliche Konflikte werden im Indikator
U 1.3.1.3 (Beeintrachtigung von weiteren schitzenswerten Lebensrdumen) thema-
tisiert. Weitere inventarisierte Objekte im nahen Umfeld des Areals sind ein heute
grésstenteils bewaldeter Feuchtstandort sud-6stlich sowie das als kantonales
Schutzgebiet ausgewiesene Flachmoor «Riedbrunnmatty (siehe Indikator
U 1.1.2.2). Diese werden durch den Perimeter der OFA nicht tangiert.

Abbildung 33: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.2.3

U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten
(6kologischer Aspekt)

Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Argu- 0 ha 0 ha 0 ha
mentation
Qualitative ~ Argu- - die benctigten Fla- Abweichung ge-  Abweichung
TER e chen fiir die OFA so- gentiber Baupha- gegenuber
wie die Baustellenin- se! Bauphase:
stallation oder — - keine - keine

zufahrt tangieren kei-
ne ausgewiesene
Schutzgebiete

Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstandige Lage der TL-Bauten (25 ha) in kommunalen
Schutzgebieten, die eine hohe 6kologische Bedeutung haben
- 3 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) in Schutzgebieten mit
hoher 6kologischer Bedeutung oder vollstandige Lage der TL-
Bauten (25 ha) in Schutzgebieten mit niederer 6kologischer Bedeu-
tung.
0 Pt: keine Uberlagerung
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Gewichtung 19 % 73 % 5%
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4.7 Veranderungen der Fruchtfolgeflachen (U 1.1.3.1)

Situationsbeschrieb

Das Standortareal JS-1 liegt im Bereich eines teilweise rekultivierten Kiesabbau-
gebietes. Mit Beschlissen des Regierungsrates (RRB Nr. 3294 vom 19. Dezember
1995 und RRB Nr. 1159 vom 29. Mai 2001) muss das zu rekultivierende Gebiet
grésstenteils der landwirtschaftlichen Nutzung zugefiuhrt werden. Bei diesen Land-
wirtschaftsflachen ist es das Ziel, dass sie die Anforderungen an Fruchtfolgefla-
chen (FFF) erfullen. Die Flachen werden denn auch grosstenteils wieder landwirt-
schaftlich genutzt. Sudlich des Standortes in der «Studeweid» wird aktuell weiter
Kies abgebaut. Nérdlich angrenzend liegen Betriebsflachen des ansassigen Kies-
und Betonwerks.

Im Kanton Solothurn sind die Fruchtfolgeflachen (FFF) im Richtplan nicht eingetra-
gen. Die gemeindeweise Berechnung der FFF ist im Gang. Fur die Reihenfolge der
Gemeinden berlcksichtigt das kantonale Amt fur Landwirtschaft (ALW) einerseits
den Stand der Revisionen der kommunalen Zonenplane und anderseits den Stand
der ebenfalls laufenden, flachendeckenden Bodenkartierung. Im Niederamt und
somit in der Gemeinde Daniken wurden die FFF zwar 2013 gerechnet, sie sind
jedoch noch nicht im kommunalen Zonenplan eingetragen. Die nachfolgende Be-
trachtung stutzt sich also auf verwaltungsinterne Grundlagen.

Abbildung 34: Fruchtfolgeflachen in der Umgebung des Standortareals

Standortareal OFA Fruchtfolgeflachen (FFF) in der Gemeinde Ddniken SO
(FFF der Gemeinde Dulliken nicht abgebildet)
[Jsua ol
G FFF
Geplante Erschliessung bedingte FFF
p+—+ Bahn
= Strasse

Gemeindegrenze

Dulliken-Daniken

Quelle: Geodaten Kanton SO, bearbeitet von Ecosens
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Innerhalb des Standortareals werden ca. 3.2 ha FFF beansprucht. Fur den Aus-
und Neubau der Verkehrserschliessung westlich davon (Strasse und Schiene)
muss der ganze Spickel zwischen Gemeindegrenze zu Dulliken und K 233 von ca.
1 ha FFF kalkuliert werden, da dort die nicht versiegelten Restflachen zu klein wa-
ren fur eigenstandige FFF (vgl. Abbildung 34). Insgesamt werden also ca. 4.2 ha
FFF beansprucht. Zudem liegen 1.4 ha «bedingte FFF» innerhalb des Standort-
areals. Ob die Bauinstallationen dereinst ausserhalb von FFF angeordnet werden
kénnen, ist unklar. Im Stiden, Westen und Norden der OFA sind zur Zeit, entspre-
chend der heutigen Nutzung, in den oben erwahnten verwaltungsinternen Grund-
lagen noch keine FFF ausgeschieden. Wo genau und von welcher Qualitat das
nach erfolgter Rekultivierung der Fall sein wird, kann nicht vorhergesagt werden.
Im Sinne einer moglichst plausiblen, eher zuriickhaltenden Annahme kalkulieren
wir fur die maximal 7.0 ha beanspruchenden Bauinstallationen (d.h. in Phase 1,
Bau Felslabor) zusatzlich 3.0 ha hochwertige (oder 6.0 ha bedingte) FFF.

Wiirdigung und Nutzwerte

Gemass Wertgerust mit einem Maximalwert von 25 ha fir - 5 Punkte werden «nie-
derwertigere FFF», d. h. die hier vorkommenden «bedingten FFF» zu 50 % ge-
wichtet. Somit sind 4.2 ha plus 3.0 ha plus 0.5*1.4 ha gleich 4.9 ha einzusetzen.
Weil die FFF einen sehr langfristigen Planungshorizont haben, wird fur alle drei
Hauptaktivitdten der Maximalwert der Beanspruchung beurteilt.

Abbildung 35: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.3.1

U 1.1.3.1 Veranderung der Fruchtfolgeflachen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Uberlagerung mit 7.2 ha FFF 7.9 ha FFF 7.9 ha FFF

Argumentation und 1.4 ha «bedingten FFF»
(50 % Gewicht), entspricht
total 7.9 ha FFF

Qualitative - FFF sind im kommunalen Zonenplan noch nicht eingetragen,
entsprechen jedoch dem aktuellen verwaltungsinternen Planungs-

Argumentation stand von Kanton und Gemeinde

- Fur Bauinstallationen eingesetzte Flache von 3.0 ha kann nach
oben oder unten abweichen

Nutzwertmanxi- - 5 Pt: 25 ha durch TL-Bauten verbrauchte Fruchtfolgeflachen hoch-
mum wertiger Nutzungseignungsklassen
- 3 Pt.: linear (Flachen von niederwertigeren Nutzungseignungsklas-
sen werden nur zu 50 % gewichtet)
0 Pt: Keine Uberlagerungen

Nutzwert -1.6 Pt. -1.6 Pt. -1.6 Pt. -1.6 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%
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4.8 Verwendung des Ausbruchmaterials (6kologischer
Aspekt) (U 1.1.4.1)

Situationsbeschrieb

Das Standortareal JS- 1 liegt in einem teilweise rekultivierten Kiesabbaugebiet. Die
Flachen werden grésstenteils landwirtschaftlich genutzt. Sudlich des Standortes
wird aktuell weiter Kies abgebaut. Nérdlich angrenzend liegen Betriebsflachen des
ansassigen Kies- und Betonwerks.

Beim Bau und Betrieb des Tiefenlagers am Standort JS- 1 fallen nicht direkt an Ort
wiederverwertbare Aushub- und Ausbruchmaterialien im Umfang von ca.
0.8 Mio. m® an [Arbeitsbericht NAB 13-64]. Gut die Halfte davon (ca. 430 000 m3)
ist Opalinuston. Uber /3 (290 000 m® sind weitere mergelig-tonige Materialien
(Wildegg-Formation ca. 130 000 m®, Molasse ca. 100 000 m®, Dogger ca.
50 000 m3, Bohnerz-Formation ca. 10 000 m3). Dieses Material wird nachfolgend
auf seine Verwertungsmadglichkeiten betrachtet.

Kantonale und regionale Situation:

Im Kanton Solothurn besteht kein Bedarf an Opalinuston, da keine Zementindustrie
vorhanden ist. Ein weiterer méglicher Abnehmer, die Backstein- und Ziegelindust-
rie, ist im Kanton Solothurn am Aussterben. Auch fur die meisten weiteren merge-
lig-tonigen Materialen ist die Weiterverwendung generell schwierig, da sie wie der
Opalinuston vor allem in der Zementindustrie wiederverwendet werden kénnen
(falls gleich viel Kalk mitgeliefert wird). Nur das kiesige Quartdrmaterial kann
grundsatzlich (falls die Korngréssenverteilung stimmt) in der Standortregion gut als
Baumaterial verwertet werden, dies sind aber nur 8 % (ca. 60 000 m3) des Aus-
bruchs. Kies gilt im Kanton Solothurn generell als Mangelware.

Momentan ist die Bilanz zwischen Materialabbau und Ablagerung im Kanton Solo-
thurn mit je ca. 800 000 m*/Jahr ausgeglichen. Dieser Wert ist im Langzeitvergleich
allerdings hoch, weil zurzeit verhaltnismassig viel Kies aus dem Kanton exportiert
wird, u. a. an den Kanton Jura und an die Stadt Biel. In naher Zukunft wird weniger
Material abgebaut werden, so dass entsprechend auch die Auffullkapazitat im Kan-
ton kleiner wird.

Gemass einer aktuellen Prognose uber die Entwicklung der Materialfisse im Kan-
ton Solothurn werden im Jahre 2035 nur ca. 100 000 m® freie Auffullkapazitat vor-
handen sein («Entwicklung eines Baustoff-, Rickbau- und Aushubmaterialfluss-
modells fur den Kanton Solothurn», Energie- und Ressourcen-Management
GmbH). Ca. % davon (ca. 75 000 m3) betreffen die Standortregion Jura-Sudfuss.
Generell verfugt der Kanton Solothurn jedoch nur tber Kleingruben, die fur die
Aufnahme grosser Ablagerungsmengen innerhalb weniger Jahre nur bedingt ge-
eignet sind. Das verfugbare Volumen wird ein immer knapperes Gut. Deshalb steht
es fur grosse Mengen Aufflllmaterial, die grundsatzlich auch Uber die Schiene
abtransportiert werden kénnen, wahrscheinlich tberhaupt nicht zur Verfugung.

Die Auffullmenge der Kiesgruben in der den Planungsperimeter umgebenden Re-
gion Olten/Gésgen/Gau betrug fiir das Jahr 2012 600 000 m®. Da bis ins Jahr 2030
drei Gruben geschlossen werden, verringert sich diese Kapazitat auf
300 000 m*/Jahr. Bis zu diesem Zeitpunkt werden drei Grossprojekte, die ebenfalls
grosse Mengen abzulagerndes Ausbruchmaterial verursachen, voraussichtlich
realisiert sein: der Eppenbergtunnel SBB (Danikon — Wéschnau, ca. 3 km; ca.
1 Mio. m®> Ausbruchmaterial), der Bozbergtunnel SBB, sowie der Sechsspur-
Ausbau der Autobahn A 1 Luterbach — Harkingen. Anschliessend wird somit auch
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die oben erwahnte Ablagerungskapazitat von 300 000 m*/Jahr in den grossen
Gruben der Standortregion weitgehend erschépft sein.

Das lokale Kiesabbaugebiet Studenweid / Danikon durfte in rund 10 Jahren fertig
abgebaut sein: Es verbleiben rund 800 000 bis 900 000 m® Kies, und der jahrliche
Abbau betragt rund 100 000 m*. Da die Auffullung fortlaufend erfolgt, wird sie
schon vor dem Jahr 2025 vollstandig aufgeschuttet sein.

Im Kanton Solothurn und im benachbarten Kanton Aargau sind keine zukunftigen
Projekte bekannt, bei denen gréssere Mengen Ausbruchmaterial verwendet wer-
den koénnten.

Annahmen fir die einzelnen Ausbruchmaterialien:

Der Opalinuston (ca. 430 000 Mio. m®) ist bedingt geeignet firr die Verwertung in
der Zement-, Grobkeramik- und Backstein-/Ziegelproduktion (chemische Zusam-
mensetzung muss stimmen). Zudem wird er in der Regel nur angenommen, wenn
gleich viel Kalk mitgeliefert wird, was hier nicht méglich ist. Diese Branchen sind in
der Standortregion nicht oder demnéchst nicht mehr vorhanden. Im benachbarten
Kanton Aargau hat die Grobkeramik- und Backstein-/Ziegelindustrie einen jahrli-
chen Bedarf von einigen 10 000 m® Ton (Quelle: AfU Kt. AG). Opalinuston kann
aber nur zu max. ca. ein Drittel beigemischt werden. Die Nachfrage nach Opalinus-
ton als mineralisches Abdichtungsmaterial im fraglichen Zeitraum ist kaum ab-
schatzbar. Das Verhéltnis zwischen Angebot aus verschiedenen Projekten und
Nachfrage in verschiedenen Branchen im Verlauf der fast 20-jahrigen Bauzeit, d. h.
in relativ ferner Zukunft, kann heute nicht abgeschatzt werden. Aus diesen Uberle-
gungen wird vereinfachend angenommen, dass dort ein Teil davon (30 % bzw.
130 000 m3) verwertet werden kann. Somit mussten noch rund 70 % bzw.
300 000 m* regional deponiert (d. h. Flachenverbrauch) oder z. B. zu Auffullungs-
zwecken aus der Standortregion exportiert werden.

Die mergeligen Materialien (Wildegg-Formation ca. 130 000 m®, Dogger ca.
50 000 m* und Bohnerz ca. 10 000 m® waren grundsatzlich gut geeignet fir die
Verwertung in der Zementproduktion. Wegen des fehlenden Kalks steht dieser
Weg aber nicht offen. Somit muss dieses Material entweder regional deponiert
(d. h. Flachenverbrauch) oder z. B. zu Auffullungszwecken aus der Standortregion
exportiert werden.

Die Molasse ist nur fur Schiuttungen ochne Anforderungen verwertbar, wo chnehin
ein Uberangebot an Material herrscht. Wir gehen hier von 0 % Verwertung aus.

Das Quartir (ca. 60 000 m®) ist grundsatzlich geeignet fiir die Verwertung als Be-
tonzuschlagsstoff oder fur Schittungen, falls der Feinanteil nicht zu gross ist. Das
Verhaltnis zwischen Angebot aus verschiedenen Projekten und entsprechender
Nachfrage im Verlauf der fast 20-jahrigen Bauzeit, d. h. in relativ ferner Zukunft,
kann heute nicht abgeschatzt werden. Es wird vereinfachend angenommen, dass
rund die Halfte davon (30 000 m3) in lokalen Betonwerken verwertet werden kann.
Somit missten rund 30 000 m® regional deponiert (d. h. Flachenverbrauch) oder
aus der Standortregion exportiert werden.

Wiirdigung und Nutzwert

Unter diesen Annahmen kénnen 3 % in der Standortregion und ca. 17 % aus-
serhalb der Standortregion als Rohstoff in der Industrie verwertet werden. Eine
Méglichkeit der Verwertung der ubrigen knapp 80 % ist der Export zwecks Aufful-
lung von Kiesgruben, was abfallwirtschaftlich als Verwertung gilt. Im Vordergrund
stehen dabei die riesigen Kiesgruben des Rafzerfeldes, die ein um ein Vielfaches
grosseres Volumen aufweisen. Dieser Pfad kann aber nicht als gesichert gelten.
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Da diese Kiesgruben von Privaten betrieben werden, ist es im Wesentlichen eine
kommerzielle Frage, ob eine solche Lésung zur gegebenen Zeit zustande kommen
wird. Andernfalls muss dafiir eine Aushubdeponie zur Verfigung gestellt werden,
auch wenn der Nutzungsdruck auf alle Flachen in der dicht besiedelten Standort-
region gross ist. Sie muss in die kantonale Abfallplanung aufgenommen werden
und den daftur Oblichen Planungs- und Bewilligungsprozess durchlaufen. Im Sinne
von Wahrscheinlichkeiten gehen wir davon aus, dass 2/3 dieser restlichen 80 %
z. B. ins Rafzerfeld exportiert und 1/3 auf einer neuen Aushubdeponie innerhalb
der Standortregion abgelagert werden.

Das ausserhalb der Standortregion verwertbare Material wird neutral bewertet
(0 Pt.). Die Differenz von «in der Standortregion abzulagerndem» und «in der
Standortregion verwertbarem» Material von ca. 175 000 m® entspricht - 0.4 Pt.

Abbildung 36: Bewertungsresultate Indikator U 1.1.4.1

U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchmaterials (6kologischer Aspekt)
Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss

Quantitative ca. 30 000 m® wiederverwend- Kein zusatz- Kein zusatzli-

liches Aus-
Argumentation bari.R. l;ruchmaute- ches Aus-

ca. 205 000 m® abzulagern i.R. rial (aber bruchmaterial
ca. 545000m° verwendbar bleibender (aber bleibender

Flachenbe- "
a. R. (Export) darf) Flachenbedarf)

Fir das nicht als Rohstoff in der Industrie verwertbare Material wird
zu 2/3 der Exportpfad und zu 1/3 Deponie in der Standortregion
angenommen.

Qualitative
Argumentation

Nutzwertmaxi- - 5 Pt.: Es missen Flachen fir die vollstandige Lagerung des Aus-
mum bruchmaterials (2 Mio. m3) bereitgestellt werden (kein Export aus-
serhalb und keine Wiederverwendung innerhalb der Standortregion
maoglich).
- 3 Pt.: Es missen Flachen fir die Lagerung eines Teils des Aus-
bruchmaterials (1 Mio. m3) bereitgestellt werden (nur teilweise Export
ausserhalb und/oder Wiederverwendung innerhalb der Standortregi-
on moglich).
0 Pt: Gesamtes Ausbruchmaterial kann innerhalb der Standortregion
in bestehenden Deponien gelagert (kein zusatzlicher Flachenver-

brauch) und/oder aus der Standortregion exportiert werden.

+ 5 Pt: Das gesamte Ausbruchmaterial (2 Mio. m®) kann innerhalb
der Standortregion mit einem Zusatznutzen wiederverwendet werden
(kein zuséatzlicher Flachenbedarf).

Nutzwert -0.4 Pt. -0.4 Pt. -0.4 Pt. -0.4 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%
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4.9 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen
und -arealen durch oberirdische Anlagen (U 1.2.1.1)
und Gewasserschutzbereichen Au durch unterirdische
Anlagen (U 1.2.1.2)

Situationsbeschrieb

Laut der geologischen Karte sind im oder in der Nahe des Standortareals keine
geologischen Sondierungen bekannt. Die Datenbasis fiur die Beurteilung ist dem-
nach durftig und ist im Zuge der weiteren Etappen zu verbessern. Die folgenden
Beurteilungen sind deshalb mit grossen Unsicherheiten behaftet.

Abbildung 37: Geologische Karte mit Informationen zum Baugrund beim Stand-
ortareal JS- 1-SMA

o,

-o’?e,? \ =t ~ a W

,'_\:‘f:\ I
Engelberg 1

Standortareal OFA Geologie (GeoCover 1:25'000) Niederterrassenschotter
G SMA Kiinstliche Aufschittung | Hochterrassenschotter
Bohrungsdatenbank Rezente Alluvionen |2 Randglazialer Schotter
Bohrung mit Bachschutt Till, glazigene Sedimente i. Allg.
O geol Profi Bachschuttkegel Untere Siisswassermolasse
@  sonstige Bohrung Hanglehm Siderolithikum
Seismische Linien Verlehmter Hangschutt Burghorn-Formation
—— Nagralinie Hangschutt Villigen-Formation
fremde Linie Rutschmasse

Geplante Erschliessung
Strasse
———+ Bahn

Quelle Nagra-Bericht NAB 13-64

Das Areal JS- 1 befindet sich Uber sandig-kiesigen Niederterrassenschottern. Die-
ser wird zur Kiesgewinnung abgebaut und stellt den Grundwasserleiter dar. Unter
dem Schotter folgt der Fels der Unteren SlUsswassermolasse. Der Niederterras-
senschotter ist in der Regel gut tragfahig. Die abgebauten Kiesgruben werden mit



56

SOW TEIL UMWELT

Aushubmaterial aufgefullt. Dieses aufgefullte Erdreich bleibt auch Jahre nach sei-
ner Auffullung setzungsempfindlich.

Die Zufahrt zur OFA erfolgt aus westlicher Richtung tber einen neuen (kurzen)
Bahnanschluss sowie eine neue Zufahrtstrasse.

Das Standortareal liegt uber dem Grundwasservorkommen des Aaretals (vgl. Ab-
bildung 38). Gemass Grundwasserkarte des Kantons Solothurns betragt die
Grundwassermachtigkeit im Stden des Areals mindestens 2 m und nimmt nach
Norden auf bis zu 20 m zu. Die generelle Fliessrichtung des Grundwassers ist
nach NO orientiert.

Abbildung 38: Grundwasserkarte des Kantons Solothurn beim Standortareal JS-
1-SMA

Standortareal OFA Grundwasser
I: SMA ® Fassung, Quelle
Isohypsen bei Mittelwasserstand (m t. M.)
Geplante Erschliessung Grundwasserkarte
———— Bahn - Ausbreitung bei héchstem Stand
— Strasse

Quelle Nagra-Bericht NAB 13-64

Der mittlere Grundwasserspiegel liegt geméass Grundwasserkarte des Kantons
Solothurn bei 376 bis 377 m U. M. Das heutige Gelande liegt im Suden auf ca.
400 m 0. M. Gegen Norden fallt es bei den tiefsten Stellen in der Kiesgrube bis auf
etwa 380 m 4. M. ab.

Das Erschliessungsniveau der OFA liegt gemass Bericht der Nagra bei durch-
schnittlich 388 m 0. M. Die Kote der unterirdischen Bauten fir die Verpackungsan-
lage und Erschliessung (Anlieferung per Strasse / Bahn) ist etwa 382 m 0. M. Das
heisst, dass der Abstand der unterirdischen Einbauten der OFA zum mittleren
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Grundwasserspiegel rund 5 m, der Abstand zum mutmasslichen Héchststand rund
2 m betragt.

Gemass Nagra Bericht NAB 13-64 wird bei der Bahnerschliessung im Westen das
kleine Grundwasserschutzareal der Gemeinde Dulliken tangiert. Am tiefsten Punkt
weist die Bahnerschliessung lediglich einen Abstand von 0.5 m zum Hochwasser-
stand des Grundwassers auf. Zur Entscharfung des Konfliktpotenzials sieht die
Nagra vor, mittels Abdichtungsmassnahmen im Gleisbereich das Grundwasser zu
schitzen.

Die mutmasslichen Verhaltnisse im Untergrund des Standortareals sind im hydro-
geologischen Querschnitt in Abbildung 39 schematisch dargestelit.

Abbildung 39: Hydrogeologischer Querschnitt beim Standortareal JS-SMA und
schematischer Darstellung der OFA
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[:’ Niederterassenschotter, ungesattigl
------ Mittelwasserstand

|:| Niederterassenschotter, gesatligl
| Untere Stsswassermolasse

Quelle: Basis Nagra-Bericht NAB 13-64; bearbeitet durch Ecosens

Das Standortareal liegt im Gewasserschutzbereich A,. Im Osten grenzt es an das
Grundwasserschutzareal. Praktisch der gesamte Gewasserschutzbereich A, wurde
vom Kanton als strategisches Interessengebiet Grundwasser ausgeschieden. Die
strategischen Interessengebiete Grundwasser (Grundwasserschutzzonen und -
areale, Zustromgebiete bedeutender Grundwasserschutzareale und Grundwasser-
gebiete mit grossem Nutzungspotenzial) sind von ihrer Machtigkeit und der Was-
sermenge her fur die Trinkwasserversorgung geeignet und sollen diese fur kom-
mende Generationen sicherstellen.
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Laut Auskunft des Kantons Solothurn wird der regionale Wasserversorgungsplan
uberpruft. Im Rahmen dieser Uberprifung wird die Fassung Kurzefeld voraussicht-
lich in das westlich angrenzende Schutzareal verlegt. Die rechtskraftige Ausschei-
dung von Schutzzonen fir den neuen potentiellen Standort der Fassung ist aber
noch nicht erfolgt. Westlich der Brauchwasserfassung beim Kieswerk wurde eben-
falls ein Grundwasserschutzareal ausgeschieden.

Abbildung 40: Auszug aus der Gewasserschutzkarte beim Standortareal JS- 1-
SMA ergéanzt mit «kkantonalen strategischen Interessensgebieten Grundwasser»

Standortareal OFA

[Isma

Geplante Erschliessung

+—++— Bahn

Strasse

Grundwasser

@ Fassung, Quelle

Mégliche Verschiebung

Auszug Gewidsserschutzkarte

- Grundwasserschutzzone 51

- Grundwasserschutzzone 32
Grundwasserschutzzone S3
Schutzareal

Gewasserschutzbereich Au

Gewasserschutz geméss kant. Grundlagendokument

| /. Kantonale strategische Interessensgebiete GW (Kt. SO)

Mutmassliche Ausdehnung der Schutzzone |l|

bei einer méglichen Verlegung der Fassung Kirzefeld nach Westen

Quelle: Basis Geodaten Kt. SO; bearbeitet durch Ecosens
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Wiirdigung und Nutzwerte (U 1.2.1.1)

Szenario fiir den heutigen Standort der Fassung Kiirzefeld

Das Standortareal JS- 1 befindet sich im Bereich des Grundwasservorkommens
des Aaretales im Gewasserschutzbereich A,. Es liegt ausserhalb einer Grundwas-
serschutzzone, grenzt jedoch im Osten an ein Schutzareal, welches mdglicher-
weise fUr die Verlegung der Trink- und Brauchwasserfassung Kurzefeld vorgese-
hen ist. Eine erste Beurteilung fur ein Szenario mit einer nach Westen verlegten
Fassung Kurzefeld wird ebenfalls erértert.

Bei der bestehenden Fassung Kirzefeld werden deren Schutzzonen und —areale
wahrend allen Hauptaktivitdten Bau, Betrieb und Verschluss nicht direkt tangiert.
Unabhangig von der Verlegung der Fassung Kurzefeld birgt das vorgeschlagene
Standortareal Konfliktpotenzial. Er liegt direkt angrenzend im Anstrombereich der
bestehenden Grundwasserfassung. Im Bereich der OFA wiirden grosse Bereiche
versiegelt und fur einsickerndes Niederschlagswasser undurchlassig gemacht. Der
Speisungsmechanismus des Grundwassers im unmittelbaren Anstrom der Schutz-
zone und Fassung wird dadurch beeintrachtigt. Es ist deshalb damit zu rechnen,
dass Beeintrachtigungen in Qualitat und Menge auftreten. Durch geeignete Mass-
nahmen (z. B. méglichst flachige Ruckversickerung) lassen sich solche negativen
Auswirkungen abschwachen.

Das kleine Schutzareal im Westen wird durch die Erschliessung mit der Bahn im
Osten tangiert. Die betroffene Flache betragt grob 2000 m? (= 0.2 ha; Annahme
200 m Lange x 10 m Breite). Die tangierte Flache ist jedoch im Vergleich zum
Nutzwertmaximum derart klein, dass der Wert unter 0.1 liegt und somit vernach-
lassigbar ist. Im Bereich der Bahnunterfuhrung befindet sich der tiefste Punkt der
Bahnerschliessung, welcher nur einen Abstand von 0.5 m zum Hochwasserstand
des Grundwassers aufweist. Zur Entscharfung des Konfliktpotenzials bezuglich
Grundwasser sollen Abdichtungsmassnahmen zum Einsatz kommen. Die Er-
schliessung wird entlang der Nordostgrenze des Schutzareals weitergefuhrt.

Mégliche Einflusse der unterirdischen Bauteile werden im Indikator U 1.2.1.2 the-
matisiert.
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Abbildung 41: Bewertungsresultate Indikator U 1.2.1.1

U 1.2.1.1 Beeintrachtigung von GW-Schutzzonen und -arealen durch oberirdische
Anlagen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 0.2 ha tangieren 0.2 ha 0.2 ha
Argumentation Schutzareal Dulliken
Qualitative - Erschliessung mit Abweichung Abweichung gegen-
A : der Bahn tangiert gegeniber Bau- Uber Bauphase:
rgumentation das Schutzareal phase: - i
in Dulliken =>Ab-  _ keine
dichtungen
- OFA liegt voll im
A

- OFA liegt direkt
im Anstrom der
Fassung

- Versiegelung
kann die Spei-
sung des Grund-
wassers beein-
flussen.

- Alifallige westliche
Verschiebung der
Fassung Kirze-
feld wiirde Kon-
fliktpotenziale
nochmals erhé-
hen

Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstandige Lage der TL-Bauten (ca. 25 ha) in Grundwasser-
schutzzonen S1 oder S2 oder Schutzarealen
- 3 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (ca. 12 ha) in Grundwasser-
schutzzonen S1 oder S2 oder Schutzarealen. Oder vollstandige Lage
der TL-Bauten in Grundwasserschutzzone S3
- 1 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (ca. 12 ha) in Grundwasserge-
geniiberschutzzonen S3
0 Pt: keine Uberlagerung

Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.. 0 Pt.

Gewichtung 19 % 73 % 5%

Wie im vorangehenden Abschnitt angedeutet, ist davon auszugehen, dass in Zu-
kunft die Trink- und Brauchwasserfassung Kirzefeld weiter nach Westen verscho-
ben wird. Zu diesem Zweck wurde ein Schutzareal vom Kanton ausgeschieden (in
Abbildung 40 grun eingefarbt). Die genaue Lage der zukinftigen Fassung ist noch
nicht festgelegt.

Bei einem solchen Szenario muss damit gerechnet werden, dass die neue Schutz-
zone Il das Standortareal tangieren kénnte. In Abbildung 40 ist ein aus unserer
Sicht méglicher Verlauf anhand der gelb gestrichelten Linie vereinfacht angedeu-
tet. Die genaue Ausdehnung bzw. die betroffenen Flache kann aufgrund vorhan-
dener Daten nicht angegeben werden. Selbst wenn die betroffene Flache grob
5000 bis 10 000 m? (= 0.5 — 1 ha) betragen wiirde, hatte dies keine signifikanten
Konsequenzen bzw. wirde lediglich einen Nutzwert von — 0.1 Punkten resultieren.

Die Wahrscheinlichkeit, dass bei der Verlegung der Trink- und Brauchwasserfas-
sung Kurzefeld die OFA auch die Schutzzone Il tangieren kénnte, halten wir indes-
sen fur sehr klein. Hingegen wirden sich die bereits in der heutigen Situation vor-
liegenden Konfliktpotenziale aufgrund des nochmals geringeren Abstandes zur
Fassung verscharfen.
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Far das kleine Schutzareal im Westen ergeben sich keine Veranderungen.

Mégliche Einflusse der unterirdischen Bauteile werden im Indikator U 1.2.1.2 the-
matisiert.

Wiirdigung und Nutzwerte (U 1.2.1.2)

Oberirdische Teile der OFA sind baulich untrennbar mit den unterirdischen Anlage-
teilen verbunden. Das heisst, dass die Wirdigung von Indikator U 1.2.1.1 auch fur
U 1.2.1.2 gilt.

Zusatzlich kommt beim Indikator U 1.2.1.2. hinzu, dass die Bauteile tief in den Un-
tergrund einbinden. Sie liegen aber stets etwa 5 m Uber dem mittleren Grundwas-
serspiegel und 2 m uber dem héchsten Grundwasserspiegel. Es ist darauf hinzu-
wiesen, dass diese Angaben mit Unsicherheiten behaftet sind und nicht durch
Messungen des Grundwasserspiegels aus dem Perimeter belegt sind. Es wird
empfohlen, vor Ausfuhrung mit der Uberwachung Grundwasserverhaltnisse tber
l&ngere Zeit zu beginnen.

Der Abstand der OFA zum mittleren Grundwasserstand betragt nur wenige Meter,
zum Hochwasserniveau ist er noch geringer. Vor allem in der Bau- und in der Ver-
schlussphase ist das Grundwasser sehr vulnerabel. Zur Fundation werden womaog-
lich Pfahle benétigt, welche mit grosser Wahrscheinlichkeit in den Grundwasserlei-
ter reichen werden. Je nach Tiefe und Anzahl ist ein Einfluss auf die Strémungs-
richtung und Qualitat des Grundwassers (pH, Sulfat SO,, ev. weitere Chemikalien
wie z. B. Frostschutzmittel) nicht auszuschliessen. Es ist deshalb damit zu rech-
nen, dass Beeintrachtigungen in Qualitdt und Menge auftreten kénnen. Durch ge-
eignete Massnahmen lassen sich solche mdglichen, negativen Auswirkungen ab-
schwéachen. Je naher jedoch die OFA im Anstrom einer Fassung platziert wird,
desto starker wirken sich allfallige Beeinflussungen aus.

Das Grundwasser im kleinen Schutzareal von Dulliken im Westen wird durch die
Bahnerschliessung nur oberflachlich tangiert (vgl. Indikator U 1.2.1.1).
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Abbildung 42: Bewertungsresultate Indikator U 1.2.1.2
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4.10 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Ther-
men (U 1.2.2.1)

Situationsbeschrieb

Das Standortgebiet befindet sich tektonisch in der &stlichen subjurassischen Zone.
Die subjurassische Zone ist eine ca. 10 km breite, O-W verlaufende Zone, welche
Anzeichen fur erhéhte tektonische Zergliederung aufweisen kann. Nérdlich der
Aare folgt der Faltenjura mit der Jura-Hauptiberschiebung in etwa 5-6 km Distanz.
Die nachstgelegenen Schar von kleineren Uberschiebungen verlauft 1-3 km weiter
stdlich im Bereich der O-W-streichenden Niederamt-Synklinale und Born-
Engelberg Antiklinale. Laut Nagra liegt das Standortgebiet aber in einem im Allge-
meinen tektonisch ruhig gelagerten Bereich.

Ausgehend vom Areal JS- 1 durchfahren die Zugangsbauwerke nur hydrogeologi-
sche Einheiten tber dem Opalinuston. Der genaue Verlauf des Zugangsstollens ist
noch nicht festgelegt und kann im laufenden Planungsprozess aktualisiert werden.
Gemass einer beispielhaften Angabe fur den Korridor verlauft der Zugang zu Be-
ginn ab ca. 380 m G. M. mit gleichmassiger Neigung in der oberen und unteren
Susswassermolasse und durchfahrt dann den erst kalkigen, dann mergeligen
Malm. Nach ca. 3.2 km die Einheit des Doggers. Ungefahr ab km 5.1 folgt das
Wirtsgestein des Opalinustons. Das TL befindet sich etwa 490 m unter der Gelén-
deoberflache. In Abbildung 43 ist ein Ubersichtsprofil dargestelit.

Abbildung 43: Beispielhafter Korridor fur den Zugang Untertag vom Standortareal
JS- 1 in den Schwerpunkt des geologischen Standortgebietes
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Abbildung 44: Ubersicht Uber das Standortgebiet und die typische Abfolge der
Gesteinseinheiten im Sammelprofil. Die Lage der wichtigsten Stérungen, mutmass-
lich starker und weniger stark tektonisch beanspruchten Gebieten sowie geologi-
sche Querprofile durch das geplante Tiefenlager
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Far die Nutzung von Mineral- und Thermalwasser ist v. a. der Muschelkalk-Aquifer
(oft auch mit Einflussen des Keupers) von Bedeutung. Die Mineral- und Thermal-
quellen, welche in der Umgebung des Standortgebiets auftreten, sind in der Mehr-
zahl an die Jura-Hauptiiberschiebung gebunden. Im Umfeld des Planungsperime-
ters sind mehrere Mineralquellen und Thermen bekannt. Die wichtigsten sind in
Abbildung 45 eingezeichnet und in der Tabelle Quelle Nagra-NAB 13-64

Abbildung 46 aufgefuhrt.
Abbildung 45: Mineral- und Thermalwassernutzungen beim Planungsperimeter

Jura-Sudfuss.
Kittigen;
Fischbachquelle

Erlinsbach NI
I |'orenzbad

Standortareal OFA Standortgebiet Mineral- und Thermalwassernutzung
- SMA geol. Standortgebiet @® Brauchwasser/Nutzung unbest.
E Planungsperimeter @ Mineral- und Tafelwasser

@® Therme-Heilbad
Quelle Nagra-NAB 13-64

Abbildung 46: Beschreibung der wichtigsten Eckdaten der Mineralquellen und
Thermen

Quelle Beschreibung

Bad Lostorf Wasser wurde (ber Bohrungen aus dem Muschelkalk gepumpt. Das
Thermalbad ist seit einigen Jahren nicht mehr in Betrieb.

Lostorfer Nicht thermales Ca-SO4-Quellwasser, vom Gips-Keuper stammt die

Mineralwasser Mineralisation, wird als Trinkwasser genutzt (der Name wechselte
von «Cristallo» zu «Saguaro»)

Bad Schinznach Thermalwasser aus dem Muschelkalk-Aquifer, eines der bedeu-
tendsten Thermalbéder der Schweiz

Eptinger Mineralwasser Mineralwasser aus einem Felsstollen im Keuper.

Bad Ramsach Ca-S04-Quelle, 800 m . M. am Wisenberg, das Wasser stammt aus
dem Muschelkalk

Weitere genutzte Quellen Erlinsbach-Lorenzbad, Kiittigen-Fischbachquelle, Schinznach-Dorf.
Das Mineral- und Tafelwasser stammt aus dem Muschelkalk

Weitere ungenutzte Quel- Densbliren, Sulz Salzkanal, Wildegg (lodquelle), alter Hauensteintun-
len nel. Das Mineral- und Tafelwasser stammt aus dem Muschelkalk
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Wiirdigung und Nutzwerte (U 1.2.2)

Wie erwahnt durchfahren die Zugangsbauwerke die hydrogeologischen Einheiten
der Molasse, des Malms und des Doggers, welche tber dem Opalinuston (unterer
Dogger) liegen. Aufgrund der heutigen Kenntnisse sind die bedeutenden Mineral-
quellen und Thermen an die 5-6 km weiter nérdlich verlaufende Jura-
Hauptuberschiebung gebunden. Die nachsten bedeutenden Stérungen befinden
sich rund 1-3 km sudlich, gebunden an die Niederamt-Synklinale und Born-
Engelberg-Antiklinale. Bei diesen Stérungen sind keine Mineralquellen und Ther-
men aktenkundig.

Das Standortgebiet liegt am Rande einer Zone mit erhéhtem geothermischen
Warmefluss mit Zentrum sidlich von Brugg. Der hohe Warmefluss manifestiert
sich in den Mineral- und Thermalquellen, welche nérdlich an den Planungsperime-
ter Jura-Sudfuss angrenzen (insb. Schinznach). Die Wasser kénnen im Sockel
(teils aus Kristallin, teils unbekannten Aufbaus) und in mesozoischen (v. a. Trias:
Muschelkalk, Keuper) und jungeren Sedimentschichten (Molasse) zirkulieren. Es
besteht die Moglichkeit, dass durch die tektonische Beanspruchung der Gesteine
Wasser aus verschiedenen Einheiten vertikal entlang von Stérungszonen hydrau-
lisch verbunden sind.

Gemass den Unterlagen der Nagra sind innerhalb des Perimeters des Standortge-
bietes bzw. der beispielhaften Achse der Zugangstollen des TL keine Stérungen
oder Uberschiebungen bekannt. Die bedeutenden Mineralquellen und Thermen
sind an die nérdlich der OFA verlaufende Jura-Hauptiberschiebung gebunden. Bei
den Stérungen im Suden (dito Stidwesten, evtl. Osten) sind keine hydrothermalen
Systeme bzw. Austritte von Mineralquellen und Thermen bekannt. Obwohl der
Verlauf und der genaue Standort des TL noch nicht bekannt sind, kénnte aufgrund
dieser Feststellung der Schluss gezogen werden, dass wahrend der Hauptaktivita-
ten Bau, Betrieb und Verschluss keine Beeinflussungen von Mineralquellen und
Thermen auftreten. Die Berichtautoren schliessen sich aufgrund der zuganglichen
Datengrundlage und der im Allgemeinen einheitlichen Meinungen der zu diesem
Thema gefuhrten Fachexpertengesprache grundsatzlich dieser Aussage an.

Aufgrund der Nahe zu den Mineral- und Thermalwasser-Nutzungen, insbesondere
Lostorf mit seiner Nutzung als Trinkwasser, sowie zur generellen Berucksichtigung
der hydrogeologischen Restrisiken wird der Indikator summarisch mit - 0.5 Punkte
bewertet. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Aussage mit erheblichen
Unsicherheiten behaftet ist, da fur eine abschliessende Beurteilung zu wenig Daten
zum Projekt und zur Hydrogeologie vorliegen.
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Abbildung 47: Bewertungsresultate Indikator U 1.2.1.2
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4.11 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren
(U1.3.1.1)

Situationsbeschrieb

Der Wildtierkorridor SO12 «Obergdsgen» verbindet grossradumig die Lebensraume
fur Wildtiere im Raum Daniken / Dulliken sudlich der Aare und im Raum Obergés-
gen nordlich der Aare. Er ist von Uberregionaler Bedeutung. Er ist Teil der Verbin-
dung zwischen den Auslaufern des Jura mit den Waldungen nérdlich der N1. Der
Korridorarm sudlich der Aare ist in der Zone zwischen Dulliken und Daniken unter-
brochen durch mehrere grosse und umzaunte Industriebauten, mehrspurige Bahn-
gleise, eine der am starksten befahrenen Bahnstrecken der Schweiz sowie der
Hauptstrasse. Aufwertungsmassnahmen und eine Vernetzung sind im Rahmen
des Vierspurausbaus der SBB-Strecke Aarau-Olten (Wildtierpassage) sowie der
Konzessionserneuerung des Kraftwerks Gésgen (Uberfuhrung tiber den Oberwas-
serkanal) konkret in Planung.

Das Standortareal JS- 1 liegt vollumfanglich im ausgewiesenen Wildtierkorridor
SO12.

Abbildung 48: Wildtierkorridore

Standortareal OFA Geplante Erschliessung Wildtierkorridor

[ Isma -+ Bahn Korridor von nationaler Bedeutung

——— GStrasse

Quelle: Geodaten Kt. SO, bearbeitet durch Ecosens
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Das Standortareal JS- 1 und deren Erschliessung liegen komplett innerhalb eines
Wildtierkorridors von uberregionaler Bedeutung. Die Bauten und insbesondere die
umzaunte Flache einer OFA wirde ein grosses Hindernis fur den Wildwechsel
bedeuten. Der heute im Gebiet unterbrochene Korridor wird bis 2020 mit einer
Wildtierpassage uber die Hauptstrasse und die Bahngleise im Gebiet Dulli-
ken/Daniken sowie einer Wildtiertiberfuhrung Uber den Oberwasserkanal bei
Obergosgen aufgewertet und mit zusatzlichen Massnahmen nérdlich der Aare
wieder vernetzt. Beeintrachtigungen des Wildwechsels sind durch die fur Wildtiere
unpassierbare Umzaunung wahrend des Betriebs sowie Larm und Verkehrsauf-
kommen in der Bau- und Verschlussphase zu erwarten.

Abbildung 49: Bewertungsresultate Indikator U 1.3.1.1

U 1.3.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren
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Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Argu-  Verlust von max. 14 ha max. 8.2 ha max. 8.6 ha
mentation
Qualitative ~ Argu- - die benétigten Fla- Abweichung ge- Abweichung
TERETGR chen fiir die OFA so- genuber Baupha- gegenuber
wie die Baustellenin- se: Bauphase:
stallation oder — - Die Umzdunung - keine
zufahrt liegen voll- der OFA mitten
standig in einen aus- im Widtierkorri-
gewiesene Wildtier- dor stellt ein un-
korridor von hoher passierbares
okologischer Bedeu- Hindernis dar.
tung
- Beeintrachtigungen
durch Larm und Ver-
kehr
Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstdndige Lage der TL-Bauten (25 ha)in Wildtierkorrido-
ren, die eine hohe 6kologische Bedeutung haben
- 3 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) in Wildtierkorridoren,
die hohe 6kologische Bedeutung haben oder vollstédndige Lage der
TL-Bauten (25 ha) in Wildtierkorridoren, die geringe 6kologische
Bedeutung haben.
0 Pt: keine Uberlagerung
Nutzwert -3 Pt. -2 Pt -2Pt. -2.2Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

4.12 Beeintrachtigung von Oberflaichengewassern
(U1.3.1.2)

Situationsbeschrieb

Das Standortareal liegt am Nordhang des «Engelbergs», oberhalb der ca. 500 m
weiter nérdlich verlaufenden Aare. Weitere Oberflachengewasser im Umkreis von
etwa 1 km sind der uber weite Strecken eingedolte «Bergbach» im Stdwesten, der
«Milibach» im Nordwesten sowie das «Bachmattbachli» éstlich des Standortes.
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Abbildung 50: Fliessgewasserabschnitte mit hoher Artenvielfalt

Standortareal OFA Geplante Erschliessungen
[ ]sma I+ Bahn
Oberflichengewdsser Strasse

Flisse und Bache

I Fliessgewasserabschnitte mit hoher Artenvielfalt oder national prioritarer Arten

Quelle Geodaten BAFU, bearbeitet durch Ecosens

Wiirdigung und Nutzwerte

Im Umkreis von ca. 500 m um den Standortperimeter sind keine Oberflachenge-
wasser ausgewiesen. Der von Hangwasser gespiesene Weiher im Schutzgebiet
«Riedbrunnmatt» wird im Indikator U 1.1.2.2 (Konflikt mit kantonalen Schutzgebie-
ten, Inventaren und Reservaten) abgehandelt.
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Abbildung 51: Bewertungsresultate Indikator U 1.3.1.2

U 1.3.1.2 Beeintrachtigung von Oberflichengewasser

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Argu- 0 ha 0 ha 0 ha
mentation
Qualitative ~ Argu- - die benstigten Flachen ~ Abweichung ge- Abweichung
mentation fir die OFA sowie die genuber Baupha-  gegentiber
Baustelleninstallation se! Bauphase:
oder —zufahrt tangie- - keine - keine
ren keine Gebiete von
Oberflachengewas-

sern

- Die nachstgelegenen
Oberflachengewasser
liegen ausserhalb ei-
nes Umkreises von ca.
500 m

Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstédndige Lage der TL-Bauten (25 ha) im Gebiet von
Oberflachengewassern, die eine hohe 6kologische Bedeutung
haben
- 3 Pt: Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) im Gebiet von Ober-
flachengewassern, die hohe 6kologische Bedeutung haben (z. B.
Uferschutzgebiete). Oder vollstédndige Lage der TL-Bauten (25 ha)
im Gebiet von Oberflachengewassern, die geringe 6kologische
Bedeutung haben.

0 Pt: keine Uberlagerung
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

4.13 Beeintrachtigung von weiteren schiitzenswerten
Lebensraumen (U 1.3.1.3)

Situationsbeschrieb

Das Standortareal JS- 1 liegt grosstenteils auf landwirtschaftlich genutzten, rekulti-
vierten Flachen eines Kiesabbaugebietes. Stidlich des Standortes wird aktuell wei-
ter Kies abgebaut. Der nérdliche Randbereich des Areals tangiert den Ubergangs-
bereich zu den Betriebsflachen des Kieswerks, wo sich verschiedene kleinrdumige,
aber 6kologisch wertvolle Lebensraume entwickelt haben. Die zum Teil nach NGH,
Anhang 1, schiitzenswerten Lebensraumtypen wie Saumgesellschaften, Gebische
und Hecken sowie Ackerbegleitvegetation oder Ruderalfluren bilden eine dkologi-
sche Vielfalt fur Flora und Fauna.

Im kantonalen Richtplan ist Ostlich des Standortareals ein Vorranggebiet Natur-
und Landschaft ausgeschieden, welches das Schutzgebiet «Riedbrunnmatt» sowie
angrenzende Hecken und Waldflachen umfasst. Das ganze Gebiet wird von einem
Grundwasserschutzareal Uberlagert (siehe U 1.2.1.1 und U 1.2.1.2)

Wiirdigung und Nutzwerte

Die betroffenen Lebensraume sind durch den Kiesabbau entstanden. Sie sind
durch Stérungen (Kiesabbau oder Rekultivierung) standigen Veranderungen un-
terworfen. Der kantonale Richtplan sieht nach der Rekultivierung des Abbaugebie-
tes eine sukzessive Ruckfuhrung zur landwirtschaftlichen Nutzung vor. Die 6kolo-
gisch wertvollen Randbiotope, wie Saumgesellschaften, Hecken und Gebilsche
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werden dabei nicht beeintrachtigt. Konflikte mit dem angrenzenden Grundwasser-
schutzareal werden in den Indikatoren U 1.2.1.1 und U 1.2.1.2 abgehandelt.

Abbildung 52: Bewertungsresultate Indikator U 1.3.1.3

U 1.3.1.3 Beeintrachtigung von weiteren schiitzenswerten Lebensraumen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Argu- - - -
mentation
Qualitative ~ Argu- - die bendtigten Flachen fur ~ Abweichung Abweichung
mentation die OFA sowie die Baustel- ~ gegenuber gegenuber
leninstallation oder — Bauphase: Bauphase:
zufahrt tangieren teilweise - keine - keine
schitzenswerte Lebens-
raume, die hohe 6kologi-
sche Bedeutung haben
- die betroffenen Biotope
sind/werden durch die heu-
tigen und gemass Richt-
plan kiinftigen Aktivitaten
Anderungen unterworfen
- bereits heute bestehende
Randbiotope werden nicht
tangiert
Nutzwertmaximum - 5 Pt: vollstandige Lage der TL-Bauten (25 ha) in weiteren schiit-
zenswerten Lebensrdumen, die eine hohe 6kologische Bedeutung
haben
- 3 Pt: tlw. Lage der TL-Bauten (12 ha) in weiteren schitzenswer-
ten Lebensraumen, die hohe 6kologische Bedeutung haben (z. B.
Vorranggebiete) oder vollstandige Lage der TL-Bauten (25 ha) in
weiteren schitzenswerten Lebensrdumen, die geringe 6kologische
Bedeutung haben (z. B. Wald)
0 Pt: keine Uberlagerung
Nutzwert -1Pt. - 0.5 Pt. - 0.5 Pt. -0.6 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

4.14 Beeintrachtigung gefdahrdeter Arten (Flora und
Fauna) gemadss Roter Liste (U 1.3.2.1)

Situationsbeschrieb

Die vielfaltigen Lebensraumtypen im Randbereich des Kiesabbaus und den land-
wirtschaftlich genutzten Flachen bilden eine 6kologische Vielfalt fur Flora und Fau-
na. Fundmeldungen von verschiedenen Amphibien-, Reptilien- und Insektenarten
der Roten Liste sind in der Datenbank von INFO SPECIES registriert. Gefahrdete
Pflanzenarten (Pionierarten) sind im Gebiet «Kiesgrube Studenweid» nachgewie-
sen.

Mit dem Verlust und der Beeintrachtigung von Lebensraumen, deren Auswirkun-
gen in den Indikatoren unter U 1.3.1 (Beeintrachtigung der Lebensrdume) abge-
handelt werden, kénnen ebenfalls gefahrdete Tier- und Pflanzenarten verloren
gehen.
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Wiirdigung und Nutzwerte

Die beanspruchten Flachen fur die TL-Bauten tangieren die fur Flora und Fauna
Okologisch wertvollen Lebensraume nur partiell. Sie sind bereits heute durch St6-
rungen (Kiesabbau oder Rekultivierung) standigen Verénderungen unterworfen.

Abbildung 53: Bewertungsresultate Indikator U 1.3.2.1

U 1.3.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) gemass Roter Liste

Lagertyp: SMA

Quantitative Argu-

mentation
Qualitative ~ Argu-
mentation
Nutzwertmaximum
Nutzwert

Gewichtung

Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss

- Am Standort der Abweichung Abweichung ge-
TL-Bauten sind gegeniber genuber Bau-
Vorkommen von Bauphase: phase:
Arten der Roten - Weniger Bau- - Weniger Bau-
Liste mit hoher Ge- emissionen und emissionen und
fahrdung zu erwar- damit geringere damit geringere
ten Beeintrachti- Beeintrachti-

- Die fiir die Vor- gung gung

kommen der Arten
notwendigen Le-
bensraume sind
bereits heute durch
die Aktivitaten
standigen Veran-
derungen unter-
worfen
- 5 Pt: am Standort der TL-Bauten sind mit hoher Wahrscheinlich-
keit Vorkommen von Arten der Roten Listen mit hoher Gefahrdung
zu erwarten
- 3 Pt: Die TL-Bauten beeintrachtigen mit mittlerer Wahrscheinlich-
keit Vorkommen von Arten der Roten Listen mit hoher Gefahrdung.
0 Pt: am Standort sind mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Vor-
kommen von Arten der Roten Listen zu erwarten
-2 Pt. -1 Pt. -1 Pt. -
1.2 Pt.

19 % 73 % 5%
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4.15 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder
Abnahme der Luft-/Larmbelastung am Wohn- und Ar-
beitsort (U 2.1.1.1, U 2.2.1.1)

Situationsbeschrieb

Fur die Berechnung dieser beiden Indikatoren werden nur die Strecken berucksich-
tigt, auf denen der TL-bedingte Mehrverkehr mindestens 25 % (Luftbelastung) bzw.
mindestens 10 % (La&rmbelastung) ausmacht. Diese Strecken mit einem 200 m
Puffer sind massgebend fur die Quantifizierung der betroffenen Personen.

Quantifizierung des Mehrverkehrs: Vorgehen

Ausgangspunkt fir die Quantifizierung bilden die in der Planungsstudie fiir das Standortareal ange-
gebenen Richtwerte fir die Anzahl Transporte (innerhalb eines Jahres) in den einzelnen Phasen
(NAB- 13-65, Kap. 6.5). Innerhalb der Phasen werden die Einzelwerte fir Strassentransporte (LKW-
und PKW-/Busfahrten) und fiir Schienentransporte aufsummiert. Massgebend ist der jeweils héchste
Wert.

Die Quantifizierung erfolgt somit als worst-case-Szenario. Das heisst, alle Transporte werden einem
Verkehrstrager zugerechnet (nur Strasse oder nur Bahn) und tiber die gleiche Route gefiihrt. Erst
wenn der Grenzwert iberschritten wird, erfolgt ggf. eine differenziertere Betrachtung mit der Méglich-
keit einer Minderung der Verkehrsbelastung durch Verteilung auf mehrere Routen sowie auf Strasse
und Schiene.

Aus Verkehrszahlungen und Verkehrsmodellen liegen Werte zum durchschnittlichen téaglichen Ver-
kehr (DTV = durchschnittliche tagliche Anzahl Fahrzeugfahrten an einem Querschnitt tiber alle Tage
eines Jahrs) vor. Deshalb werden die Werte aus der Planungsstudie durch 255 geteilt. Dies unter der
Annahme, dass die Transporte nur werktags und einigermassen gleichmassig tuber das Jahr verteilt
anfallen.

Da Lastwagen- und Personenwagenfahrten unterschiedlich starke Ladrm- und Luftbelastungen verur-
sachen, werden die LKW-Fahrten sowohl in den bestehenden DTV-Belastungen als auch in den TL-
bedingten Mehrverkehren gewichtet. Fur U 2.1.1.1 (Luftbelastung) werden die LKW-Fahrten mit
Faktor 8 gewichtet, fur U 2.2.1.1 (Larmbelastung) mit Faktor 10. Diese Gewichtungsfaktoren stiitzen
sich auf jingste Arbeiten des Bundes zu den externen Luft- und Larmkosten des Verkehrs (Bundes-
amt fir Raumentwicklung 2014).

Far den Standort JS- 1 sind die folgenden Strassenverbindungen zu untersuchen:

B Standortareal - Kantonsstrasse K233 - Daniken (Oberdorfstrasse -

Léchlistrasse) — Rothacker (Rothackerstrasse) — Walterswil (Walterswilerstras-
se) — Winterhalden (Striegelstrasse, Zofingerstrasse) — A 1 Anschluss 48 Oft-
ringen

B Standortareal — Kantonsstrasse K233 — Daniken — Gretzenbach (Unterdorf,

Hasengasse, Kollikerstrasse) — Kolliken (Schénenwerderstrasse, Kirchgasse) —
A 1 Anschluss 49 Kélliken

Schienenseitig ist der Abschnitt der SBB-Strecke zwischen Olten und Aarau rele-
vant.
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Abbildung 54: Betrachtete Strassenverbindungen

| (] OFA-Standortareal
< [ Geologisches Standortgebiet
| [ Planungsperimeter
& - Betrachtete Strassenverbindungen
4| 0 500 1000 m

Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten Verkehrsmodell Kanton Solothurn

Wiirdigung und Nutzwerte

Fur die quantitative Berechnung ist sowohl strassen- als auch schienenseitig die
unmittelbare Zufahrt von der K233 bzw. von der bestehenden Bahnstrecke zum
Standortareal zu beriicksichtigen und zusatzlich die Strassenverbindung Déniken —
Walterswil — Verzweigung K 234. Mit den Rahmenbedingungen des Worst-Case-
Szenarios (alle Transporte per LKW, alle Transporte tber gleiche Route) tbersteigt
der Mehrverkehr auf diesem Abschnitt den 10 %-Grenzwert. Auf den Ubrigen be-
trachteten Strassenabschnitten und auf der SBB-Bahnstrecke erreicht der TL-
bedingte Mehrverkehr nirgends 10 % bzw. 25 % oder mehr.
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DTV (mit Gewichtung LKW)

Verkehre [Fahrten/Tag] PKW LKW f =1  fuw=8 fuw=10
Transportaufkommen aufgrund TL
- Bau Felslabor ~60 ~100 ~160 ~ 860 ~1'060
- Bau Lager ~150 ~140 ~290 ~1270 ~1'550
- Betrieb Lager ~110 ~10 ~120 ~190 ~210
- Verschluss Hauptiager ~60 ~80 ~140 ~700 ~ 860
Bestehende Strassenbelastungen (Strassenverkehrszéhlung SO 2010, VM-UVEK 2010)
K 233 Dulliken - Déniken 18'863 794 19'657 25215 26'803
K 213 Déniken - Walterswil 5108 112 5220 6'004 6'228
K 253.1 Gretzenbach - Kélliken 6'575 285 6'860 8'855 9'425
K 234 Walterswil - Oftringen (Striegelstrasse) ~7'900 ~170 ~8'070 ~ 9260 ~9'600
Relevanter Mehrverkehr Bau Betrieb Verschluss
Luft (f xw =8)
K233 Dulliken - Déniken ~5% ~1% ~3%
K213 Daniken - Walterswil ~21% ~3% ~12%
K 253.1 Gretzenbach - Kélliken ~14% ~2% ~8%
K 234 Walterswil - Oftringen (Striegelstrasse) ~14% ~2% ~8%
Larm (f i, = 10)
K233 Dulliken - Déniken ~1% ~3%
K213 Daniken - Walterswil ~3%
K253.1 Gretzenbach - Kélliken ~2% ~9%
K 234 Walterswil - Oftringen (Striegelstrasse) ~2% ~9%

- Grenzwert tiberschriten; fir Quantfizierung betr. Personen beriicksichtigt

~___ gem. Methodik Grenzwert iiberschriten; fir Quantifizierung jedoch nicht beriicksichtigt

T (Abtransport des Aushub-/Ausbruchmaterials nicht nur per LKW, nicht alle Fahrien dber

selbe Route)

Quelle: Berechnungen INFRAS basierend auf Angaben in NAB 13-64 und Daten Verkehrsmodell Kan-
ton Solothurn

Der grosste Transportbedarf fallt wahrend des Baus des Lagers an mit taglich rund
140 Lkw-Fahrten (falls alle Transporte per Lkw) und 150 Pkw-Fahrten.

B Auf der Muniweidstrasse / Studenweidstrasse (Zufahrt von der K233 zum
Standortareal) verkehrt heute kein eigentlicher Verkehr. Der TL-bedingte Mehr-
verkehr Ubersteigt in jedem Fall die 10 %- und die 25 %-Grenze. Hier sind aber
keine Personen betroffen.

B Auf der am Standortareal vorbeifihrenden Kantonsstrasse K233 wurde 2010
ein DTV von 14 657 Fahrzeugen gezahlt (Quelle: Strassenverkehrserhebung
Kt. SO). Im Déaniker Ortszentrum verkehren gemass Verkehrsmodell Kt. SO tag-
lich 15 300 Fahrzeuge. Inklusive Gewichtung der schweren Nutzfahrzeuge so-
wohl in der bestehenden Belastung als auch des TL-Verkehrs resultiert ein TL-
bedingter Mehrverkehr von max. ca. 56 % in der Bauphase.

B Auf der Strecke zwischen Daniken und Walterswil wurden 2010 rund 5200
Fahrzeuge gezahlt (Quelle: Strassenverkehrserhebung Kt. SO). Gemass Stras-
senbelastungsplan Kt. AG waren es 2005 taglich ca. 5600 Fahrzeuge. Von Wal-
terswil an westwarts auf der Kantonsstrasse K 234 (Striegelstrasse) bis zum
Autobahnanschluss Oftringen ist die Belastung noch héher. Aufgrund der gerin-
gen bestehenden Schwerverkehrsbelastung (derzeit taglich ca. 100 Lastwagen)
auf dem Abschnitt Daniken — Walterswil — Verzweigung K 234 Ubersteigt der
TL-bedingte Mehrverkehr gemass der oben beschriebenen Berechnungsme-
thodik in der Bau- und in der Verschlussphase die 10 %-Grenze fir eine rele-
vante zusatzliche Larmbelastung. Rund 1700 Personen sind davon betroffen.



SOW TEIL UMWELT

77

B Auf der Strasse zwischen Gretzenbach und Kélliken wurde 2010 ein DTV von
6860 Fahrzeugen registriert (Quelle: Strassenverkehrserhebung Kt. SO). Zwi-
schen Kélliken und dem A 1-Autobahnanschluss betragt der Verkehr ebenfalls
rund 6800 Fahrzeuge (Quelle: Strassenbelastungsplan Kt. AG). Unter Beruck-
sichtigung der Gewichtung fur schwere Motorfahrzeuge betragt der TL-bedingte
Mehrverkehr max. ca. 14- 16 % in der Bauphase. Die Strassenverbindung wird
fur die Quantifizierung der von zuséatzlichen Larmbelastungen betroffenen Be-
volkerung aber nicht bericksichtigt. Dies weil die Strecke Daniken — Walterswil
bereits in die Berechnung einfliesst. In der Realitat wirde der Mehrverkehr vo-
raussichtlich auf mehrere Routen verteilt und zudem die Transporte in der Bau-
und Verschlussphase auch per Bahn durchgefuhrt.

Schienenseitig ist im Maximalfall (alle Transporte per Bahn) mit 355 jahrlichen
Zugsfahrten wahrend des Baus des Lagers zu rechnen. Damit wirden je Werktag
eine oder zwei Zugsfahrten anfallen. Dieser Mehrverkehr ist fur eine zusatzliche
Luft- und Larmbelastung ausgehend von der bestehenden Strecke (derzeit taglich
rund 320 Ziage im Personenverkehr, Guterverkehr unbekannt) nicht relevant.

Abbildung 55: Von TL-bedingtem Mehrverkehr belastete Siedlungsgebiete
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Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten swisstopo und Verkehrsmodell Kanton Solothurn

Insgesamt resultieren rund 350 Beschaftigte sowie 1350 Einwohner/innen, welche
auf der Achse Daniken — Walterswil gemass Beurteilungsmethodik von einer spur-
baren zusatzlichen Larmbelastung in der Bauphase betroffen sind. Von einer spir-
baren zusatzlichen Luftbelastung (mit dem hoheren Schwellenwert von 25 % TL-
bedingtem Mehrverkehr) sind gemass Methodik keine Personen betroffen.
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Qualitative Wiirdigung

Unabhéngig von der mehrverkehrsabhangigen Quantifizierung ist eine qualitative
Wardigung von betroffenen Ortsdurchfahrten notwendig. Die Unterschiede in der
Verkehrsinfrastruktur und der Siedlungsstruktur im Umfeld der einzelnen Standort-
areale bestimmen, wie stark Siedlungsgebiete von den anfallenden Transporten in
Mitleidenschaft gezogen werden.

Im Falle des Standortareals JS- 1-SMA ist eine erhéhte Beeintrachtigung von
Ortsdurchfahrten in Daniken, Gretzenbach, Kélliken und Rothacker / Walterswil zu
erwarten. Im Gegensatz zur Kantonsstrasse K 233 sind diese Durchfahrten sensib-
ler, weil die bereits bestehenden Verkehrsbelastungen tiefer sind und auf weniger
grosszigig ausgebauten Strassenquerschnitten stattfinden. Dadurch ist in den
angrenzenden Siedlungsgebieten von einer starker wahrgenommenen Beeintrach-
tigung durch zuséatzliche LKW-Fahrten auszugehen. Insbesondere in Gretzenbach
und Kolliken fuhrt die Strassenroute auf einer langeren Strecke durch Siedlungs-
gebiete. Eine Fuhrung der Strassentransporte via Olten oder via Schénenwerd —
Aarau ist hingegen kaum denkbar, weil damit noch umfassendere Siedlungsgebie-
te belastet wurden. Deshalb stehen die beiden betrachteten Verbindungen zur A 1
im Vordergrund.

Abbildung 56: Bewertungsresultate Indikator U 2.1.1.1/U 2.2.1.1

U2.1.1.1 / 2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Luft-
und Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Argu- 1700 Personen 0 Personen 1700 Personen

mentation

Qualitative  Argu- - Der LKW-Mehrverkehr Abweichung Abweichung
SRR tangiert auf zwei Ach- gegentiber gegenuber
sen zwischen OFA Bauphase: Bauphase:
und Autobahnan- Die Anzahl Die Anzahl
schluss A 1 sensible, Transporte ist Transporte ist
dorflich gepréagte Sied- deutlich redu- reduziert. Die
lungsstrukturen (Gret- ziert. Die Schwellenwer-
zenbach — Kélliken Schwellenwerte te werden nicht
und Déniken — Wal- werden nicht erreicht
terswil). erreicht
Durch den sehr guten
Bahnanschluss sollte
der LKW-Mehrverkehr
stark minimiert werden
kénnen.
Der grossraumige
Siedlungsraum Olten-
Aarau ist verkehrlich
stark belastet. Der TL-
bedingte Mehrverkehr
verteilt sich aber im
weiteren Einzugsbe-
reich auf verschiedene
Achsen
Nutzwertmaximum - 5 Pt: 15 000 Personen im relevanten Einzugsgebiet
0 Pt: 0 Personen im relevanten Einzugsgebiet
Nutzwert (Luft) 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Nutzwert (Larm) - 0.6 Pt. 0 Pt. -0.6 Pt. -
0.2 Pt.

Gewichtung

19 %

73 %

5%
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4.16 Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpo-
tenzial im Umkreis des geologischen Tiefenlagers
(U 2.3.1.1)

Situationsbeschrieb

Im fur nichtnukleare Risiken relevanten Umkreis von max. 1 km befinden sich heu-
te drei Anlagen, die der Stérfallverordnung unterstellt bzw. im Chemierisikokataster
erfasst sind (vgl. Abbildung 57):

B Die Bahnlinie Olten-Aarau im Norden in minimal 220 m Abstand zur OFA ist
eine der meistbefahrenen Strecken der Schweiz. Hier werden tber 2 Mio. Ton-
nen geféahrliche Guter pro Jahr transportiert. Ihr Gefahrenpotenzial ist als méas-
sig bis gross zu beurteilen.

B Die Firma Winoil AG in Daniken liegt ca. 800 m nérdlich und produziert Farben
und Lacke. In Anbetracht der Distanz und der gelagerten Stoffe ist ihr Gefah-
renpotenzial als klein zu beurteilen.

Die beiden Transitgas-Hochdruckleitungen verlaufen unmittelbar am sadlichen
Rand der OFA entlang. lhre maximale Gefahrdungsdistanz betragt gemass AfU
SO 372 m. Sie mussten deshalb fur den Standort JS- 1 in Richtung Siiden verlegt
werden. Gemass Auskunft der Nagra (4.4.2014) liegt das Standortareal nur «ca.
300 m 6&stlich von demjenigen Teil des Trassees der Transitgasleitungen, welcher
als nicht verlegbar betrachtet werden muss». Demzufolge bleibt diese Gasleitung
auch nach einer allfalligen Verlegung eine potenzielle Gefahrenquelle. lhr Gefah-
renpotenzial ist als klein bis méassig zu beurteilen.

Die beiden uUbrigen Gefahrenquellen liegen noérdlich des Standortareals. Die
Hauptwindrichtung ist hier eindeutig O-W bzw. W-O bzw. parallel zum grossraumi-
gen Verlauf der Hauptverkehrstrager. Deshalb ware die Wahrscheinlichkeit im
Ereignisfall klein, dass das Standortareal betroffen ware.

Folgende Anlagen in der Umgebung stellen keine relevante Gefahrdung dar und
gehen deshalb nicht in die Betrachtung des Gefahrenpotenzials ein:

B Die Kantonsstrasse K233 in minimal ca. 70 m Entfernung im Norden stellt ge-
méass AfU SO keine Gefahr dar.

B Diverse Industriebetriebe mit grundsatzlichem Gefahrenpotenzial liegen tUber
1 km entfernt und stellen somit keine relevante Gefahr dar. Als nachst gelegene
ware hier die Leonie Studer AG in Daniken zu nennen, gut 1 km in nordostlicher
Richtung. Auch das KKW Gdsgen-Déaniken 1.7 km nérdlich stellt keine nicht-
nukleare Gefahr dar.
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Abbildung 57: Anlagen mit relevanten Gefahrenquellen in der Umgebung des
Standortareals

Standortareal OFA Geplante Erschliessung
[ |smaA H—++ Bahn
Strasse
Gas Verkehr
Hochdruckgasleitung Kantonsstrasse Nr. 233

Bahnlinie Olten-Zurich

Quelle: Geodaten Kanton SO, bearbeitet von Ecosens

Wiirdigung und Nutzwert

Die drei Gefahrenquellen werden je einmal mit «klein» (Winoil AG), «klein bis mas-
sig» (Gasleitung) und «massig bis gross» (Bahnlinie) beurteilt. Diese Situation
beurteilen wir im Sinne «Einige Anlagen mit massigem Gefahrenpotenzial», was
gemass Nutzwertfunktion einer Interpolation zwischen — 1 Pt. und -3 Pt. und somit
dem Nutzwert — 2 Pt. entspricht.
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Abbildung 58: Bewertungsresultate Indikator U 2.3.1.1

U 2.3.1.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 3 relevante Gefahrenquellen in 3 Gefahren- 3 Gefahrenquel-
Argumentation der Umgebung (Bahnlinie, quellen len
Hauptstrasse, Gasleitung)
Qualitative - Hauptwindrichtung O-W reduziert zwar tendenziell das Gefahrenpo-

tenzial von nérdlich oder sudlich gelegenen Gefahrenquellen. Die-

Argumentation ser Effekt kann bei der Beurteilung aber nicht beriicksichtigt werden.
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: Um die gesamten Standorte der TL-Bauten bestehen sehr viele
mum (nicht nukleare) stationare und mobile Gefahrenquellen, die ein hohes
Gefahrenpotenzial aufweisen
-3 Pt. Um die gesamten Standorte der TL-Bauten bestehen einige
(nicht nukleare) stationare und mobile Gefahrenquellen, die ein hohes
Gefahrenpotenzial aufweisen, oder um die gesamten Standorte der
TL-Bauten bestehen sehr viele (nicht nukleare) stationare und mobile
Gefahrenquellen, die ein geringes Gefahrenpotenzial aufweisen
0 Pt. Keine Uberlagerungen
Nutzwert -2 Pt. -2 Pt. -2 Pt. -2 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

4.17 Lage des Standorts beziiglich Quellstandorte und
Anbindung an das Bahnnetz (U 2.4.1.1) bzw. Strassen-
netz (U 2.4.1.2)

Situationsbeschrieb

Im Gegensatz zu U 2.1.1.1 und U2.2.1.1 untersuchen U24.1.1 und U24.1.2
nicht die Auswirkungen der Transporte, sondern die Lange der Transportwege von
den Quellstandorten zum Standortareal sowie die Anbindung des Standortareals
an das ubergeordnete Strassen- und Bahnnetz.

Der Standort JS- 1-SMA liegt zentral im Schweizerischen Mittelland und direkt an
der SBB-Bahnlinie sowie an der Kantonsstrasse K 233 zwischen Olten und Aarau.
Die Autobahn A 1 verlauft in einer Entfernung von ca. 3 km sudlich des Engel-
bergs. Die strassenseitige Zufahrt zum Standortareal erfolgt via K 233 und ist aus
verschiedenen Richtungen méglich, abgesehen vom Norden, wo der Jura eine
gewisse Barriere bildet. Neben der direkten Zufahrt von Olten und von Aarau bzw.
Schénenwerd her auf der K 233 ist die Zufahrt von der A 1 her via den Strassen-
verbindungen Oftringen — Walterswil — Daniken und Koélliken — Gretzenbach még-
lich. Die Kantonsstrasse K 233 ist von der Kantonsgrenze AG/SO an bis zum Ab-
zweiger Kernkraftwerkt Gosgen als Versorgungsroute Typ 2 ausgewiesen (Verord-
nung uber die Offenhaltung der Versorgungsrouten fiir Ausnahmetransporte, RRB
vom 25. Juni 2002).
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Abbildung 59: Grossraumige Lage des Standort JS- 1

Standortareal OFA Standortgebiet Verkehrsinfrastruktur Administrative Grenzen
I OFA-Standortareal [~ Geologisches Standortgebiet Nationalstrasse —— (ibrige Strasse [ Kantonsgrenze
[ Planungsperimeter —— Hauptstrasse —— Bahnlinie Gemeindengrenze

Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten ARE und Nagra

Wiirdigung und Nutzwerte

Die Lage des Standortes ist hinsichtlich der Quellstandorte des einzulagernden
radioaktiven Materials, der Lieferung der Baumaterialien, der Lagerorte fur die
Ausbruchmaterialien (sofern bekannt) und des Besucherverkehrs (Nahe zu den
bevélkerungsreichen Agglomerationen des Mittellandes) zu beurteilen.

Aufgrund der sehr zentralen Lage im Schweizerischen Mittelland in direkter Nahe
zu den beiden Autobahnen A 1 (primére Ost-West-Achse) und A2 (primére Nord-
Sid-Achse) ist der Standort positiv zu wirdigen. Diese Lage erlaubt relativ direkte
Transporte von allen bekannten grésseren Quellstandorten der radioaktiven Abfal-
le zum Standortareal, namentlich aus dem Raum Solothurn/Aargau (KKW Gésgen,
Beznau und Leibstadt, ZWILAG), der Westschweiz (KKW Muhleberg, CERN) und
aus den beiden Agglomerationen Basel und Zirich (chemische Industrie, For-
schung, Medizin). Ebenso gilt dieses Argument fur die Lieferung der Baumateria-
lien und den Besucherverkehr.

Schienenseitig ist die Moglichkeit eines direkten Anschlusses des Standortareals
an die SBB-Stammstrecke hervorzuheben. Diesem Vorteil steht die hohe aktuelle
Auslastung der dreigleisig ausgebauten Strecke entgegen. Im Rahmen des Pro-
jekts Vierspurausbau Olten-Aarau / Eppenbergtunnel wird jedoch die Strecke zwi-
schen Daniken und Dulliken in den kommenden Jahren auf vier Gleise ausgebaut.
Die Trassenvergabe fiir ein bis zwei Ziige pro Tag von oder zur OFA sollte dann-
zumal kein Problem darstellen, wobei die genauen Rahmenbedingungen noch
geklart werden mussen.
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Strassenseitig ist neben der direkten Anbindung an die K 233, der grossradumigen
zentralen Lage und einem relativ direkten Anschluss an die beiden wichtigsten
Autobahnachsen der Schweiz das Vorhandensein von mehreren alternativen Zu-
fahrtsrouten anzumerken. Vor allem von Siden her ist eine Verteilung des Mehr-
verkehrs auf die beiden Routen Oftringen — Walterswil — Daniken und Kélliken —
Gretzenbach — Daniken mdéglich. Die Strassenverbindungen von Aarau — Sché-
nenwerd und Olten stehen dagegen aufgrund der Querung dichter Siedlungsgebie-
te fur Schwerverkehre nicht im Vordergrund, kénnen aber fir leichtere Anlieferver-
kehre eine Rolle spielen.

Abbildung 60: Bewertungsresultate Indikatoren U 2.4.1.1 /2

U 2.4.1.1/2 Lage des Standorts beziiglich Quellstandorte und Anbindung an das
Bahnnetz bzw. Strassennetz

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative  Ar- -- = -
gumentation
Qualitative Argu- - Sehr zentrale Lage Abweichung ge- Abweichung ge-
mentation zwischen den gros- geniliber Bau- geniiber Bau-
sen Wirtschaftsrau- phase: phase:
men Zurich und Ba- - Die Anzahl - Die Anzahl
sel (SMA-Abfalle, Transporte ist Transporte ist
Materialtransporte, deutlich redu- reduziert. Die
Besucherverkehr) ziert. Die gene- generellen
- Lage unmittelbar rellen Standort- Standortargu-
neben dem KKW argumente sind mente sind aber
Gosgen aber dieselben dieselben

- Na&he zu den beiden
KKW im Kt. AG und
zum ZWILAG (HAA-
Abfalle)

- Strasse: Direkter
Anschluss an das
HVS-Netz (K 233).
Und Nahe zu den
primaren Autobahn-
achsen der Schweiz.
Transportwege zu
den Autobahnan-
schlissen fiihren ab-
schnittsweise durch
Siedlungsgebiete
(Gretzenbach, Kolli-
ken, Walterswil)

- Schiene: direkter
Anschluss an Bahn-
hauptlinie Aarau —
Olten

Nutzwertmaximum - 5 Pt: Sehr peripher gelegener TL-Standort in Bezug zu den relevan-
ten (Quell-) Standorten und nicht an das ubergeordnete Bahnnetz
bzw. Strassennetz angeschlossen
- 1 Pt: .... oder zentral gelegener TL-Standort, aber schlecht ans
Ubergeordnete Bahnnetz bzw. Strassennetz angeschlossen
0 Pt: zentral gelegen und gut angeschlossen

Nutzwert (Stras- 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
se)
Nutzwert (Bahn) 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.

Gewichtung 19 % 73% 5%
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4.18 Ubersicht Teil Umwelt

Die folgende Abbildung zeigt die Nutzwertpunkte der Umweltindikatoren im Uber-
blick:

Abbildung 61: Aggregierte Nutzwerte SMA-Lager Jura-Sudfuss — Teil Umwelt

Jura-Siidfuss

S
[}
g
UMWELT =
<
53
U 1 Ressourcen schonen -0.8 §§
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden -0.9 % §
=S
U 1.1.1.1 Flache Erschliessungsinfrastruktur -1.6 3%
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen -2.6 5%
U 1.1.1.2 Flache erganzende Anlagen -0.8 8%
U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 6%
U 1.1.2.2 Konflikt mit kantonalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 6%
U 1.1.2.3 Konflikt mit kommunalen Schutzgebieten (6kolog. Aspekt) 0.0 3%
U 1.1.3.1 Veranderung von Fruchfolgeflachen -1.6 10%
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials -0.4 10%
U 1.2 Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schiitzen -0.2
U1.2.1.1 Beeintrachtigung Grundwasserschutzzonen durch oberirdische Anlagen 0.0 6%
U1.2.1.2 Beeintrachtigung Gewasserschutzbereichen (Au) durch unterirdische Anlagen 0.0 6%
U1.2.2.1 Beeintrachtigung von Mineralguellen und Thermen -0.5 8%
U 1.3 Artenvielfalt erhalten -1.0
U 1.3.1.1 Beintrachtigung von Wildtierkorridoren -2.2 7%
U 1.3.1.2 Beintrachtigung von Oberflachengewassern 0.0 7%
U 1.3.1.3 Beintrachtigung von weiteren schitzenswerten Lebensraumen -0.6 6%
U 1.3.2.1 Beintrachtigung gefahrdeter Arten gemass Roter Liste -1.2 9%
U 2 Immissionen vermeiden -0.3
U 2.1 Luftbelastung vermeiden 0.0
U 2.1.1.1 Personen mit Zu- oder Abnahme der Lufbelastung 0.0 20%
U 2.2 Larmbelastung vermeiden -0.2
U 2.1.1.1 Personen mit Zu- oder Abnahme der Larmbelastung -0.2 40%
U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden -2.0
U 2.3.1.1 Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des geologischen 2.0 T
Tiefenlagers : °
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden 0.0
U 2.4.1.1 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Bahnnetz 0.0 12%

U 2.4.1.2 Land des Standortes bzgl. Quellstandorte und Anbindung ans Strassennetz 0.0 18%
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U 1 Ressourcen schonen

Die Landbeanspruchung (U 1.1) kann am Standort JS- 1 insbesondere hinsicht-
lich Verkehrserschliessung minimiert werden. Neue Erschliessungen sind nur auf
kurzem Abschnitt notwendig (Bahn und Strasse). Der Flachenverbrauch der Ober-
flachenanlage kann hingegen nur bedingt minimiert werden, weil ein Bauen in den
Hang hinein (&hnlich wie beim Wellenberg) nicht moglich erscheint. Das Areal der
OFA benétigt landwirtschaftlich hochwertige Fruchtfolgeflachen. Schutzgebiete
(von nationaler oder kantonaler Bedeutung) werden hingegen nicht tangiert.
Schliesslich resultiert eine (wenn auch tiefe) negative Bewertung des Indikators
Ausbruchmaterial. Das kommt vor allem daher, dass der Anteil des wiederver-
wendbaren Opalinuston am Standort JS- 1 im Vergleich zu Standorten wie JO-3+
tiefer ist. Zudem fehlt innerhalb der Standortregion die potenzielle Abnehmerschaft
(Zement- und Keramikindustrie).

Grundwasserschutzzonen und Gewasserschutzbereiche Au (U 1.2) werden
am Standort JS- 1 von den OFA-Bauten teilweise tangiert. D. h. die OFA-Flachen
liegen komplett innerhalb des Gewé&sserschutzbereichs (Au) sowie dem strategi-
schen Interessensgebiet Grundwasser. Die unterirdischen Einbauten liegen aber
knapp Uber dem Mittel- und Hochwasserspiegel des Grundwassers (was fur die
Nutzwerte bestimmend ist). Auch Schutzareale sind in direkter Weise nur in sehr
geringem Umfang betroffen, und zwar durch die westliche Verkehrserschliessung
des Areals. Selbst eine Verlegung der Trink- und Brauchwasserfassung Kirzefeld
Ostlich des Areals ware mutmasslich nur mit einer geringen direkten Flachenbean-
spruchung verbunden. Die generelle Lage des Standort JS- 1 in einem bedeuten-
den Grundwasserschutzgebiet des Aaretals wird jedoch mit hohen baulichen An-
forderungen verbunden sein, damit Qualitat und Menge der im Umfeld gefassten
Wasser nicht beeintrachtig werden (v. a. in der Bauphase). Schliesslich wird der
Indikator Mineralquellen am Standort JS- 1 leicht negativ bewertet. Es befinden
sich bedeutende Mineralquellen in der nédheren Umgebung (Bad Schinznach, in
der Nahe aber v. a. Lostorf). Die Aquifere, welche die bekannten Mineralquellen in
der nordlichen Umgebung des Projektperimeters Jura-Sudfuss alimentieren, wer-
den aber mutmasslich nicht direkt tangiert. Zudem durchquert der Stollen gemass
aktuellen Planungsgrundlagen keine markanten Stérungszonen. Es ist jedoch da-
rauf hinzuweisen, dass diese Einschatzung mit grossen Unsicherheiten behaftet
ist. Die geologischen Grundlagen (Sondierungen im nahen Umfeld) sind beim
Standort JS- 1 vergleichsweise schlecht.

Hinsichtlich Artenvielfalt erhalten (U 1.3) tangiert der Standort JS- 1 einen Wild-
tierkorridor von nationaler Bedeutung relativ stark. Die geplanten Aufwertungs-
massnahmen flr eine gegeniber heute verbesserten Passierbarkeit zwischen den
sudlichen Naturgebieten des Engelbergs und dem Aare-Raum (Wildtierpassagen
Uber die bestehenden Verkehrsachsen) kénnten mit einer Oberflachenanlage am
Standort JS- 1 ihre Wirkung wohl kaum entfalten. Ebenfalls betroffen sind geféahr-
dete Arten der Roten Listen, dies aber nur partiell. D. h. die 6kologischen Systeme
sind bereits heute standigen Veranderungen unterworfen (Kiesabbau oder Rekulti-
vierungen). Hingegen sind keine Oberflachengewasser betroffen.

85



86

SOW TEIL UMWELT

U 2 Immissionen vermeiden

Die Luft- und Liarmbelastungen (U 2.1/U 2.2) durch die TL-bedingten Transporte
sind am Standort JS-1 als gering bewertet. Dies hat damit zu tun, dass die
Schwellenwerte nur auf der Achse Daniken — Walterswil (Anschluss A 1 Oftringen)
teilweise Uberschritten werden. Auf den weiteren Zugangsachsen sind die aktuel-
len Verkehrsbelastungen hoher. Auch wenn die quantitativen Schwellenwerte nur
teilweise erreicht werden, ist in qualitativer Hinsicht der Standort JS- 1 auf dem
Hintergrund eines insgesamt dicht besiedelten Raumes als sehr sensitiv bezuglich
Transporten zu beurteilen. Einerseits fiihren die Zugangsrouten zur A 1 durch sen-
sible Dorfstrukturen, andererseits sind die Verkehrsbelastungen im Raum Déniken
— Dulliken bereits sehr hoch mit entsprechend hohen Immissionen und kapazitats-
seitigen Engpassen. Die allgemeine Lage bezuglich Quellstandorten und Anbin-
dung ans Bahn- und Strassennetz (U 2.4.1) kann jedoch als sehr gut beurteilt
werden. Der Standort liegt schweizweit betrachtet sehr zentral, auch hinsichtlich
Quellstandorten radioaktiver Abfalle.

Schliesslich verbleiben die Storfallfolgen (U 2.3) im Oberziel U 2. Die negative
Bewertung von minus 2 Nutzwertpunkten folgt der Argumentation der allgemeinen
Verkehrsanbindung. D. h. entscheidend sind potenzielle mobile Gefahrenquellen,
insbesondere auf dem nérdlich angrenzenden Bahn-Hauptnetz mit hohen Anteilen
von Gefahrguttransporten. Hingegen befinden sich im Umfeld des Standortes JS- 1
nur wenige stationdre Risikobetriebe und wenn dann mit geringer (Winoil) oder
massiger (Gasleitung) Explosionsgefahr.
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5. SOW Teil Gesellschaft

5.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden
Entwicklung mit den giiltigen Raumentwicklungskon-
zepten (Richtplane) (G 1.1.1.1)

Situationsbeschrieb

Massgebende Raumentwicklungsgrundlagen fur den Standort JS- 1 sind: Raum-
konzept und Richtplan Kanton Solothurn (Kanton Solothurn 2013), Raumliches
Leitbild Gemeinde Daniken, kommunale Nutzungskonzepte Daniken (und Dulli-
ken), Regionalentwicklungskonzept Niederamt (Gemeindeprasidentenkonferenz
Niederamt 2012) sowie Agglomerationsprogramm Aareland (Kantone Aargau und
Solothurn 2007). Gemass revidiertem kantonalem Richtplan befindet sich das
Standortareal in Landwirtschaftsgebiet, Gberlagert von Abbaugebiet. Zudem ver-
lauft ein Wildtierkorridor von nationaler Bedeutung durch das Standortgebiet zwi-
schen den zwei Gemeinden Daniken und Dulliken. Westlich angrenzend ans
Standortareal, aber nur auf Dulliker Gemeindeboden, ist ein Siedlungstrenngirtel
von regionaler Bedeutung ausgewiesen. Das Standortareal ist umgeben von
Fruchtfolgeflachen und beansprucht aktive und rekultivierte Flachen des Kiesab-
baus. Die kommunalen Leitbilder gehen von einer schrittweisen Rekultivierung und
Aufwertung des Gebiets als griine Achse zwischen den zwei Gemeinden aus. Dies
wird aber einen langeren Zeitraum beanspruchen, weil sidwestlich des aktuellen
Kiesabbaus eine erweiterte Abbauzone vorgesehen ist. Von den Bodenqualitaten
her ist eine spatere Zuscheidung zu den Fruchtfolgeflachen denkbar. Im sudlich
angrenzenden Waldgebiet (Nordhang des Engelbergs) ist eine kantonale (Inert-
stoff-)Deponie geplant, was von den Gemeinden aber nicht unterstitzt wird.

Nordlich des Areals befindet sich die Bahntrasse der Ost-West-Hauptachse der
SBB. Direkt angrenzend sind umfangreiche Industrie- und Gewerbezonen ausge-
schieden. Deren Reserven sind recht umfangreich. Nur schon deshalb, und vor
allem wegen der &stlich ans Areal angrenzenden Grundwasserschutzzone, sind
keine Siedlungsflachenerweiterungen im direkten Umfeld des Standortareals JS- 1
geplant.

Diese Entwicklungsabsichten decken sich mit den Regionalen Raumstrategien
(REK Niederamt und Agglomerationsprogramm Aareland). Auch diese postulieren
eine Grunzasur in diesem ansonsten sehr dicht Uberbauten Raum sidlich der Aa-
re.

Die zwei betroffenen Gemeinden Daniken und Dulliken entwickelten sich in den
letzten Jahren sehr verschieden. In Daniken wuchs die Bevélkerung mit + 4 %
zwischen 2000 und 2012 knapp unterhalb des kantonalen Durchschnitts (+ 5.5 %),
wohingegen die Bevélkerung von Dulliken stagniert. Baulandreserven sind in Dulli-
ken umfangreicher und gunstiger als in Daniken. Der Steuerfuss in Daniken ist
deutlich tiefer, unter anderem wegen der Zuschisse als Standort des KKW Gés-
gen. Die Gemeinde Déniken hat sich im kurzlich verfassten Raumlichen Leitbild ein
leichtes Bevolkerungswachstum von heute 2700 auf 3000 im Jahr 2030 als Ziel
gesetzt (+ 0.7 % pro Jahr).
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Abbildung 62: Auszug Richtplan Kanton Solothurn

Engelberg AR 00.
\ "
Standortareal OFA Erschliessung Auszug Richtplan
SMA Bahnlinie .
E = (offene Strecke) Abbaugebiet geplant
Bahnhofsstrecke und N
—  Industriegleis . Abbaugebiet bestehend
—— Verbindungsstrasse [// siedlungstrenngiirtel von regionaler Bedeutung
Wohnen, Mischnutzgngen. offentliche Bauten
L und Anlagen sowie Ubergangszonen
I Industrie und reine Gewerbezone
Juraschutzzone im Wald, Juraschutzzone im
= Landwirtschaftsgebiet + Uferschutzzone
"] Fruchtfolgeflache
[] ubriges Landwirtschattsgebiet
I sondernutzungsgebiet

Quelle: NAB 13-64, S.19

Wiirdigung und Nutzwerte

Der Standort der Oberflachenanlage JS- 1 befindet sich in einem grossraumig sehr
dicht genutzten Raum. Eine Uberbauung dieses Areals entspricht aber nicht den
raumstrategischen Absichten von Kanton, Region und Gemeinden. Der Sektor
zwischen Daniken und Dulliken soll in diesem ansonsten stark belasteten Raum
(Luft- und Larmbelastung, Zerschneidungen, etc.) prinzipiell nicht tberbaut wer-
den. Der Zersiedelungseffekt ist damit nicht unbedeutend, auch wenn man aus
heutiger Sicht das Areal als durch den Kiesabbau und nérdlich angrenzenden Inf-
rastrukturen als stark vorbelastet wahrnimmt. Nach Ablauf des Kiesabbaus sind
jedoch diverse Griinnutzungen denkbar, entweder landwirtschaftlich bewirtschaftet
oder als dkologischer Ausgleichsraum.

Auch von Nutzungssynergien kann nicht wirklich gesprochen werden. Die Indust-
rieentwicklung soll bewusst nérdlich der Bahntrasse stattfinden. Die Flachenreser-
ven sind hier grosszigig und die Nachfrage nicht allzu gross. Deshalb wurde be-
reits Uber Rickzonungen diskutiert, insbesondere auch deshalb, weil die Landwirt-
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schaft gepachteten Boden an die SBB abtreten muss infolge der Bauaktivitaten
rund um den Eppenbergtunnel (Abschnitt zwischen Gretzenbach und Aarau).

Die topografische Einbettung ware recht gut méglich, und die direkte Einsehbarkeit
von den umliegenden Siedlungsgebieten ist gering (Indikator W 1.3.1.1). Hauptbe-
troffene sind der unmittelbar angrenzende Bauernhof Studenweid und der Weiler
Chrummacher. Zudem kann mittels baulichen Massnahmen die Wahrnehmbarkeit
weiter reduziert werden. Eine Tieferlegung und starkere Uberdeckung, wie in
Nagra (NAB 13-64) illustriert, verstarkt jedoch die Konfliktpotenziale zum Grund-
wasserschutz.

Die verkehrliche Erschliessung ist schienenseitig sehr gut. Probleme ergeben sich
jedoch beim LKW-Verkehr. Die nachsten Autobahn-Anschlisse sind immerhin
rund 3 km entfernt (Kélliken oder Oftringen) und die Zufahrtsachsen fuhren ab der
Kantonsstrasse (K 233) durch dérfliche Siedlungsstrukturen mit hoher Wahrnehm-
barkeit des zuséatzlichen Verkehrs (siehe U 2.1.1/U 2.2.1).

Keine Konfliktlinien ergeben sich hingegen bezuglich Tourismus. Der Grinraum im
Standortareal hat als Naherholungsgebiet nur lokale Bedeutung (G 2.2.1)

Weitere raumplanerische Nutzungskonflikte hinsichtlich Verschiebung des Grund-
wasserschutzareals (Indikator U 1.2.1) und Wildtierkorridor (U 1.3.1.1) sind in den
entsprechenden Indikatoren bewertet.
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Abbildung 63: Bewertungsresultate Indikator G 1.1.1.1

G 1.1.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den giil-
tigen Raumentwicklungskonzepten

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative Verlust von ca. 11 ha Grunfla- Verlust von ca. Verlust von ca.
Argumentation chen 7-8 ha Grunfla- ~ 7-8 ha Grunfla-
chen chen
Qualitative - Eingriff in Griinzasur, somit AbWGi(_‘:EUNQ Abweicfrl;ung
. Verlust von zukuinftig land- gegenuber gegenuber
Gl iU wirtschaftlicher oder okologi-  Bauphase: Bauphase:
scher Ausgleichsflache - Geringere - keine
- Siedlungstrenngiirtel auf Verkehrsbe-
Dulliker Boden aber nicht lastungen
betroffen (hier weniger
relevant)

- Kein unmittelbares Syner-
giepotenzial mit direkt an-
grenzenden Industrie- und
Gewerbenutzungen

- Geringe direkte Einsehbar-
keit bzw. kaum Beeintrachti-
gung von Wohngebieten

- Kein touristisches Konfliktpo-
tenzial

- Sehr gute Verkehrser-
schliessung, strassenseitig
aber Belastung von Sied-

lungsgebieten
Nutzwertmanxi- - 5 Pt: Die erwarteten Veranderungen des TL sind mit den in den
mum glltigen Raumentwicklungskonzepten vorgesehenen Entwicklungen

Uberhaupt nicht in Deckung zu bringen bzw. das TL behindert die
vorgesehene Entwicklung stark (z. B. Schwerpunkt auf Wohnen und
Erholung).
0 Pt: Die erwarteten Veranderungen des TL verhindern noch begiinsti-
gen die in den giltigen Raumentwicklungskonzepten vorgesehenen
Entwicklungen.
+ 5 Pt: Die erwarteten Veranderungen des TL decken sich vollstandig
mit den in den giiltigen Raumentwicklungskonzepten vorgesehenen
Entwicklungen bzw. diese werden durch das TL stark begiinstigt (z. B.
Schwerpunkt auf Industrialisierung und Gewerbe).
Nutzwert -2 Pt. -2 Pt. -2 Pt. -2Pt.
Gewichtung 19 % 73 % 5%
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5.2 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen an
Gesamtbevolkerung (G 1.2.1.1)

Situationsbeschrieb

Die Grundlagen fur die Beurteilung von G 1.2.1.1 sind im Teil Wirtschaft erarbeitet
worden (W 1.1.2.1). Fur die Standortregion Jura-Sudfuss ergeben sich folgende
relevanten Kennziffern:

B Erwerbstatigenquotient (2008): Erwerbstatige / Bevélkerung = 98 300 /
202 000=48.7 %

B Zusatzliche Beschaftige (direkt und indirekt): SMA max. 208 (Bauphase)

B Ansassigkeitsfaktor: 60 %

B Erwerbstatigenquotient neu: Erwerbstatige / Bevélkerung = 98 425 / 202 000
(maximal, d. h. Bauphase) = 48.7 %

Wiirdigung und Nutzwerte

Die gesamtregionale Erwerbstatigenquote veréndert sich durch den TL-Effekt nicht
nennenswert. Der Effekt wird die Bevoélkerungsstruktur nicht spurbar verandern.
Dies gilt auch fur die direkt betroffenen Gemeinden Déniken und Dulliken. Landre-
serven sind insbesondere in Dulliken noch gentigend vorhanden, in Daniken weni-
ger. Beide Gemeinden werden aber nur ein Teilsegment der potenziell Ansassigen
ansprechen kénnen.

Abbildung 64: Bewertungsresultate Indikator G 1.2.1.1

G 1.2.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstédtigen an Gesamtbevélkerung

Lagertyp: SMA Hauptaktivitat Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 0 Prozentpunkte 0 Prozentpunkte 0 Prozentpunkte
Argumentation
Qualitative - Anséssigkeitsfaktor der TL- Abweichung Abweichung
meniaion (GBI B B
Jura-Sud - keine - keine
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: Abnahme der Erwerbstatigenquote um 2 Prozentpunkte
mum 0 Pt: keine Veranderung
+ 5 Pt: Zunahme der Erwerbstatigenquote um 2 Prozentpunkte
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. +0Pt

Gewichtung 19 % 73% 5%
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5.3 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um
die Oberflachenanlagen (G 2.1.1.1)

Situationsbeschrieb

Die nachste gelegenen Wohnsiedlungen liegen jeweils knapp 1 km 6stlich (Dani-
ken) und westlich (Dulliken) vom Standort JS- 1 entfernt. Sudlich und nérdlich des
Standorts sind praktisch keine Einwohner/innen betroffen. Insgesamt wohnen rund
8 200 Personen im Umkreis von 2 km um den Standort.

Abbildung 65: Bevélkerungsdichte im Umkreis von 2 km G 2.1.1.1

(=] Standortareal/Umkreis 2km

Einwohner/ha
0-5
6-10
B 11-25

| W 21-50

O INFRAS
Quellen: swisstopo, BFS, NAGRA, eigene
Berechnungen

Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten swisstopo und BFS

Wiirdigung und Nutzwerte

Das Gebiet im Umkreis von 2 km um den Standort JS- 1 ist bezuglich Wohnen von
mittlerer Dichte. Das unmittelbare Umfeld ist neben dem Kiesabbau industriell-
gewerblich gepragt. Die nachstgelegenen Wohnsiedlungen von Daniken und Dulli-
ken haben nur punktuell direkten Sichtkontakt zur OFA (siehe W 1.3.1.1). Die
grossflachigen Wohngebiete der beiden Ortschaften haben keinen Sichtkontakt.



SOW TEIL GESELLSCHAFT

Abbildung 66: Bewertungsresultate Indikator G 2.1.1.1

G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die Oberflaichenanlagen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 8200 Ew. 8200 Ew. 8200 Ew.
Argumentation
Qualitative - Unmittelbares Umfeld bis Abweichung Abweichung
mmersin L OSTSI BN S
gepragt. - keine - keine

- Nachst gelegene Wohnsied-
lungen liegen westlich und
ostlich in jeweils knapp 1 km
Entfernung von der OFA

- Nur punktueller Sichtkontakt
zur OFA von randlich gele-
genen Siedlungen in Dani-
ken und Dulliken

Nutzwertmanxi- - 5 Pt: 40 000 Personen

mum 0 Pt: 0 Personen

Nutzwert -1Pt. -1Pt. -1Pt. -1Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

5.4 Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis
von 2 km um die Oberflaichenanlagen (G 2.1.2.1)

Situationsbeschrieb

Quantifizierung Geschossfldchen-Reserven: Vorgehen

In der Schweiz liegen keine kantonsiibergreifend harmonisierten Daten zu den Geschossfldchen-
Reserven vor. Nur vereinzelte Kantone haben in den letzten Jahren erste Erhebungen zu den inne-
ren Reserven mit der Raum+ Methodik vorgenommen (z. B. BL, SG). Deshalb wurde fiir den Indika-
tor G 2.1.2.1 ein vereinfachtes Verfahren angewendet mittels folgenden drei Schritten:

1. Auswertung der Bauzonenfldchen innerhalb des 2 km-Puffers getrennt nach Bebauung, Zonen-
festlegung und Ausniitzungsziffern (AZ). Die entsprechenden Daten stammen von den Kantonen.

2. Festlegung beriicksichtigte Zonentypen (Wohnen, Arbeiten und Mischzonen) und massgebende
AZ: fiir Fldachen ohne Angaben der AZ werden Default-AZ festgelegt, Mittelwert &hnlicher Raumty-
pen.

3. Fir Geschossflachen-Reserven (Bruttogeschossflachen (BGF)-Reserven) in den bebauten
Bauzonen: Annahme eines hypothetischen Reserveanteils aufgrund qualitativer Uberlegungen,
Hinweise aus anderen Studien etc.

Far den Standort JS- 1 lassen sich mit dieser Vorgehensweise Geschossflachen-
Reserven im Umkreis von 2 km von insgesamt rund 119 ha abschétzen. Im Ver-
gleich mit anderen Standortarealen liegt eine deutlich gréssere Bauzonenflache
innerhalb des 2-km-Umkreises, weshalb die BGF-Potenziale sowohl in den unbe-
bauten als auch in den bebauten Bauzonen relativ hohe Werte erreichen. Allein in
den unbebauten Bauzonen belauft sich das BGF-Potenzial auf rund 54 ha in der
Industriezone, 1.8 ha in der Gewerbezone und rund 6 ha in der Wohnzone. Hinzu
kommen hohe zu erwartende Reserven in den bebauten Bauzonen, wo ebenfalls
die Industriezone mit rund 33 ha am bedeutendsten ist. In den Wohnzonen sind es
rund 14 ha.

Insgesamt liegen 73 % der abgeschatzten BGF-Reserven in der Industriezone. Auf
reine Wohnzonen entfallen nur 17 %.
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Bauzone unbebaut

Zeilenbeschriftungen AZ
Gewerbezone mit Wohnen 0.6
Gewerbezone ohne Wohnen 0.7
Industriezone 1
Kernzone Entwicklung 0.75
Kernzone Erhaltung 0.5
Wohnzone 2 04
Wohnzone 3 0.55
Wohnzone 4 0.65
Zone fiir 6fientiche Bauten und Anlagen 0
Zone fiir 6ffientiiche Sport- und Freizeitanlagel 0
Gesamtergebnis

BGF-Potenzial in den unbebauten Bauzonen [ha]|

Flache [m2]
27276
2420
539'013
19'614

1
118'880
20'480
827
29'021
4721
762253

Bauzone mit unbekannter Bebauung --> als unbebaut eingerechnet

Zeilenbeschriftungen AZ
Freihaltezone 0
Gewasser 0
Gewerbezone mit Wohnen 0.6
Gewerbezone ohne Wohnen 0.7
Industriezone 1
Kernzone Entwicklung 0.75
Reservezone 0
Spezialzone 04
Uferschutzzone 0
Wohnzone 2 04
Wohnzone 3 0.55
Wohnzone 4 0.65
Zone fiir 6fientiche Bauten und Anlagen 0
Gesamtergebnis

BGF-Potenzial in den Bauzonen mit unbekannter Bebauung [ha]|

Bauzone bebaut

Zeilenbeschriftungen AZ
Gewerbezone mit Wohnen 0.6
Gewerbezone ohne Wohnen 0.7
Industriezone 1
Kernzone Entwicklung 0.75
Kernzone Erhaltung 0.5
Uferschutzzone 0
Wohnzone 2 04
Wohnzone 3 0.55
Wohnzone 4 0.65
Zone fiir 6ffientiiche Bauten und Anlagen 0
Zone fiir 6ffentliche Sport- und Freizeitanlage! 0
Gesamtergebnis

Flache [m2]
11794
983
271
6'369
2'862
439
42'918
1798
222
53

3

191

0
67'903

Flache [m2]
87'557
126'025
1'102'731
149'766
930

1
820'123
149'940
99'672
406'195
15747
2'958'685

Annahme Reserveanteil bebaute Bauzonen
BGF-Reserve in den bebauten Bauzonen [ha]

BGF-Reserve [ha]|

(unausgenuizte BGF bebaute BZ + BGF-Potenzial unbebaute BZ)

BGF-Potenzial [m2]
16'365
1'694
539'013
14'711
1
47'552
11'264
538

0

0
631137

63.1

BGF-Potenzial [m2]
0

0

163
4'458
2'862
329
0
719
0

21

1

124

0
8'678

0.9

BGF-Potenzial [m2]
52'534
88'217

1102731
112'324
465

0
328'049
82'467
64'787

0

0
1'831'574

30%

54.9

118.9

Quelle: Berechnungen INFRAS basierend auf Geodaten Amt fiir Raumplanung Kt. SO
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Abbildung 67: Uberbaute und unbebaute Bauzonen

[ Standortareal/Umkreis 2km

Bauzonen iiberbaut
I Arbeitszone
I Mischzone

Il Wohnzone

Bauzonen unbebaut
Arbeitszone

ischzone

Wohnzone

0 1 2km
[ —

© INFRAS
Quellen: swisstopo, SO!GIS Kt. Solothurn, AGIS
Kt. Aargau, NAGRA, eigene Berechnungen

Quelle: Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten swisstopo und Amt fiir Raumplanung Kt. SO

Wiirdigung und Nutzwerte

Bei einem Nutzwertmaximum von 100 ha BGF-Reserven erreicht der Standort JS-
1 die maximale negative Punktzahl von - 5 Punkten. Allerdings ist wie im Fall von
JO-3+ auf den hohen Anteil der Reserven in der Industriezone hinzuweisen. Fla-
chenintensive industrielle Nutzungen sind oft nicht mehrgeschossig, womit die
BGF-Schatzung in dieser Zone etwas zu relativieren ist.

Die BGF-Reserven im Bereich Wohnen machen mit 20 ha einen deutlich geringe-
ren Anteil aus. Diese Flachen entfallen grésstenteils auf die Gemeinden Daniken
und Dulliken.
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Abbildung 68: Bewertungsresultate Indikator G 2.1.2.1

G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflaichen-Reserve im Umkreis von 2 km um die Ober-
flaichenanlagen

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 119 ha BGF-Reserven 119 ha 119 ha
Argumentation
Qualitative - 63 ha (53 %) BGF-Reserven Abweichung Abweichung
menain | Jop drunbebeen s
- sehr hoher Anteil der ge- - keine - keine

samten BGF-Reserven in
der Industriezone (uber
70 %)

- insgesamt rund 20 ha BGF-
Reserven in der Wohnzone,
davon 6 ha in der unbebau-
ten Bauzone

Nutzwertmanxi- - 5 Pt: 200 ha BGF-Reserven

mum 0 Pt: 0 ha

Nutzwert -3 Pt. -3 Pt. -3 Pt. -3 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

5.5 Veranderung im Bestand bedeutender Naherho-
lungsraume (gesellschaftlicher Aspekt) (G 2.2.1.1)

Situationsbeschrieb

Das Standortareal JS-1 befindet sich in einem Landwirtschaftsgurtel innerhalb
eines ansonsten dicht besiedelten mittellandischen Raumes. Das Gebiet ist aber
nur ein Naherholungsraum von lokaler Bedeutung. Das Areal wird heute von Mo-
dellfliegerinnen und -fliegern, vereinzelten Spaziergéangerinnen und Spaziergén-
gern und von Besuchenden des siudwestlich angrenzenden Schiutzenhauses auf-
gesucht. Die vorhandenen Feldwege haben zwischen den zwei Gemeinden keinen
durchgehenden Charakter. Wenn der Kiesabbau abgeschlossen ist und unter der
Annahme von attraktiven Rekultivierungsmassnahmen hat das Gebiet Aufwer-
tungspotenzial fur einen Naherholungsraum. Die nachst gelegenen Naherholungs-
gebiete sind die Aareschlaufe nérdlich des Standortes (v. a. Spaziergangerinnen
und Spazierganger) sowie der ¢stliche Teil des Engelbergs bis Gretzenbach (v. a.
Biker/innen). Beide Gebiete sind grundsatzlich von der lokalen Bevélkerung sehr
geschatzt, haben aber ebenfalls keinen Naherholungsstatus von regionaler Bedeu-
tung. Zudem ist von diesen zwei Naherholungsrdumen das Standortareal nicht
einsehbar.

Der Engelberg stdlich des Standortareals liegt in der im Richtplan festgesetzten
Juraschutzzone und gehdért somit zu einer Landschaft von kantonaler Bedeutung.
Es gibt auf dem Engelberg ein Restaurant und diverse Wander- und Biker-Wege.
Als Naherholungsraum ist er aber ebenfalls von lokaler Bedeutung.

Die Landschafts- und Naherholungsraume in den Hugelzonen nérdlich der Aare
sind zu weit entfernt. Dazu gehéren namentlich die Perimeter der regionalen Na-
turparke Thal und Jurapark, welche beide keinen Bezug zum Standort JS- 1 haben
(siehe G 2.3.2).
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Abbildung 69: Naherholungsrdume und Verkehrsangebote fir Freizeitnutzungen

SO R Stiissly

RN
T )

j Velo-/Wanderwege:
(| === Velowege nationaler Bedeutung
o === Velowege regionaler Bedeutung
7| e \Nanderwege nationaler Bedeutung

Landschafts- und Naturschutzgebiete:
1 [Z2 BLN-Gebiete
L’: [Z2 Regionale Naturpérke
[\ Kantonale Landschaftsschutzzonen (SO)
N [TT]) Kantonale Naturreservate (SO)
S Kantonale Landschaftsschutzzonen (AG)
(1T Kantonale Naturreservate (AG)

[] Oberflachenanlage 1S-1
71 [ Kantonsgrenzen

2 0 1000 2000 m
L SS—

A | ©INFRAS
. > Quellen: swisstopo, BAFU, SOIGIS Kt. Solothurn, AGIS Kt.
) ult Sl (50’ p % =] Aargau, SchweizMobil, NAGRA

a3 TR S0 'V““’ A - SRR —— = B Z

Quelle: Darstellung INFRAS; Geodaten SO!GIS Kt. SO (Kantonaler Richtplan), AGIS Kt. AG (Kantona-
ler Richtplan), BAFU und SchweizMobil

P TISTT T AT T I 5%, e i aiagy e,

Wiirdigung und Nutzwerte

Der Standort JS- 1 hat als Naherholungsgebiet zurzeit nur eine lokale Bedeutung.
Rekultivierungsmassnahmen nach Beendigung des Kiesabbaus kénnen zwar eine
Aufwertung bringen, gleichwohl durften die Erholungssuchenden der umliegenden
Gemeinden eher Gebiete entlang der Aare sowie um den Engelberg aufsuchen.
Diese Gebiete sind durch Wander- und Velowege besser erschlossen und infolge
sehr geringer Einsehbarkeit werden sie durch den Standort JS- 1 nicht im Bestand
tangiert. Die weiter entfernten Naherholungsraume, namentlich die regionalen Na-
turparke Thal und Jurapark, haben keinen Bezug zum Standort JS- 1.
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Abbildung 70: Bewertungsresultate Indikator G 2.2.1.1

G 2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume (gesellschaft-

licher Aspekt)
Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative = - —
Argumentation
Qualitative - Keine im Bestand direkt AbWeiC_‘:f’;ung AbWei?gung
. tangierten Naherholungsge- gegenuber gegenuber
Argumentation biete von tiberkommunaler Bauphase: Bauphase:
Bedeutung - insgesamt - keine
- Beeintrachtigung von Nah- nochmals ge-
erholungsaktivitaten von lo- ringere Ein-
kaler Bedeutung (Spazier- wirkung we-
ganger/innen, Modellflie- gen wegfal--
ger/innen, Schiitzen und lender Bauta-
Schiitzinnen) tigkeiten
- Gute topografische Einbet-
tung und geringe Einsehbar-
keit von nachst gelegenen
Naherholungsrdumen (Aare-
schlaufen und Engelberg)
- Keine direkt tangierten
nationalen oder regionalen
Velorouten
- Regionale Naturparke (Thal
und Jurapark) in zu grosser
Distanz und ohne Bezug
zum Standortareal
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: Vollstandige Lage der TL-Bauten in Naherholungsraumen mit
mum hoher gesellschaftlicher Bedeutung
+ 5Pt n.r.
Nutzwert -1Pt. -0.5Pt. -1Pt. -0.6 Pt.
Gewichtung 19 % 73% 5%

5.6 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler, kantonaler
oder kommunaler Bedeutung (G 2.3.1.1, G 2.3.1.2)

Situationsbeschrieb

Der néachst gelegene Eintrag im Bundesinventar der schitzenswerten Ortsbilder
der Schweiz von nationaler Bedeutung (ISOS) ist Schénenwerd-Niedergdsgen
(ISOS Nr. 2512; «verstadtertes Dorf»). Die Ortschaft liegt jedoch Uber 2 km Entfer-
nung und hat weder direkten Sichtkontakt noch eine siedlungsstrukturelle Verbin-
dung zum Standortareal.

Im naheren Umfeld der OFA haben sowohl Gretzenbach, Obergésgen und Dulli-
ken ISOS-Eintrage, aber lediglich von lokaler Bedeutung. Auch diese Standorte
haben weder direkten Sichtkontakt noch eine siedlungsstrukturelle Verbindung
zum Standortareal

Am unmittelbarsten betroffen ist der Bauernhof-Weiler «Studenweid». Dieses Ge-
hoft ist aber kein ISOS-Eintrag.



SOW TEIL GESELLSCHAFT 99

Abbildung 71: Bauernhofsiedlung «Studenweid»

LA e

Quelle: Fotoaufnahme INFRAS

Wiirdigung und Nutzwerte

Die Oberflachenanlage JS- 1 tangiert keine 1SOS-Eintrage. Am néachsten liegen
drei ISOS-Eintrage von lokaler Bedeutung (Gretzenbach, Dulliken, Obergdsgen).
Diese haben jedoch keinen Sichtkontakt und keine siedlungsstrukturelle Verbin-
dung zum Standortareal. Gretzenbach kénnte von TL-bedingtem Mehrverkehr
betroffen sein (fur Verkehre via Autobahnanschluss Koélliken). Der maximale TL-
bedingte Mehrverkehr ist aber weniger als 10 % (siehe U 2.1/2.2).

Abbildung 72: Bewertungsresultate Indikator G 2.3.1.1/2

G 2.3.1.1/2 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler oder kantonaler / kommunaler
Bedeutung

Quantitative 0 ha 0 ha 0 ha
Argumentation
Qualitative - Ortsbild von nationaler Abweigr;ung Abweigrk])ung
: Bedeutung (Schénenwerd- gegenuber gegenuber
Argumentation Niedergssgen) und von loka- Bauphase: Bauphase:
ler Bedeutung (Gretzenbach, - keine - keine

Dulliken, Obergésgen) ohne
Sichtkontakt und ohne sied-
lungsstrukturellen Zusam-
menhang zum Standortareal
- Dorfquerender TL-bedingter
LKW-Verkehr kann Gretzen-
bach tangieren. Der Mehr-
verkehr ist aber kleiner

10 %.
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: Samtliche TL-Bauten (25 ha) mit Sichtkontakt zu ISOS-
mum Standorten, die hohe gesellschaftliche Bedeutung haben zw. deren

Attraktivitat stark beeintrachtigt wird.
0 Pt: keine Konflikte

Gewichtung 19 % 73% 5%
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5.7 Konflikte mit Landschaften von nationaler, kanto-
naler oder kommunaler Bedeutung (G 2.3.2.1, G 2.3.2.2)

Situationsbeschrieb

Fur den Situationsbeschrieb verweisen wir auf die Ausfuhrungen der verwandten
Kriterien U 1.1.2 sowie G 2.2.1.

Aus gesellschaftlicher Sicht sind vom Standort JS- 1 keine Landschaften von nati-
onaler Bedeutung beeintrachtigt. Das nachst gelegene BLN-Gebiet «Aargauer und
Ostlicher Solothurner Faltenjura», d. h. die erste Jurakette zwischen Olten und
Aarau, liegt ca. 7 km nérdlich und hat keinen direkten Bezug zum Standortareal
(auch wenn theoretisch teilweiser Sichtkontakt besteht, sieche W 1.3.1.1). Dasselbe
gilt far den Regionalen Naturpark «Jurapark Aargau», welcher sich teilweise mit
dem BLN-Gebiet uberlagert. Noch weiter entfernt liegt der Naturpark Thal (nord-
westlich von Egerkingen / SO liegend).

Naher gelegen sind die zwei Landschaften von kantonaler Bedeutung, die «Jura-
schutzzone» entlang des Engelbergs sowie das «Kantonale Vorranggebiet Natur
und Landschaft» der Aareschlaufe. Wie bereits in G 2.2.1.1 erwahnt, sind aber
auch diese Gebiete nicht direkt beeintrachtigt und die Zugénge fuhren nicht ent-
lang des Standortareals.

Abbildung 73: Landschaften von nationaler und kantonaler Bedeutung

Ui

l . o
22

Landschaftsschutz:

[Z2 BLN-Gebiete

- m Regionale Naturpdrke 4 (
# [TT]) Juraschutzzone (Kt. SO) ;
[\ Vorranggebiet Natur und Landschaft (Kt. SO) [
Landschaftsschutzzone (Kt. AG)

[ITD Landschaften kt. Bedeutung (Kt. AG)

Sachplan Tiefenlager:
[ oberflachenanlage J5-1

Administrative Grenzen:
[ Kantonsgrenzen

0 1000 2000 3000 m

© INFRAS
Quellen: swisstopo, BAFU, SOIGIS Kt. Solothurn, AGIS Kt
2l Aargau, NAGRA

Quelle: Richtplane Kt. SO und AG
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Wiirdigung und Nutzwerte

Es sind weder Landschaften von nationaler noch von kantonaler oder kommunaler
Bedeutung in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung beeintrachtigt. Die Landschaften
sind entweder zu weit weg (BLN, Regionale Naturpéarke) oder verfugen Uber kei-
nen direkten Sichtkontakt und keine Bezugspunkte hinsichtlich Erreichbarkeiten
(Engelberg, Aareschlaufe).

Abbildung 74: Bewertungsresultate Indikator G 2.3.2.1

G 2.3.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher
Aspekt)

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 0 ha 0 ha 0 ha
Argumentation
Qualitative - BLN-Gebiet «Aargauer und Abweichung Abweichung
nanaen S e L
- Regionale Naturparke (Jura- - Kkeine - keine

park Aargau und Thal) sind
zu weit entfernt

- Keine weiteren Landschaf-
ten von nationaler Bedeu-
tung betroffen (z. B. Moor-

landschaften)
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: TL-Bauten haben grosse Beeintrachtigung von Landschafts-
mum schutzgebieten von nationaler Bedeutung, die hohe gesellschaftliche

Bedeutung haben (z. B. BLN, UNESCO-Gebiete, Naturpérke).
- 3 Pt: TL-Bauten haben mittlere Beeintrachtigung von Landschafts-
schutzgebieten, die hohe gesellschaftliche Bedeutung haben ...oder
grosse Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten, die niedere
gesellschaftliche Bedeutung haben
0 Pt: Keine Konflikte
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Gewichtung 19 % 73 % 5%
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Abbildung 75: Bewertungsresultate Indikator G 2.3.2.2

G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung
(gesellschaftlicher Aspekt)

Lagertyp: SMA Hauptaktivitét Total
Bau Betrieb Verschluss
Quantitative 0 ha 0 ha 0 ha
Argumentation
Qualitative - Nachst gelegene Landschaf- Abweichung Abweichung
Argumertaton o erones  Baupiass  bavpnase
(Engelberg) und «Vorrang- - keine - keine

gebiet Natur und Land-
schaft» (Aareschlaufe) in ca.
1 km Entfernung

- Beide Gebiete haben weder
direkten Sichtkontakt noch
direkte Zugangsachsen ent-
lang der OFA und sind damit
nicht beeintrachtigt

- Erschliessungsinfrastruktu-
ren tangieren keine Land-
schaften von kantonaler Be-

deutung
Nutzwertmaxi- - 5 Pt: TL-Bauten haben grosse Beeintrachtigung von Landschafts-
mum schutzgebieten von kantonaler oder kommunaler Bedeutung, die hohe

gesellschaftliche Bedeutung haben (z. B. Vorranggebiete Landschaft).
- 3 Pt: TL-Bauten haben mittlere Beeintrachtigung von Landschafts-
schutzgebieten, die hohe gesellschaftliche Bedeutung haben ...oder
grosse Beeintrachtigung von Landschaftsschutzgebieten, die niedere
gesellschaftliche Bedeutung haben
0 Pt: Keine Konflikte
Nutzwert 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt. 0 Pt.
Gewichtung 19 % 73 % 5%
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5.8 Ubersicht Teil Gesellschaft

Die folgende Abbildung zeigt die Nutzwertpunkte der Gesellschaftsindikatoren im
Uberblick:

Abbildung 76: Aggregierte Nutzwerte SMA-Lager Jura-Sudfuss — Teil Gesell-
schaft

Jura-Sudfuss

3
8 58
()] S 8
GESELLSCHAFT & S a
 §
G 1 Siedlungsraum entwickeln -1.3
G 1.1 Raumentwicklung optimieren -2.0
G 1.1.1.1 Ubereinstimmung mit den giltigen
. -2.0 65%
Raumentwicklungskonzepten
G 1.2 Bevolkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren 0.0
G 1.2.1.1 Veranderung Anteil Erwerbstatige 0.0 35%
G 2 Siedlungsraum schiitzen -1.2
G 2.1 Siedlungsgebiete schiitzen -2.0
G 2.1.1.1 Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die
- -1.0 25%
Oberflachenanlage
G2.1.2.1 Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2 km um die 3.0 .

Oberflachenanlage
G 2.2 Naherholungsgebiete schiitzen -0.6
G 2.2.1.1 Veranderung bedeutender Naherholungsraume

(gesellschaftlicher Aspekt) — 25%
G 2.3 Orts- und Landschaftsbild schiitzen 0.0
G 2.3.1.1 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler Bedeutung 0.0 8%
G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler

0.0 5%
Bedeutung
G 2.3.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung 0.0 .
(gesellschaftlicher Aspekt) : ?
G 2.3.2.1 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler 0.0 5

Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt)

G 1 Siedlungsraum entwickeln

Eine Oberflachenanlage fiir ein geologisches Tiefenlager am Standort JS- 1 stimmt
in einigen Teilen nicht mit den bestehenden Raumentwicklungskonzepten Gberein.
Das Gebiet ist in Zukunft als Landwirtschaftsland im Sinne einer Grinzasur zwi-
schen den Gemeinden Daéaniken und Dulliken vorgesehen. Die industriell-
gewerbliche Entwicklung soll vor allem nérdlich der Bahnlinie erfolgen, die weitere
Wohnentwicklung innerhalb der bestehenden Siedlungsflachen. Der Zersiede-
lungseffekt ist somit nicht unbedeutend, auch wenn man aus heutiger Sicht das
Areal als durch den Kiesabbau und nérdlich angrenzende Infrastrukturen als stark
vorbelastet wahrnimmt. Nach Ablauf des Kiesabbaus sind jedoch diverse Grunnut-
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zungen denkbar, entweder landwirtschaftlich bewirtschaftend oder als ékologischer
Ausgleichsraum.

Dass die Bewertung des Indikators G 1.1.1.1 nicht negativer ausfallt, hat folgende
Griuinde: Die topografische Einbettung ist recht gut méglich und die direkte Einseh-
barkeit von den umliegenden Siedlungsgebieten ist gering. Die verkehrliche Er-
schliessung ist vor allem schienenseitig sehr gut. Und es ergeben sich auch keine
bedeutenden Konfliktlinien bezuglich Tourismus und Naherholung (nur von lokaler
Bedeutung).

Auf die lokale Bevolkerungsstruktur (G 1.2) durfte eine Oberflachenanlage am
Standort JS- 1 keinen spurbaren Einfluss haben. Zu dicht ist die Region bereits
heute besiedelt. Und zudem ist die Bevélkerung bereits heute mit dem unmittelbar
benachbarten KKW Gésgen konfrontiert. Zusammen mit anderen Griinden werden
sich TL-bedingte Ansassigkeiten auf die gesamte Standortregion verteilen.

G 2 Siedlungsraum schiitzen

Ahnlich wie G 1 kann auch das negative Gesamtergebnis von Oberziel G 2 auf
primar einen Indikator zuruckgefuhrt werden. Es sind dies die minus
5 Nutzwertpunkte der Geschossflachen-Reserven am Standort JS- 1. Hierin zeigt
sich die insgesamt hohe Siedlungsdichte im Raum Daniken - Dulliken. Grossen
Anteil haben bei diesen BGF-Reserven jedoch die Industrie- und Gewerbezonen.
Ob deren zukinftige Entwicklung durch eine Oberflachenanlage behindert wird,
kann und muss die SOW nicht beantworten. Es kann zumindest gesagt werden,
dass einerseits das Standortareal flachenmassig nicht auf Kosten anderer Indust-
riezonen gehen wirde und andererseits mit dem KKW Gésgen bereits heute eine
Kernkraftanlage den Raum und damit die Investitionen pragt. Der reine Wohnanteil
an den BGF-Reserven ist mit rund 20 % relativ gering. Auch die Einwohnerdichte
im unmittelbaren Umkreis von 2 km ist in diesem ansonsten dicht besiedelten mit-
tellandischen Raum nicht allzu hoch.

Von untergeordneter Bedeutung ist der Schutz von Naherholungsgebieten (G 2.2)
und des Orts- und Landschaftsbildes (G 2.3). Es ist nur ein Naherholungsgebiet
von lokaler Bedeutung betroffen (Siedlungstrenngurtel zwischen Déniken und Dul-
liken), dessen Nutzung noch Uber einen langen Zeitraum durch den (stidwestlich
erweiterten) Kiesabbau gepragt sein wird. Landschaften von nationaler oder kan-
tonaler Bedeutung sind durch den Standort JS- 1 nicht tangiert. Insbesondere sind
keine negativen Wirkungen auf die Nutzung der weiter entfernten regionalen Na-
turparke (Jurapark und Thal) oder BLN-Gebiete zu erwarten.
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6. Gesamtergebnis und Sensitivitat

6.1 Gesamtbewertung

Das Gesamtresultat der Nutzwertanalyse fur den Standort JS-1 auf Stufe der
sechs Oberziele zeigt die folgende Abbildung®. Es gilt dabei zu beriicksichtigen,
dass auf Stufe Oberziel verschiedene kompensatorische Effekte zugrunde liegen.
Deutlich aussagekraftiger ist der jeweilige Indikatorenvergleich innerhalb eines
Oberziels (siehe jeweilige «Ubersichtskapitel» Wirtschaft, Umwelt und Gesell-
schaft), deshalb sind die Ausfuhrungen an dieser Stelle bewusst kurz gehalten.
Einen Vergleich der Resultate zwischen den Standortregionen macht der SOW-
Schlussbericht.

Abbildung 77: Gesamtresultat SOW Nutzwertanalyse fur den Standort JS- 1 auf
Stufe Oberziele

5-4-3-2-1012 3 45
W1 Regionalwirtschaftliche ¢
Effekte optimieren
W2 Offentliche Finanzen ®
optimieren
U1 Ressourcen schonen &
U2 Immissionen vermeiden <
G1 Siedlungsraum entwickeln L 2
G2 Siedlungsraum schiitzen O

Im Bereich Wirtschaft ist das Resultat massgeblich davon gepragt, dass die
Standortregion Jura-Sudfuss mit ihrer Branchenstruktur potenziell in der Lage ist,
die innerregionalen Wertschépfungspotenziale vollstandig absorbieren zu kénnen.
Auf der anderen Seite sind aufgrund der Branchenstruktur keine gewichtigen nega-

34 Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass ein absoluter Resultatevergleich zwi-
schen den Oberzielen nicht statthaft ist, weil diesen unterschiedliche Massstabsgréssen zugrunde
liegen. Die integrierte Darstellung soll lediglich einen groben Gesamteindruck ermdglichen.
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tiven Effekte auf Tourismus, Landwirtschaft oder andere sensible Branchen zu
erwarten. Das Gesamtergebnis des Oberziels W 2 «Offentliche Finanzen optimie-
reny basiert massgeblich auf den + 3 Nutzwertpunkten bei den Abgeltungen (pau-
schal uber alle SMA-Standortregionen).

Im Bereich Umwelt gewichtet neben dem Flachenverbrauch der Oberflachenanla-
ge vor allem die Lage inmitten eines Wildtierkorridors von nationaler Bedeutung
am starksten negativ. Zudem sind Verluste von Fruchtfolgeflachen sowie kleinpar-
zellierte weitere schitzenswerte Lebensraume betroffen. Nationale oder kantonale
Schutzgebiete sind hingegen keine tangiert. Beim Grundwasserschutz werden die
Schwellenwerte fur eine Negativbepunktung nicht erreicht. Gleichwohl ist der
Standort JS- 1 in qualitativer Hinsicht als sehr sensibel zu beurteilen, liegt er doch
oberhalb eines sehr bedeutenden Grundwasserspeichers des Aaretals mit Trink-
wasserfassungen in nachster Umgebung. Die Anbindung ans Verkehrsnetz am
Standort JS- 1 ist sehr gut, vor allem bahnseitig. Strassenseitig werden die zur
Bewertung der Luft- und Larmbelastung notwendigen Schwellenwerte des TL-
bedingten Mehrverkehrs nicht erreicht. Gleichwohl sind vor allem die zwei Auto-
bahn-Zugangsachsen (via Kélliken bzw. Walterswil) mit verschiedenen Ortsdurch-
querungen in qualitativer Hinsicht als sehr sensibel einzustufen.

Das Resultat im Bereich Gesellschaft ist massgeblich durch die teilweise Nicht-
Ubereinstimmung zwischen OFA und gultigen Raumentwicklungsstrategien am
Standort JS- 1 gepragt. Das Gebiet ist als zukiinftiges Landwirtschaftsland vorge-
sehen und dient damit als Grinzasur zwischen den ansonsten dicht besiedelten
Gemeinden Daniken und Dulliken. Die industriell-gewerbliche Entwicklung soll vor
allem nérdlich der Bahnlinie erfolgen. Auf der anderen Seite ware die topografische
Einbettung recht gut méglich und die direkte Einsehbarkeit von den umliegenden
Siedlungsgebieten ist eher gering. Es ergeben sich auch keine bedeutenden Kon-
fliktlinien bezuglich Tourismus. Des Weiteren pragen am Standort JS- 1 die ver-
gleichsweise hohen BGF-Reserven und Einwohnerdichten das Ergebnis des
Oberziels G 2.

Im Folgenden Kapitel wird die Sensitivitat dieses Gesamtergebnisses diskutiert.
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6.2 Sensitivitaten

Fur die Interpretationen der Bewertungsergebnisse gilt es drei Aspekte zu beach-
ten. Die folgende Tabelle (Abbildung 78Fehler! Verweisquelle konnte nicht ge-
funden werden.) gibt einen Uberblick tiber diese drei Aspekte:

B Gesamtgewicht: Die einzelnen Indikatoren tragen aufgrund des dreistufigen
Gewichtungssystems der SOW (siehe ARE 2011, Kapitel 3.3) unterschiedlich
stark zum Gesamtergebnis innerhalb eines der sechs Oberziele bei.

B Qualitative Annahmen: Qualitative Experteneinschatzungen haben unter-
schiedlich hohes Gewicht in der Methodik der einzelnen Indikatoren.

B Perimeter Standortregion: Die Perimeterfestlegung der «Standortregiony» ist
insbesondere fir den Teil Wirtschaft sensitiv.

Besonderes Augenmerk ist bei der Interpretation der Ergebnisse auf Indikatoren zu
legen, welche ein hohes Gewicht haben und methodisch stark auf Expertenein-
schatzungen basieren (gegenuber den mittels Strukturanalysen, Flachenver-
brauchsangaben etc. quantitativ hergeleiteten Indikatoren). Dies sind insbesondere
die folgenden sechs Indikatoren:

Verwendung des Ausbruchmaterials (U 1.1.4.1)

Beeintrachtigung von Mineralquellen / Thermen (U 1.2.2.1)
Veranderungen der Wertschépfung im Tourismus (W 1.2.1.1)
Veranderungen der Wertschépfung in der Landwirtschaft (W 1.2.2.1)

Grad der Ubereinstimmung mit den gultigen Raumentwicklungskonzepten
(G1.1.1.1)

Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume (G 2.2.1.1)

Die ubrigen Indikatoren sind methodisch weniger sensitiv einzustufen. Das Einzel-
gewicht eines Indikators innerhalb eines Oberzieles kann zwar ebenfalls bedeu-
tend sein (z. B. G 1.2.1.1), aber die methodische Herleitung erfolgt starker nach
einem quantitativ vorgegebenen Mechanismus bzw. muss weniger auf Experten-
einschatzungen abstutzen.
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Abbildung 78: Sensitivitaten innerhalb des SOW Indikatorensystems

Gesamt-
T N N Bedeutung Bedeutung
Nachhaltlgkgltsdlmenslonen _gewn:ht qualitative Perimeter
Oberziele (innerhalb Annahmen |Standort-region|
Teilziele Oberziel)
Kriterien
Indikatoren
W Wirtschaft ‘
W1 Reg ir Effekte o |
W 1.1 Primare Einkommens- und Beschaftigungseffekte optimieren (Investitionen TL) \
W 1.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung |
W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschépfung 25% gering
W 1.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung |
W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschaftigter 25% gering
W 1.1.3 Gesamteffekt Einkommen \
W1.1.3.1 anderung des Durchschnittei 1 nicht bewertet "
W 1.2 Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren (veranderte Rahmenbedingungen) \ \
W 1.2.1 Veranderungen im Tourismus | |
W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschopfung (Tourismus)
W 1.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft \
W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschopfung (Landwirtschaft) W1.2 =50% mittel
W 1.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen
W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschépfung (andere Branchen) | mittel mittel
W 1.3 Wertveranderungen optimieren \
W 1.3.1 Wertveranderungen \
W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilienmarkt und Bodenpreise - ohne rechtlich ges nicht bewertet "
W 2 Offentliche Finanzen optimieren \
W 2.1 Offentliche Finanzen optimieren |
W 2.2.1 Veranderungen in den offentlichen Finanzen der Gemeinden |
W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 80% | gering mittel
W 2.1.1.2 Abgeltungen 3% | gering gering
W 2.1.1.3 Veranderungen in den Ausgaben nicht bewertet "
W 2.1.1.4 Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben (die zu Mehrausgaben filhren) 20% mittel gering
W 2.1.1.5 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der 6ffentlichen Hand) 20% | mittel | gering
W 2.1.1.6 Veranderungen in den Finanzausgleichszahlungen (intra-kantonal) nicht bewertet "
U Umwelt
U1 Ressourcen schonen
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden
U 1.1.1 Beanspruchte Flache
U 1.1.1.1  Flache fur Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse) 3% gering gering
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen 5% gering gering
U 1.1.1.3 Flache erganzende Anlagen 8% gering gering
U 1.1.2 Konflikte mit schutzenswerten und geschutzten Flachen (Inventare und Schutzgebiete)
U 1.1.2.1 Konflikte mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt) 6% gering gering
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt) 6% gering gering
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt) 3% gering gering
U 1.1.3 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen
U 1.1.3.1  Veranderung der Fruchtfolgeflachen 10% gering gering
U1.1.4 Verwendung des Ausbruchsmaterials
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials (6kologischer Aspekt) 10% | hoch |  hoch |
U 1.2 Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schitzen
U1.2.1  Grundwasserschutz
U 1.2.1.1 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -arealen durch oberirdische Anlagen 6% gering gering
U 1.2.1.2 Beeintrachtigung von Gewasserschutzbereichen Au durch unterirdische Anlagen 6% gering gering
U 1.2.2 Schutz von Mineralguellen und Thermen
U1.2.2.1 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen 8% | hoch | gering
U 1.3 Artenvielfalt erhalten
U 1.3.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fur Flora und Fauna
U.1.3.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren 7% mittel gering
U1.3.1.2 Beeintrachtigung von Oberflachengewassern 7% mittel gering
U 1.3.1.3 Beeintrachtigung von weiteren schutzenswerten Lebensraumen 6% mittel gering
U 1.3.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)
U 1.3.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) gemass Roter Liste 9% mittel gering
U2 Immissionen vermeiden
U 2.1 Luftbelastung vermeiden
U2.1.1  Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U21.1.1  Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitst 20% mittel gering
U 2.2 Larmbelastung vermeiden
U2.2.1 Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Larmbelastung am Wohn- und Arbeit [N 40% | mittel gering
U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen
U23.1.1 Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des geologischen Tiefenlagers 10% mittel gering
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U2.4.1 Umweltbelastungen durch Transporte
U24.1.1 Lage des Standorts beztiglich Quellstandorte und Anbindung an das Bahnnetz 12% mittel gering
U24.1.2 Lage des Standorts beziiglich Quellstandorte und Anbindung an das Strassennetz 18% mittel gering
G _Gesellschaft
G 1 _Siedlungsraum entwickeln
G 1.1 Raumentwicklung optimieren
G 1.1.1 _Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
G 1.1.1.1_Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den giiltigen Raumentwicklungskon|IINEEZANIN RN HEERN mittel
G 1.2 Bevoélkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren \ \
G 1.2.1 Veranderung der Bevolkerungsstruktur
G 1.2.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen an Gesamtbevélkerung 3% | gering | mittel
G 1.2.1.2 Veranderung des Anteils der jungen Bevélkerungsschicht an Gesamtbevélkerung nicht bewertet "
G 1.2.2 Veranderung der Identitat und Kultur | |
G 1.2.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen kulturellen Hintergrund als die bestehende Gesellscha nicht bewertet "
G 2 Siedlungsraum schiitzen
G2.1 Siedlungsgebiete schutzen | |
G2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat | |
G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die Oberflachenanlagen 25% | gering | gering
G 2.1.1.2 Anzahl Einwohner/innen im geologischen Standortgebiet nicht bewertet "
G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung \ \
G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2 km um die Oberflachenanlagen 25% | gering | gering
G21.22 Grosse der Gesch -Reserve im 1en Standortgebiet nicht bewertet "
G 2.2 Naherholungsgebiete schutzen \ \
G 2.2.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume \ \
G22.1.1 Veranderung im Bestand & Naherholur aftlicher Aspekt) 25% | hoch | gering
G 2.3 Orts- und Landschaftsbild schitzen | |
G2.3.1 Veranderung des Ortsbildes | |
G 2.3.1.1 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler Bedeutung 8% | mittel | gering
G 23.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung 5% | mittel | gering
G2.3.2 Verandertes Bild der ubrigen Landschaften | |
G2.3.2.1 Konflikte mit | 1 von Bedeutung (g aftlicher Aspekt) 8% | mittel | gering
G 2.3.22 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt) 5% | mittel | gering

" Diese Indikatoren wurden im Zuge der SOW als nicht

relevant eingestuft (G 2.1.1.2/G 2.1.2.2)

in Etappe 2 SGT taxiert oder weniger

geringe Sensitivitat
| mittlere Sensitivitat

I hohe Sensitivitat
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B Verwendung des Ausbruchmaterials (U 1.1.4.1): Die Annahmen zu den Ku-
baturen der einzelnen Materialen sowie deren potenzielle Verwertungsméglich-
keiten sind Angaben der Nagra. Je nach spaterem Stollenverlauf und Anord-
nung der Schachtképfe kénnen die einzelnen Materialmengen abweichen und
somit die Sensitivitdt beeinflussen (tendenziell kleinere Mengen, da es sich
durchwegs um Maximalangaben handelt). Auch die beiden zusatzlichen An-
nahmen im Falle von Jura-Sudfuss, dass in der Standortregion keine Zement-
und Keramikindustrie fur die Verwertung entsprechender Rohstoffe existiert,
und dass keine bestehenden Deponien fur die Ablagerung dieser grossen Ku-
baturen zur Verfugung stehen werden, kénnen als (methodisch) stabil gelten.
Folgende Aspekte bergen jedoch grosse Unsicherheiten und missen somit als
sensitiv bezeichnet werden: a) Die Verwertungsquoten verschiedener Material-
typen innerhalb der Standortregion. b) Die Frage, zu welchen Anteilen jene Ma-
terialien, die nicht innerhalb der Standortregion verwertet werden kénnen, ent-
weder hier deponiert werden mussen (ergibt Negativpunkte) oder zwecks in-
dustrieller Verwertung oder Auffullung z. B. von Kiesgruben exportiert werden
kénnen (ist neutral bezgl. Punkte).

- Sensitivitat: ca. +/- 1 bis 2 Punkte (bei 10 % Gewichtung innerhalb U 1)

B Mineralquellen / Thermen (U 1.2.2.1): Dieser Indikator ist der einzige in der
SOW, der nicht nur oberflachenbezogenen Aspekte wirdigt (Bedeutung der
Quellen), sondern auch die Verhaltnisse im Untergrund. Die Annahmen zur Be-
deutung der umliegenden Quellen sind dabei als stabil zu beurteilen. Hingegen
kann die SOW nur sehr grobe hydrogeologische Quervergleiche vornehmen.
Die SOW hat somit keineswegs den Anspruch, das Gefahrdungsrisiko als sol-
ches zu wardigen. Vielmehr geht es um eine Grobeinschatzung, wo es auf-
grund des Stollenverlaufs, der Stérungszonen, geologischer Schichtung etc.
und vor allem des Standorts der Mineralquellen rein hypothetisch Zusammen-
hange geben kann und wo mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht. Genaue Kartie-
rungen uber Tiefenaquifer-Einzugsgebiete einzelner Mineralquellstandorte gibt
es nicht. Die gemachten hydrogeologischen Experteneinschatzungen im Falle
von Jura-Sudfuss sind dementsprechend mit Zuriickhaltung zu interpretieren.
Dass sich in der naheren (Lostorf) und mittleren Umgebung (Bad Schinznach)
jedoch bedeutende Mineralquellen / Thermen befinden, ist hingegen unbestrit-
ten.

- Sensitivitat: ca. +/- 1 bis 2 Punkte (bei 8 % Gewichtung innerhalb U 1)

B Verinderung der Wertschépfung - Tourismus und Landwirtschaft
(W1.2.1.1/W 1.2.2.1): Die Indikatoren des Teilziels W 1.2 (sekundare Wirt-
schaftseffekte) sind zusammen gleich gewichtet wie die Indikatoren von Teilziel
W 1.1 (primare Wirtschaftseffekte). Die zwei Indikatoren Tourismus und Land-
wirtschaft benétigen jedoch mehr qualitative Expertenannahmen hinsichtlich po-
tenzieller Veranderungen aufgrund eines Tiefenlagers. Dabei sind die Annah-
men zum Besuchertourismus nicht sensitiv, weil fur alle Standortregionen ana-
loge Annahmen getroffen werden (ca. 20 000 Besucher/innen pro Jahr). Auch
die Branchenstruktur als solche basiert Gber alle Standortregionen auf densel-
ben statistischen Grundlagen und ist somit nicht sensitiv. Am sensitivsten sind
einerseits die Annahmen zur regionalen Gastestruktur (beziglich TL-bedingter
Empfindlichkeiten) sowie die Annahmen zu den Anteilen der Direktverkaufe re-
gionaler Produkte in der Landwirtschaft. Im Falle des Jura-Sudfusses kénnen
die Annahmen zur Gastestruktur sowie den Direktverkaufsanteilen als relativ
stabil beurteilt werden. Sensitiver sind die Annahmen, um wie viele Prozent ein
spezifisches Gastesegment bzw. die Direktverkaufe wegen dem Tiefenlager zu-



110

GESAMTERGEBNIS UND SENSITIVITAT

riackgehen. Modellberechnungen zur Variation dieser Annahmen zeigen jedoch,
dass die Punktesensitivitat vergleichsweise gering ist. Dies hat damit zu tun,
dass die gesamten Wertschépfungsvolumen dieser sensitiven Tourismus- und
Landwirtschaftszweige im Vergleich zu den Branchen im Zusammenhang mit
Bau und Betrieb des Tiefenlagers klein sind.

- Sensitivitat: ca. +/— 0.5 Punkte (bei 50 % Gewichtung der drei Indikatoren in
W 1.2 zusammen)

m Ubereinstimmung Raumentwicklung (G 1.1.1.1): Der Indikator ist einer der
qualitativsten innerhalb des SOW-Indikatorensystems und somit stark auf Ex-
perteneinschatzungen angewiesen. Dass der Indikator ein negatives Vorzei-
chen erhalt erachten wir aufgrund der ubereinstimmenden raumstrategischen
Absichten aller Stufen — Kanton, Region, Gemeinden — als stabil (Stichwort:
Landwirtschaftsgebiet, Wildtierkorridor, Griinzasur). Gleichzeitig scheint aber
auch klar, dass die Maximalpunktzahl von - 5 nicht gerechtfertigt ist, weil die
«Behinderung» anderer Nutzungen (als weiterer Bestandteil der Nutzwertfunk-
tion) nur teilweise zutrifft (praktisch keine Beeintrachtigung von Wohngebieten,
kein Tourismusgebiet, etc.). Die Gewichtung dieser relativierenden Argumente
ist sensitiv.

- Sensitivitat: ca. +/— 1 Punkt (bei 66 % Gewichtung innerhalb G 1)

B Veranderung Naherholungsrdume (G 2.2.1.1): Wichtig ist der methodische
Ansatz in diesem Indikator, wonach der unmittelbare Raum des Standortareals
(und nicht die Standortregion als gesamtes) im Sinne eines Naherholungsziel-
gebietes beurteilt wird. Die vorliegende leicht negative Bepunktung ist unseres
Erachtens recht stabil. Die Einschatzung, dass das Gebiet nur von sehr lokaler
Bedeutung ist, wird von allen Interviewpartnern geteilt. Etwas sensitiver sind
Einschatzungen Uber das zuklnftige Aufwertungspotenzial (v. a. Explorations-
dauer Kiesabbau, 6kologische Vernetzung).

- Sensitivitat: ca. +/— 0.5 Punkte (bei 25 % Gewichtung innerhalb G 2)

Hinsichtlich Sensitivitat des Perimeters der «Standortregion» (insbesondere rele-
vant far W 1.1.1 und W 1.1.2) sowie weiterer Ubergeordneter Rahmenbedingungen
verweisen wir auf die allgemeine methodische Wirrdigung im SOW Schlussbericht
(BFE 2014a).



INTERVIEWLISTE

Interviewliste
Institution | Amt, Departement Themen
Bund
BAFU » Abt. Arten, Okosysteme, Landschaft NHL-Inventare, inkl.
- Evelyne Werffeli (Sektion Arten und Lebens- | Fauna und Flora
raume) u1)
- Adrien Zeender (Wildtierkorridore) Stand und Wir-
» Sektion Landschaftsmanagement: Benoit kungspotenziale
Magnin verschiedener
» Abt. Grundwasserschutz: Daniel Hartmann Parklabels (G 2)
» Abt. Hydrogeologie: Ronald Kozel
» Sektion Bauabfalle und Deponien: Kaarina
Schenk
BLW » Bundesamt fiir Landwirtschaft: Thomas Maier Regionalwirtschaft-
liche Effekte (W 1)
Kantone
Wirtschafts- » Kt. AG: Thomas Buchmann (Amt far Wirt- Regionalwirtschaft-
amter und schaft) liche Effekte (W 1)
Wirtschafts- » Kt. NW: Philipp Zumbdihl, Diana Hartz (Wirt-
férderung schaftsférderung)
» Kt. SH: Sandra Egger (Volkswirtschaftsdepar-
tement); Thomas Holenstein (Wirtschaftsforde-
rung)
» Kt. SO: Jonas Motschi (Amt fir Wirtschaft),
Karin Heimann (Wirtschaftsférderung)
» Kt. ZH: Beat Rhyner (Standortférderung)
Landwirt- » Kt. AG: Simon Grossniklaus (Amt fir Landwirt- | Sekundare Wirt-
schaftsdmter schaft), Herr Rey (Rebbaukommissariat) schaftseffekte —
» Kt. NW: Andreas Egli (Amt fur Landwirtschaft) Landwirtschaft
» Kt. SH: Markus Leumann (Amt ftr Landwirt- W1.2)
schaft)
» Kt. SO: Matthias Mller, Robert Fliickiger (Amt
fur Landwirtschaft)
» Kt. ZH: Fritz Zollinger, Thomas Flieler (Amt fur
Landwirtschaft), Andreas Wirth (Rebbaukom-
missariat)
Raumplan- » Kt. AG: Thomas Frei (Abt. Raumentwicklung) Raumstrategien,
ungsémter » Kt. NW/OW: Markus Gammeter (Kantonspla- Richtplanung, etc.
ner), Urs Winterberger (Kantonsplanung) (G1,G2)
» Kt. SH: Susanne Gatti (Kantonsplanerin),
Peter Eberlin (Tiefbauamt), Daniel Leu (IKL)
» Kt. SO: Rolf Glunkin (Abt. Richtplanung)
» Kt. ZH: Barbara Schultze (Kantonsplanung)
Gewasser- » Kt. AG: Hans Burger (Amt fur Umwelt) Gewasser- und
schutzfachstel- | » Kt. NW: Fidel Hendry (Amt fir Umwelt) Grundwasserschutz
len » Kt. SH: Jirg Schulthess (TBA Abt Gewasser), u1.2)

v v

Ernst Herrmann (Abt. Wasserqualitt)

Kt. SO: Dr. Claude Miller (Amt fur Umwelt)
Kt. ZH: Kurt Nyffenegger, plus zuséatzlich Ex-
perte des AWEL Dr. Wendt
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Institution Amt, Departement Themen
Fachstellen » Kt. AG: Markus Stahli (Dep. Bau, Verkehr und | Deponiestandorte,
Abfallbewirt- Umwelt), Liz Jacobs (Dep. Bau, Verkehr und Verwendung Aus-
schaftung Umwelt) hubmaterial

» Kt. NW: Guido Streiff (Amt fur Umwelt) U1.1.4)

~

~

~

Kt. SH: Jurg Sturzenegger (Tiefbauamt) Nicco-
lo Gaido (IKL)

Kt. SO: Martin Moser (Amt fiir Umwelt); Celine
Pittet (Amt fir Umwelt)

Kt. ZH: Christian Sieber (AWEL)

Storfallbeauf-
tragte

~

Kt. AG: Raimond Dumont, (Amt fur Verbrau-
cherschutz)

Kt. NW: Guido Streiff (Amt fur Umwelt)

Kt. SH: Frank René Lang (IKL)

Kt. SO: Roland Burren (Amt fur Umwelt)

Kt. ZH: Jesper Hansen (AWEL)

Nicht nukleare Ge-
fahrenquellen
(U 2.3)

v v v v v

Natur- und Kt. AG: Meinrad Bartschi (Abt. Landschaft und | Natur- und Land-
Landschafts- Gewasser) schaftsschutz
schutz » Kt. NW: Felix Omlin (Fachstelle Natur- und (U1.1.2und U1.3)
Landschaftsschutz)
» Kt. SH:, Herbert Billing ( Planungs- und Natur-
schutzamt) Bruno Schmid (Kantonsforstamt)
» Kt. SO: Thomas Schwaller (Amt fiir Raumpla-
nung, Natur und Landschaft)
» Kt. ZH: Andreas Keel (Amt fur Landschaft und
Natur)
Wildtierkorri- » Kt. AG: Thomas Gremminger (Dep. Bau, Ver- Wildtierkorridore
dore kehr und Umwelt) U1.3.1.1)
» Kt. SH: Jagd- und Fischereiverwaltung
» Kt. ZH: Jurg Zinggeler (Jagd- und Fischerei-
verwaltung)
Oberflachen- » Kt. AG: Hans Burger (Amt fur Umwelt) Oberflachenge-
gewasser » Kt. SO: Gabriel Zenklusen (Leiter Wasserbau) | wéasser (U 1.3.1.2)
Landwirtschaft | » Kt. AG: Jurg Frey (Abt. Landwirtschaft) Fruchtfolgeflachen
| FFF » Kt. NW: Markus Gammeter (Kantonsplaner) U1.1.3)
» Kt. SH: Susanne Gatti (Kantonsplanerin)
» Kt. SO: Norbert Emch (Amt fir Landwirtschatft)
» Kt. ZH: Alexander Lehmann / Fritz Zollinger,
FABO
Regionen
Mitglieder FG Region JO: Fachgespréch 5.3.2014 Diverse Themen
SOW und OFA Region JS: Fachgespréach vom 3.3.2014

Region NL: Fachgespréach vom 2.9.2014
Region SR: Fachgespréch vom 11.6.2014
Region WLB: Fachgespréach vom 13.2.2014
Region ZNO: Fachgesprédch vom 25.8.2014

Kreisplanung

D)

v v v v v v v

Regionalverband Hochrhein-Bodensee: K.H.
Hoffmann, Waldshut (RVHB)

Raumstrategien,
Richtplanung, etc.
(G1,G2)
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Institution | Amt, Departement | Themen
Gemeinden
Gemeinde- » JO - Villigen / Béttstein: Jakob Baumann (Villi- | Nutzungsplanung,
présdenten/- gen), Patrick Gosteli (Bottstein) Schutzgebiete,
innen » JS / Daniken: Gery Meier (Daniken), Hermann | Bauvorhaben,
Spielmann (Ortsplanungskommission) Ver-/Entsorgung,
» NL / Weiach: Stefan Arnold (Weiach), Paul etc. (U1,U 2, W2,
Willi (ehem. Gemeindeprasident) G1,G2)
» NL / Stadel: Dieter Schaltegger (Stadel)
» Hohentengen / D: Martin Benz (Blrgermeis-
ter), Tanja Wirz (Gemeindeschreiberin)
» SR/ Neuhausen - Beringen: Dr. Stephan
Rawyler (Neuhausen), Hansruedi Schuler (Be-
ringen)
» WLB / Wolfenschiessen: Hans Kopp (Wolfen-
schiessen), Margrit Kopp (Delegierte Regio-
nalentwicklungsverband Nidwalden/Engelberg)
» ZNO / Marthalen — Rheinau - Benken: Barbara
Nageli (Marthalen), Verena Strasser, Hr. Boss
(Benken), Andreas Jenni (Rheinau)
Nagra
Hydrogeologie | » Nagra: Hr. Dr. Andreas Gautschi, Dr. Daniel Grundwasser-
Traber schutz/ Mineralquel-
len / Thermen (U 1)
ENSI
Hydrogeologie | » Dr. von Moos AG: Dr. Beat Rick, Andres Wild- | Grundwasser-

berger
» ENSI: Herr Herfort, im Rahmen des Work-
shops Mineralquellen (13.8.2014)

schutz/ Mineralquel-
len (U 1)

Drittexperten/innen

Umwelt

» AWEL Kt. ZH: Dr. Otthard Wendt Bad Krozin-
gen, Experte AWEL und Therme Zurzach

» ETH Zdrich: Prof. Dr. Simon Léw

» ETHZ / SGTK: Mark Simoni Infoflora, Infofau-
na-CSCF: Datenanfrage

» Jura-Cement / TCC: Judith Kohler

Grundwasser-
schutz/ Mineralquel-
len, Ausbrauchma-
terial (U 1)

Wirtschaft und
Tourismus

» Aargau Tourismus: Andrea Lehner

» Basler & Hofmann AG: Jiirg Matter

» Olten Tourismus: Christian Gressbach
» Paul Scherrer Institut: Philipp Dietrich
» Pro Weinland: Felix Juchler

» Zuri Unterland Tourismus: Frau Gut

Wirtschaftliche
Auswirkungen,
Tourismus, u. a.

(W1, W2)




ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkilirzungsverzeichnis

Regionenkiirzel

JO Jura Ost

JS Jura-Sudfuss
NL Nordlich Lagern
SR Sudranden
WLB Wellenberg
ZNO Zirich Nordost

Allgemeine Abkiirzungen

AfU Amt far Umwelt

AST Arbeitsstatten

AZ Ausnutzungsziffer

BE Brennelemente

BFE Bundesamt fur Energie (CH)

BFS Bundesamt fur Statistik (CH)

BGF Bruttogeschossflache

BIP Bruttoinlandprodukt

BLN Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von natio-
naler Bedeutung

BP Bruttoproduktion

BWS Bruttowertschépfung

BZ Betriebszahlung

DTV Durchschnittliche tagliche Anzahl Fahrzeugfahrten an einem Quer-
schnitt Gber alle Tage eines Jahres

ESP Entwicklungsschwerpunkt

EW Einwohner/in

FFF Fruchtfolgeflache

GIS Geoinformationssystem

Ha Hektar

HAA Hochaktive Abfélle

10T Input-Output-Tabelle

IP Integrierte Produktion

ISOS Bundesinventar der schutzenswerten Ortsbilder der Schweiz von
nationaler Bedeutung

KKG Kernkraftwerk Gosgen

KKW Kernkraftwerk

Kt. Kanton

Nagra Nationale Genossenschaft fur die Lagerung radioaktiver Abfélle
(CH)

NHG Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimatschutz

NHV Verordnung Uber den Natur- und Heimatschutz

NOGA Allgemeine Systematik der Wirtschaftszweige (CH)



NRP
NTB
OFA
ov
Pav
PSI
SGT
SMA
sOw
STATENT
TL
UVP
VBLN

VZA
VZ

wz
Zwibez
Zwilag

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Neue Regionalpolitik des Bundes
Nagra Technische Berichte
Oberflachenanlage

Offentlicher Verkehr

Parkeverordnung

Paul Scherrer Institut Warenlingen (CH)
Sachplan geologische Tiefenlager
Schwach- und mittelaktive Abfélle
Soziodkonomisch-tkologische Wirkungsstudie
Statistik der Unternehmensstruktur
Tiefenlager
Umweltvertraglichkeitspriifung

Verordnung Uber das Bundesinventar der Landschaften und Na-
turdenkmaler

Vollzeitaquivalente Beschaftigung

Eidgendssische Volkszahlung, Bundesamt fir Statistik
Klassifikation der Wirtschaftszweige

Zwischenlager des Kernkraftwerks Beznau
Zwischenlager Wurenlingen AG
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