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1 Ausgangslage

Komplexes Projekt — Bei der Standortsuche fur ein geologisches Tiefenlager fur radioaktive Abfalle

unklare Auswirkungen (kurz: TL) handelt es sich um ein komplexes Grossprojekt. Durch das TL wer-
den okologische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Auswirkungen auf die
Standortregion(en) erwartet. Wie diese aussehen ist nicht klar. Der Planungs-
horizont ist ausserordentlich lange und es fehlen Erfahrungswerte. Gleichzeitig
|6st das Auswahlverfahren in den potenziellen Standortregionen (kurz: Regio-
nen) Unsicherheiten aus. Das Thema «radioaktive Abfalle» ist mit vielen Emoti-
onen, Angsten und politischen Interessen verbunden und einige Regionen ver-
fugen in diesem Zusammenhang bereits Uiber eine bewegte Vorgeschichte.

Bedarf nach Monitoring Um Klarheit Gber die Wirkung eines TL zu bringen, werden verschiedene Stu-
dien und Prozesse durchgefiihrt. So versucht die grossangelegte sozio6kono-
misch-6kologische Wirkungsstudie (SOW) die Auswirkungen eines TL abzu-
schatzen. Diese Studien sind jedoch sehr komplex und schwierig vermittelbar.
Dadurch besteht die Gefahr, dass das Ganze nur fir einen kleinen Kreis von
Fachleuten zu bewaltigen ist, andere Personen jedoch Uberfordert und damit
ausgegrenzt werden. Dies ist eine schlechte Voraussetzung fur die Akzeptanz
des Projekts.

Es gibt zudem Bedenken, dass die Entwicklung der betroffenen Regionen be-
reits durch das Auswahlverfahren beeinflusst wird — z. B. durch ein veréndertes
Image. Ausserdem besteht die Gefahr, dass man es verpasst, relevante Daten
rechtzeitig zu erheben.

Aus diesen Grunden ist es wichtig, ein Monitoring als ergéanzende und objektive
Beobachtung der Entwicklungen einzusetzen. Mit diesem sollte — zumindest
teilweise — sofort, also noch wahrend dem Auswahlverfahren gestartet werden.
Damit das Monitoring und die dafur notwendigen Vorbereitungsarbeiten und
Datenerhebungen rechtzeitig in die Wege geleitet werden, soll eine erste Aus-
legeordnung erarbeitet werden. Das Bundesamt fur Energie (BFE) hat Planval
damit beauftragt, eine Auslegeordnung fir ein solches Monitoring zum Stand-
ortauswahlverfahren zu erarbeiten.

2 Ziele und Zielpublikum des Monitorings

Ziele der Auslegeord- Die vorliegende Auslegeordnung soll als Basis fur die Konzipierung des Monito-

nung rings dienen. Sie schlagt fur das Monitoring relevante Themenbereiche und
erste Indikatoren vor. Ausserdem zeigt sie auf, in welchen Bereichen wann mit
dem Monitoring gestartet werden sollte, wo bereits Daten zur Verfugung stehen
bzw. wo es neue Erhebungen braucht.

Um zu begriinden, welche Themenbereiche fiur das Monitoring tberhaupt rele-
vant sind, mussen zuerst die Ziele des Monitorings und dessen Zielpublikum
klar definiert werden.

Ziele des Monitorings Mit dem Monitoring sollen Auswirkungen des Projekts TL' erhoben werden,
Damit soll eine Grundlage geschaffen werden, um negativen Entwicklungen
entgegenzuwirken und Chancen fur positive Entwicklungen nutzen zu kénnen.

Das Monitoring soll ein Instrument sein, das regionale Entwicklungen «objektiv»

' Der Begriff «Projekt TL» umfasst im Folgenden alle Aktivitaten, die im Zusammenhang mit dem TL stehen, dazu gehért
auch das Auswahlverfahren.



Zielpublikum des Moni-
torings

Kriterien fir das Monito-
ring

und systematisch erfasst. Indem geflhlte oder befurchtete Veranderungen
«verifiziert» werden, sollen Unsicherheiten abgebaut werden.

Gleichzeitig zeigt das Monitoring Bereiche auf, wo konkrete Projekte in den
Regionen angesetzt werden kénnen und sollen, damit eine nachhaltige Ent-
wicklung trotz / mit TL gewahrleistet werden kann. Das Monitoring soll es erlau-
ben, die regionale Entwicklung zu steuern, Erfolge zu messen und — dank bes-
serer Kenntnisse der Region — ein Standortmarketing gezielter zu betreiben.
Das Monitoring-Konzept inspiriert zudem flr Erarbeitung regionaler Entwick-
lungsstrategien.

Das Monitoring muss zudem fur das Zielpublikum verstéandlich sein. Der kom-
plexe Sachverhalt soll so heruntergebrochen werden, dass er nicht nur von
einem kleinen Expertenkreis verstanden wird, sondern auch von regionalen
Akteurinnen und Akteuren.

Das Monitoring richtet sich einerseits an Verantwortliche auf nationaler Ebene.
Diese sollen es als Basis fur die Erarbeitung von uUbergeordneten Strategien
und Massnahmen nutzen kénnen. Andererseits soll das Monitoring auch von
Akteurinnen und Akteuren auf kantonaler und regionaler Ebene, die fur die
Steuerung der regionalen Entwicklung zusténdig sind, genutzt werden kénnen.
Es soll ihnen helfen, flankierende Massnahmen zu entwickeln und umzusetzen.

Folgende Gruppen sind mit dem Monitoring konkret anzusprechen:

TL-Verantwortliche auf nationaler Ebene

e Bundesamt fur Energie (BFE)
e Bundesamt fur Raumentwicklung (ARE)
e Nagra

Kantonale & regionale Akteurinnen und Akteure

¢ Kantonale Raumplanung

e (Uber-)kantonale und regionale Wirtschaftsférderung
e Weitere kantonale Amter und kantonale Regierung

e Regionale Planungsverb&nde

¢ Regionalmanagements

e Tourismusverbande

e Gemeinderate

o  Weitere

Betroffene Akteurinnen und Akteure auf deutscher Seite

e Deutsche Koordinationsstelle Schweizer Tiefenlager (DKST)
e Expertengruppe-Schweizer-Tiefenlager Deutschland (ESchT)
e Landkreise

o Regionalverbande

o Weitere

Aufgrund der definierten Ziele und dem Zielpublikum wurden folgende Kriterien
abgeleitet:

Kriterien fiir Indikatoren

e Uberschaubare Anzahl (+/- 20)

e Mussen objektiv erhoben werden

e Missen vergleichbar sein

e Eindeutige Datenverfugbarkeit — wo méglich
¢ Neue Erhebung — wo notwendig



e Relevant, um regionale Entwicklung zu messen (und um mit entspre-
chenden Strategien und Projekten die erwiinschte regionale Entwick-
lung zu erreichen)

Kriterien fiir die Monitoring-Berichte

e Sollen verstandlich, nachvollziehbar sein — aber nicht trivial, um der
Komplexitat gerecht zu werden
e Sollen Transparenz und Vertrauen starken

3 Vorgehen bei der Erarbeitung der Auslegeordnung

Drei Kernfragen

Folgende drei Kernfragen lagen der Auslegeordnung zu Grunde:

o  Erwartete Wirkung: In welchen Bereichen kann eine Wirkung durch ein
TL erwartet werden?

e  Relevanz: \Welche Bereiche sind Uberhaupt relevant fur die regionale
Entwicklung?

e  Messbarkeit: Wie kénnen Entwicklungen in diesen Bereichen
«gemonitort» werden?

Um diese Fragen zu beantworten, wurden verschiedene Methoden angewandt.

Erwartete Wirkung: Um herauszufinden, in welchen Bereichen Wirkungen
durch ein Tiefenlager zu erwarten sind, wurde eine ausfiuhrliche «Desk Re-
search» durchgefuhrt. Bestehende Studien und Dokumente zum TL® wurden
durchgearbeitet und Hinweise zu méglichen Wirkungsbereichen und Indikato-
ren «herausgefilterty. Um die Bedurfnisse und Unsicherheiten der Regionen
einzubeziehen, wurde zudem die Liste mit allen Zusatzfragen der Regionalkon-
ferenzen zur SOW analysiert und kategorisiert. Fragen / Themenbereiche mit
Bezug auf die soziodkonomische oder ékologische Wirkung wurden ebenfalls
«herausgefilterty.

Relevanz: Nicht alle erwarteten Wirkungen sind zwingend relevant fur die
nachhaltige Entwicklung der Region. Um einzuschatzen, welche Messgréssen
relevant sind, und wie viele davon Uberhaupt verarbeitet werden kénnen, hat
Planval die eigene Expertise und Erfahrungen aus dem regiosuisse-Monitoring
der regionalwirtschaftlichen Entwicklung herangezogen. Ergéanzend wurde ein
Gesprach mit einer Regionalentwicklerin gefuhrt.

Messbarkeit: Schliesslich sollte auch aufgezeigt werden, in welchen Bereichen
Entwicklungen Uberhaupt messbar sind, wie eine solche Messung aussehen
kénnte, und wo es bereits Erhebungen gibt. Dazu wurden bestehende statisti-
sche Daten des Bundesamts fur Statistik (BFS) sowie bestehende Monitoring-
und Indikatorensysteme im Bereich der nachhaltigen Entwicklung analysiert®.

2 Fir eine Ubersicht aller beigezogenen Studien, Dokumente, Konzepte etc. siehe Anhang.

% dito



Wirkungsmodell

Expertenhearing

Prasentation AG Raumpla-
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Abbildung 1: Methodisches Vorgehen zur Herleitung der Auslegeordnung

Basierend auf diesen Analysen und Uberlegungen wurde ein Wirkungsmodell
erstellt. Das Modell veranschaulicht die Logik, nach der gearbeitet wird. Zudem
dient es als zentrales Hilfsmittel, um Wirkungen aufzeigen zu kénnen und es ist
eine Grundlage fur die Wirkungsmessung. Das Wirkungsmodell wird im folgen-
den Kapitel im Detail vorgestellt.

Mithilfe vom Wirkungsmodell, den Resultaten der Desk Research und der Er-
fahrung aus der Regionalentwicklung wurde eine erste Auslegeordnung erstellt.
Diese wurde mit den SOW-Experten* im Rahmen eines Hearings ausfiihrlich
diskutiert. Ziel war es, die Erfahrung aus den bisher durchgefilhrten SOW-
Studien aufzunehmen.

Im Anschluss an das Expertenhearing wurden die Auslegeordnung und das
Wirkungsmodell weiter angepasst und verfeinert. Ausserdem fand ein ausfihr-
liches Gesprach mit Prof. Dr. Joachim Vogt (Institut fur Regionalwissenschaf-
ten; Institut fur Landesplanung des Karlsruher Instituts fur Technologie KIT)
statt. Der Experte fur Regionalplanung und Akzeptanzstudien zu infrastrukturel-
len Grossprojekten brachte seine eigene Expertise und Erfahrung und gleich-
zeitig die deutsche Sichtweise und Datenlage auf die Thematik ein.

Die Uberarbeitete Version der Auslegeordnung und des Wirkungsmodells wur-
de schliesslich der AG Raumplanung, als «Soundig Board» prasentiert und mit
ihr diskutiert. Die AG nahm die Analyse und Vorschlage sehr positiv auf und
brachte weitere Punkte direkt sowie im Anschluss an die Sitzung per E-Mail ein.
Die Resultate der Diskussion sowie Erganzungen einzelner Mitglieder der
Gruppe sind in den vorliegenden Schlussbericht eingeflossen.

* Roman Frick (Infras), Patrick Scheuchzer (Ecoplan), Felix Walter (Ecoplan)



4 Wirkungsmodell

Nachhaltige Entwicklung

Das Wirkungsmodell geht vom bergeordneten Ziel aus, dass sich die betroffe-

der Region trotz / mit TL ne(n) Region(en) trotz bzw. mit TL nachhaltig entwickeln sollen und wollen. Das
Modell zeigt — vereinfacht — kausale Zusammenhange und mégliche Wirkungs-
zusammenhange des Projekts TL auf unterschiedlichen Ebenen.
Ziel Input Qutput Outcome Impact
Personal Projekt Tiefenlager Gesellschaft Wirtschaft/ Unternehmen:
Wahrnehmung des Interesse an Ansiediung
% Auswahlverfahren Projekts
8 7] - . ] . Entwicklung Betriebe &
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Abbildung 2: Wirkungsmodell Nachhaltige regionale Entwicklung trotz / mit Projekt Tiefenlager

Output-Ebene: Tatigkei-
ten

Wirkungen auf Outco-
me-Ebene: Reaktion auf
Tatigkeiten

Die Output-Ebene beschreibt Massnahmen / Aktivitaten, die in direktem Zu-
sammenhang mit dem Projekt TL stehen. Diese sind in den Regionen unmittel-
bar sicht- oder spirbar (z. B. Probebohrungen wahrend Auswahlverfahren oder
Transporte wahrend der Bauphase). Auch die — von den Regionalkonferenzen
zu erarbeitenden — regionalen Entwicklungsstrategien gehéren zur Output-
Ebene.

Die Output-Ebene besteht aus somit aus zwei Blécken: Projekt TL und regiona-
le Entwicklungsstrategien.

Grau hinterlegt: Momentan noch nicht aktuell

Die Outcome-Ebene beschreibt die Reaktion der (regionalen) Akteurinnen und
Akteure auf das Projekt TL. Diese nehmen die — auf Output-Ebene beschriebe-
nen — unmittelbaren Massnahmen / Aktivitaten des Projekts wahr und reagieren
darauf, z. B. indem sie die Aktivitaten und Bestrebungen bewerten und daraus
Schlusse auf ihre personlichen Zukunftsplane, Firmenstrategien etc. ziehen.
Ebenso nehmen Medien das Thema TL auf und stellen dieses, oder einzelne
Aspekte davon, auf eine bestimmte Art und Weise dar. Dies wirkt wiederum auf
die gesellschaftliche Wahrnehmung — auch ausserhalb der Region. Die gesell-
schaftliche Wahrnehmung ist deswegen relevant fur die regionale Entwicklung,



Wirkungen auf Impact-
Ebene: langerfristige
Wirkung der Reaktion.
Veranderung regionaler
Strukturdaten

Reflektion zum Wir-
kungsmodell

weil sie mit Erwartungen / Befurchtungen verbunden ist, zu einer Veranderung
des Images einer Region und zu entsprechenden Verhaltensénderungen (z. B.
Verzicht auf Bauinvestition) fuhren kann.

Ebenfalls zur Outcome-Ebene gehért die Umsetzung der erarbeiteten Entwick-
lungsstrategien mit konkreten Massnahmen durch die regionalen Akteurinnen
und Akteure.

Die Impact-Ebene bezeichnet die (langerfristige) Wirkung des Projekts TL auf
die regionale Struktur. Aufgrund der Wirkungen auf Output- und Outcome-
Ebene kénnen sich in der Region sozioékonomische und ékologische Verande-
rungen einstellen. Im Wirkungsmodell sind die Bereiche aufgelistet, in denen
eine solche Veranderung denkbar ist bzw. erwartet wird. Grundlage fur die
Herausarbeitung dieser Bereiche bildete — wie in Kapitel 4 beschrieben — be-
stehende Studien und Dokumente zum TL sowie die Liste mit allen Zusatzfra-
gen der Regionalkonferenzen zur SOW. Diese Bereiche sind jedoch nicht als
abschliessend zu verstehen, im Hinblick auf die zu erarbeitenden regionalen
Entwicklungsstrategien besteht die Mdglichkeit, dass sich weitere zu «monito-
rende» Bereiche ergeben.

Grau hinterlegt: Momentan noch nicht aktuell

Das Wirkungsmodell stellt eine Vereinfachung der komplexen Zusammenhéange
dar. Entsprechend soll es nicht als «Abbild der Wirklichkeit», sondern klar als
Hilfsmittel zur Veranschaulichung und Strukturierung der verschiedenen Frage-
stellung verstanden werden. Darliber hinaus bestehen vielfaltige Wechselwir-
kungen zwischen den einzelnen Bereichen — sowohl innerhalb als auch zwi-
schen den verschiedenen Ebenen — dies ist bei der spéateren Interpretation der
Daten zu bedenken. Auch ist die Unterscheidung zwischen den Wirkungen auf
einzelnen Ebenen nicht immer absolut eindeutig. So wird beispielsweise noch
zu klaren sein, wie Aktivitdten der Bauherrin im Bereich Natur- und Land-
schaftsschutz zwischen Output und Impact abzugrenzen sind (z. B. Ersatz- und
Ausgleichsmassnahmen nach Bundesgesetz Uber den Natur- und Heimat-
schutz NHG). Fir die vorliegende Auslegeordnung war das Wirkungsmodell die
zentrale Grundlage, um zu erkennen, in welchen Bereichen frihzeitig Daten
erhoben werden mussen, um rechtzeitig auf Gefahren und Chancen reagieren
zu kénnen.

5 Vorschlag Monitoringsystem

Monitoring bestehend aus vier Modulen

Vier Module

Damit die Wirkungen auf verschiedenen Ebenen gemessen werden kénnen,
braucht es unterschiedliche Instrumente. Ausgehend vom Wirkungsmodell
wurden vier Module fur das Monitoring abgeleitet. Diese werden im Folgenden
beschrieben.
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MODUL 1

Output-Ebene

—> weitere Details in der
Tabelle im Anhang

MODUL 2

Outcome-Ebene

- weitere Details in der
Tabelle im Anhang

Datensammlung: Was geschieht in den Regionen im direkten Zusam-
menhang mit Standortauswahlverfahren (SA) / Bau / Betrieb?

Inhalt: Systematische und zentrale Sammlung der wichtigsten Aktivitaten
von BFE / Nagra / Kantonen / Regionalkonferenzen im Zusammenhang mit
dem Projekt TL in den betroffenen Regionen. (Was wird wann, wo gemacht?
z. B. Probebohrungen, Treffen der RK in Region XY)

Ziel: Sammlung steht den Modulen 2, 3 und 4 zu Analysezwecken zur Verfi-
gung (z. B. zur Identifikation méglicher Zusammenhange von Aktivitat und
Wirkung). Der Aufwand einer systematischen und zentralen Sammlung ist
geringer, als wenn verschiedene Informationen nachtraglich zusammenge-
tragen werden mussen.

Zielpublikum: BFE, Nagra, Kantone, Landkreise, Akteurinnen und Akteure
der regionalen Steuerung (Regionalmanagements, regionale Entwicklungs-
trager, Planungsverbénde, Tourismusorganisationen etc.) auf Schweizer und
deutscher Seite, Autorenschaft von Modul 2 und 3

Start: Auswahlverfahren Etappe 2 (wobei sich die Indikatoren je nach Pro-
jektphase andern)

Datengrundlage: Protokolle, Agenden, Berichte etc. von Nagra, BFE, Kan-
tone und RK, evtl. Plattform Tiefenlager (www.plattform-tiefenlager.ch)

Erhebungsintervall: laufende Datensammlung

Produkt: Tabelle, Datenbank o. A. — es braucht keinen Bericht, die Daten
missen jedoch bei Bedarf zur Verfigung stehen.

Monitoring der gesellschaftlichen und medialen Reaktion

Inhalt: Analyse des Diskurs betreffend Projekt TL in (sozialen) Medien, (Mit
welchen Begriffen wird TL konnotiert? Was wird thematisiert? etc.)

Ziel: Das Monitoring soll als «Gradmesser» fur die Stimmung in der Gesell-
schaft und den Medien dienen. Befurchtungen, Erwartungen etc. kénnen
damit frihzeitig erfasst und relevante Themen identifiziert werden. Damit
kénnen flankierende Massnahmen konzipiert und umgesetzt werden, bevor
Auswirkungen auf Impact-Ebene zu beobachten sind.

Zielpublikum: BFE, Nagra, Kantone, Landkreise, Akteurinnen und Akteure
der regionalen Steuerung (Regionalmanagements, regionale Entwicklungs-
trager, Planungsverbande, Tourismusorganisationen etc.) auf Schweizer und
deutscher Seite.

Start: Auswahlverfahren Etappe 2

Datengrundlage: Soziale Medien (z. B. Twitter, Facebook, Online-Foren)
und Online- und Printmedien

Erhebungsintervall: laufende Erhebung (braucht eine technische Lésung fir
die Erhebung)

Produkt: Datensammlung, auf die bei Bedarf zugegriffen werden kann. Zu-
satzlich ist ein zweijahrlich erscheinender Bericht als Kondensat denkbar.

11



MODUL 3

Impact-Ebene

- weitere Details in der
Tabelle im Anhang

MODUL 4

Impact-Ebene

Detaillierte Auslegeord-
nung im Anhang

Regionsabgrenzung

Standortregionen ge-
mass Konzeptteil Sach-
plan

Monitoring der sozio6konomischen Entwicklung

Inhalt: Messung der soziobkonomischen Entwicklung der Region(en) in Be-
reichen, wo eine Wirkung durch das Projekt TL erwartet/befiirchtet/erhofft
wird.

Ziel: Objektive Messung und Identifikation von Entwicklungen. Dient als Ba-
sis, um allfalligen negativen Entwicklungen entgegenzuwirken bzw. um
Chancen fur positive Entwicklung zu nutzen. (- Bezug zu regionalen Ent-
wicklungsstrategien)

Zielpublikum: BFE, Nagra, Kantone, Landkreise, Akteurinnen und Akteure
der regionalen Steuerung (Regionalmanagements, regionale Entwicklungs-
trager, Planungsverbénde, Tourismusorganisationen etc.) auf Schweizer und
Deutscher Seite.

Start: Auswahlverfahren Etappe 2 / Etappe 3 (je nach Themenbereich)

Datengrundlage: Hauptsachlich bereits vorhandene statistische Daten
(Bundesamt fur Statistik BFS). Darstellung der Entwicklung: Riickblick auf die
letzten 10-15 Jahre

Erhebungsintervall: |. d. R. jahrlich (Ausnahme: BFS-Indikatoren, die nur 3-
bis 5-jahrlich erhoben werden)

Produkt: Alle 2 Jahre ein Monitoring-Bericht

Monitoring der 6kologischen Entwicklung

Wesentliche Wirkungen 6kologischer Art sind erst im Zusammenhang mit
dem Bau des TL zu erwarten. Zurzeit besteht noch kein Handlungsbedarf.

Sobald definitive Standort(e) feststehen, sollte mit der Konzipierung und ers-
ten Messungen / Bestandesaufnahmen (z. B. zu Biodiversitat, Wildtierkorri-
doren) gestartet werden, dies auch in Koordination mit der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVP).

Zu den ersten drei Modulen wurde eine Auslegeordnung der relevanten, zu
messenden Teilbereiche erarbeitet. Im Anhang findet sich eine entsprechende
Ubersichtstabelle fiir jeden Teilbereich. Sie enthalt Zusatzinformationen und
Vorschlage zu Themen / Indikatoren. Diese Aufstellung ist nicht abschliessend,
sondern als Arbeitsinstrument fur die Konzipierung zu verstehen. Die wichtigs-
ten Uberlegungen dahinter werden im Folgenden kurz umrissen.

Der rdumlichen Perimeter des Monitoring sollte sich grundsatzlich an den
Standortregionen gemass Konzeptteil Sachplan geologische Tiefenlager orien-
tieren: Dazu gehéren die «Standortgemeinden», die «Gemeinden im Pla-
nungsperimeter» sowie «weitere betroffene Gemeinden». Werden wahrend des
laufenden Auswahlverfahrens Anpassungen an den Regionen vorgenommen
oder werden Regionen ausgeschieden, sollte dies beim Monitoring entspre-
chend berucksichtigt werden.

Die Grenzen der Standortregionen sind zwar «kunstlich» und entsprechen nicht
Uberall den Raumen, in denen regionale Entwicklung effektiv stattfindet und
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Vergleichsgréssen

Geografische Ver-
gleichsgrésse

Differenzierung inner-
halb der Regionen

Vergleichszeitraum

Qualitative Einordnung

gesteuert wird (z. B. nicht deckungsgleich mit Planungsverbanden). Aus prag-
matischen und politischen Griinden sollte man aber auch beim Monitoring bei
den Standortregionen gemass Sachlanprozess bleiben. Hinter der Definition
dieser Regionen steht ein langer Prozess und eine Neudefinition fir das Moni-
toring ware zu aufwandig und wenig sinnvoll.

Die Entwicklung einer Region (Impact-Ebene) wird von vielen Faktoren beein-
flusst — das Projekt TL ist nur einer davon. Deshalb mussen Resultate des Mo-
nitorings in einen grésseren Kontext eingeordnet werden, da nicht jede Ent-
wicklung mit dem TL zusammenhangt. Es ware mdéglich, mit einer oder mehre-
ren — nicht vom Projekt TL betroffen — Vergleichsregionen zu arbeiten. Nimmt
man jedoch eine Vergleichsregion mit ahnlichen strukturellen Bedingungen,
kommen nochmal ganz viele regional unterschiedliche Einflussfaktoren hinzu,
die nichts mit dem TL zu tun haben, und die Komplexitat wird noch grésser.
Aus diesem Grund wird eine Vergleichsregion nicht empfohlen.

Trotzdem braucht es Vergleichsgréssen, um Entwicklungen einordnen zu kén-
nen. Folgende Vergleiche bieten sich an:

* Regionen untereinander vergleichen (wahrend Auswahlverfahren)
» Vergleich Entwicklung Gesamtkanton(e) / Landkreise (D)
« Vergleich mit Entwicklung der gesamten Schweiz’

+ Vergleich nach Raumtypen6 (z. B. Entwicklung des periurbanen landlichen
Raums innerhalb der Standortregion mit Entwicklung des periurbanen land-
lichen Raums in der ganzen Schweiz)

Bei der Aufbereitung und Analyse der gemessenen Daten ist zu bericksichti-
gen, dass es sich bei den Standortregionen nicht um homogene Gebilde han-
delt, sondern dass es auch grosse intraregionale Unterschiede gibt (z. B. stad-
tische oder landliche Gebiete). Die Regionen sind also nicht als eine Einheit zu
verstehen. Indem gewisse Daten auf Gemeindeebne erhoben bzw. erfasst
werden, kénnen auch intraregionale Unterschiede erkannt werden.

Zusatzlich zu den geografischen Vergleichsgrossen, sollte bei den Daten des
soziodkonomischen Monitorings (Modul 3), die vom BFS erhoben werden, auch
ein Vergleich mit einer zeitlichen Vorperiode gemacht werden. Dadurch kénnen
Entwicklungen in einen grésseren Rahmen gestellt und besser eingeordnet
werden. Es empfiehlt sich ein Vergleich tber eine langere Entwicklungsdauer,
bzw. einen Rickblick auf die letzten 10-15 Jahre.

Ausserdem braucht es insbesondere im Rahmen des Monitoring der gesell-
schaftlichen und medialen Reaktion (Modul 2) und des soziodkonomischen
Monitorings (Modul 3) eine qualitative Einordnung der gemessenen Entwick-
lungen. Bei der Interpretation und beim Erstellen der Berichte sollten folgende
Fragen — in Zusammenarbeit mit Spezialistinnen und Spezialisten aus der Re-
gion — gestellt und geklart werden:

*  Was ist in Zusammenhang mit dem Projekt TL geschehen? (Modul 1)

* Was ist in diesem Zeitraum sonst noch in der Region passiert, was die
Entwicklung wahrscheinlich beeinflusst hat?

® Nur bei vorhandenen Daten auf Gemeindestufe
8 Nur bei vorhandenen Daten auf Gemeindestufe
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Periodische Gesamt-
reflexion

Zu den Resultaten der Module 2 und 3 (spéater allenfalls auch Modul 4) ist je-
weils ein 2-jahrlicher Bericht vorgesehen. Evtl. besteht Bedarf nach einem zu-
satzlichen Gesamtbericht, der alle Module in langeren Zeitabstédnden (z.B. 3-
bis 4-jahrlich) verdichtet. Dieser Gesamtbericht kénnte als Grundlage fur eine
breit angelegte, politische Diskussion der Resultate sowie zur Reflexion und
Entwicklung von Steuerungsmassnahmen dienen.

6 Stand der Arbeit und weiteres Vorgehen

Empfehlung: Monitoring
jetzt starten

Beschluss Projektlei-
tung Sachplanverfah-
ren

Konzipierung

7 Anhang

Die Autorin und der Autor empfehlen, mit dem Monitoring — zumindest teilweise
— sofort, also noch wahrend dem Auswahlverfahren zu starten. Die Tabelle mit
den Details zu den Modulen 1 bis 3 zeigt auf, in welchen Bereichen das Monito-
ring wann ansetzen sollte bzw. wo Handlungsbedarf besteht. Zu vielen der vor-
geschlagenen Themen gibt es bereits umfangreiche statistische Daten, die vom
BFS unabhangig vom Projekt TL erhoben werden. Es gibt auch Bereiche, wo
zwar keine Erhebung stattfindet — dies aber zum jetzigen Zeitpunkt auch noch
keinen Sinn macht (beispielsweise weil Wirkungen erst mit dem Bau des TL zu
erwarten sind). Handlungsbedarf besteht hingegen bei Themen, wo bereits
durch das Auswahlverfahren eine Wirkung zu erwarten ist (insbesondere durch
eine Veranderung der Wahrnehmung einer Region) — und wo momentan keine
Daten erhoben werden.

Die AG Raumplanung hat die Auslegeordnung gutgeheissen. Das Monitoring
scheint den Bedurfnissen der Regionen zu entsprechen. Nun muss die Projekt-
leitung des Sachplanverfahrens entscheiden, ob und wann mit dem Monitoring
gestartet wird.

Sobald ein Entscheid fur das Monitoring fallt, sollite mit der Konzipierung der
Module 1 bis 3 gestartet werden — mit Modul 4 (6kologische Wirkung) kann vor-
erst noch gewartet werden. Da bei einem Teil der Themen in den Modulen 1 bis
3 sofortiger Handlungsbedarf besteht (rote oder gelbe Punkte in der Liste im
Anhang), sollte die Konzipierung so frih wie moglich angegangen werden. Fur
diese Arbeit ist ab Auftragsvergabe mit einem Zeitaufwand von rund sechs Mo-
naten zu rechnen.

Bei der Konzipierung ist auf eine Abstimmung mit der geplanten Gesellschafts-
studie sowie mit den zu erarbeitenden regionalen Entwicklungsstrategien zu
achten. Allenfalls ergeben sich dabei auch Synergien.

- Details zu den einzelnen Modulen
- Beigezogene Literatur
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A. DETAILS ZU DEN EINZELNEN MODULEN

MODUL 1: Datensammlung: Was geschieht im direkten Zusammenhang mit Standortauswahlverfahren (SA) / Bau / Betrieb? [Output-Ebene]

4. PLANVAL

Teilbereich Themen / Indikatoren Handlungsbedarf / Daten- Erhebungs- | Rauml. Vergleichs- | Relevante Zeitpunkte® Bezug zur SOW /
quelle intervall Perimeter’  grésse Gesellschafts-
@ = Jetzt erheben @ @ © LD
Qo Qo wn
= Datensammlung starten E E _S B
= Statistische Daten vorhanden Bl B3 e 5
o = =5 2
@ = Spater erheben / sammeln Q2 £ 8 8 <9
- Treffen der Regionalkonferenzen (RK io- -
Auswahl 9 (RK) RK (Protokolle) laufend SRA andere Regio- /s
verfahren (Wann, wo? / Sammlung Protokolle) nen
Voruntersuchungen in den Regionen io- -
untersuchungen | ol Nagra laufend SRA /SR andere Regio- ./ s
z. B. Probebohrungen, Feldbegehungen nen
Offentlich- Informationsveranstaltungen durch andere Regio- -
keitsarbeit Nagra, Bund, Kt., RK, andere (?) BFE, Nagra, Kt., RK laufend SRA /SR nen
Medienmitteilungen Nagra, Bund, Kt., RK, andere Regio- -
andere (?) BFE, Nagra, Kt., RK laufend SRA /SR nen
Entwicklungs- | Regionale Entwicklungsstrategie RK R . einmalig zum . -
A - - ; , zustandige regionale andere Regio-
strategien Waurde sie erarbeitet / verabschiedet? o X . entsprechen- | SRA/SR v v v v
9 Entwicklungstrager den Zeitpunkt nen
Transporte / z. B. Anzahl Transporte fiir Bau und . Betroffenes noch zu Vgl. SOW Kriterium
Bautétigkeit | § | Betrieb ®  Eigene Erhebung laufend Gebiet bestimmen v Y Y U241
o
(5] . . 2 . .
‘% | z. B. Beanspruchte Flédche u einmalig; nach | Betroffenes noch zu Vgl. SOW Kriterium
Bauten / Infra- | B ®  Nagra, Bauplane Bau Gebiet bestimmen v U111
x
struktur S | z.B. Anzahl Wohneinheiten mit Blick : I Betroffenes noch zu Vgl. SOW Kriterium
< auf Baustellen / OFA ®  Eigene Erhebung Jahriich Gebiet bestimmen v vV Y Garn
N
® | z. B. Direkte Investitionen in Bau A noch zu Vgl. SOW Teilziel
52" ® Naga jahrlich ) bestimmen v W 1.1
S :
Direkte Investi-i 3 | z. B. Direkte Investitionen in Betrieb P noch zu Vgl. SOW Teilziel
tionen & ® Nagra jéhrlich - bestimmen v WA
S
> ' z. B. Direkte Investitionen fiir Ver- R noch zu Vgl. SOW Teilziel
% schluss ® Naga jahrlich . bestimmen W11
Direkte Be- & |z B. Direkt im TL Beschéftigte noch zu Vgl. SOW Teilziel
schaftigung g ® Nagra laufend . bestimmen v W 1.1
= =
= . . -
z. B. Abgeltung in CHF abhéangig von noch zu Vgl. SOW Indikator
Abgeltungen ® Nagra Vereinbarung SR bestimmen v v v W21.1.2

" SRA: Standortregionen im Auswahlverfahren geologische Tiefenlager in Etappe 2, bzw. 3 / SR: Standortregion(en) nach Standortwahl
8 SGT: Standortwahl nach Sachplan geologische Tiefenlager / Projektierung: Phase zwischen Bundesratsentscheid zu Standort (Ende Etappe 3) und Start des Baus
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MODUL 2: Monitoring der gesellschaftlichen und medialen Reaktion [Outcome-Ebene]

4. PLANVAL

Teilbereich Fragestellungen Handlungsbedarf / Daten- Erhebungs- | Raumlicher @ Vergleichs- = Relevante Zeitpunkte Bezug zur SOW /
intervall i o -
(konkrete Indikatoren sind noch zu definie- iz HEOLTRE grosse S&:ﬁlelschafts
ren) @ = Jetzt erheben R =
o o [72]
= Datensammlung starten 8§ & g E
= Statistische Daten vorhanden il Ml 8 &
EikEiS 5 = @
® = Spéter erheben / sammeln S 2 &£ 2.2 9
Medien Wie wird das Projekt TL in den «klassi- ) Mit Gesellschafts-
schen» Medien dargestellt / konnotiert? ElgeﬁedthEbunﬁ / Analyse studie zu koordinie-
? er Medienberichterstattung; 1
Welche Themen werden aufgenommen? ® . . . 9 laufend Zoc?_ zu KEINE v v v rer;, um&Sézerglen zu
- Monitoring der medialen Wahrnehmung Abzustimmen mit Medien- estimmen hutzen er-
erhebungen des BFE, Nagra schneidungen zu
vermeiden.
Gesellschaft Wie wird das Projekt TL in sozialen Me- Mit Gesellschafts-
dien wahrgenommen / konnotiert? Wel- Eigene Erhebung / Analyse studie zu koordinie-
che Themen werden aufgenommen / disku- A Sou h noch zu ren, um Synergien zu
tiert? o ﬁﬂe;d?;ikusswn in sozialen laufend bestimmen KEINE v v vViY nutzen & Uber-
- Monitoring der gesellschaftlichen Wahr- schneidungen zu
nehmung vermeiden.
Umsetzung der: = . . . . . .
regionalen /i de eelonele SncKnoe Sttt | @ ENSTSEISMIODKIS roonzu mona  oon vl
Ent\Nch'(Iungs- getroffen? Stellen bestimmen bestimmen bestimmen R
strategie
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MODUL 3: Monitoring der soziookonomischen Entwicklung [Impact-Ebene]

4. PLANVAL

Teilbereich Themen / Indikatoren Handlungsbedarf / Daten- Erhebungs- Raumlicher Vergleichs- Relevante Zeitpunkte Bezug zur SOW /
quelle intervall Perimeter grosse Gesellschafts-
® = Jetzt erheben Y % o sl

oo § »
= Datensammlung starten &8 & & E
= Statistische Daten vorhanden il Bl B 3 5
S = = <
© = Spater erheben / sammeln 2@ 2 D&
Betriebe & Anzahl Beschaftigte BFS: Statistik der Unterneh- | . Gemeinden f;ﬂi?;ﬁa/ v v v v Vgl. Indikator SOW
Arbeitsplatze (Vollzeitaquivalente) mensstruktur (STATNET) ] ASR /SR evtl. CH ’ = iW1.1.21
Verdnderung der Branchenzusammen-
sotzung BFS: Statistik der Unterneh- Gemeinden | Standortit. / Val. Teilziel SOW
o mensstruktur (STATNET); jahrlich Landkreise; v iviviy Vv
z. B. Standortquotient einzelner Branchen NOGA-Klassifikation ASR /SR evtl. CH W1.2
z. B. Branchenmix '
Neu gegriindete Unternehmen
BFS: Unternehmensdemogra- . Standortkt. / L "
z. B. Anzahl fie (UDEMOQ); NOGA- jahrlich fgg‘j'g‘;f” Landkreise; v v v v . %9'1 ;e"z'e' sow
z. B. Anzahl neuer Stellen Klassifikation) evtl. CH ’
z. B. nach Branche
Als qualitative Ergénzung: Interesse Eigene Erhebung bei den
betreffend Ansiedlung in Region:
9 g , @ regionalen / kantonalen Stel- Zgggniumen Zgggniumen Zgggniumen v viviv v ... -
z B. W«_elche Branchen mtere_SS(eren sich len fur Wirtschaftsforderung
fiir Ansiedlung? / Ist TL dabei ein Thema?

Tourismus-/ | Hotellogiernéichte : - . Gemeinden | standortkt. / Vgl Kriterium SOW

Freizeit- Hinweis: Zunahme durch Bautétigkeit BFS: Beherbergungsstatistik | monatiich ASR SR Landkreise; ARAR AR P Y

wirtschaft wahrscheinlich (HESTA) evtl. CH

Anzahl Beschiftigte Tourismus i
. g « . BFS: Statistik der Unterneh- ... . Gemeinden Standort.kt. _/ v v v v Vgl. Kriterium SOW
(Tourismus-Aggregat geméss Satelliten- mensstruktur (STATNET) jahrlich ASR/SR Landkreise; e W12,
konto Tourismus) E— evtl. CH
Regionale Tourismusnachfrage
z. B. Besucherzahlen regionale Attraktionen Ei Erheb Koordinati Standortt /
/ Restaurationsbetriebe etc. [abhéngig von igene Erhebung; Koordinati- : tandortkt. . S
Region und Art des regionalen Tourismus, @ @  on mit regionalen Tourismus-  jahrlich Egrg./elgtéen Landkreise; v v v v v . ?//Vg|1 I2<r;ter|um Sow
z. B. Natur, Erholung, Sport etc.] verbénden evtl. CH -
Oder Erhebung der Investitionen in den
Tourismus
Landwirtschaft | Verschiebungen Landwirtschaftlicher ) , . ) Standortkt. / L «
Nutzflichen BFS_. Lan(_i_wwtschaftllche alle 3-5 Jahre Gemeinden Landkreise: Vv viv Vgl. Kriterium SOW
B . . Betriebsz&hlung ASR /SR ’ =i W122
evtl. durch Flachenpreise ergénzen evtl. CH
Anzahl Beschiftigte Landwirtschafts- BFS: Landwirtschaftliche Gemeinden Standortkt. ,/ Vgl. Kriterium SOW
sektor Betriebszahlung alled-5Jahre  pspysr  Landdeise: AR AR P EPY:
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4. PLANVAL

Absatz von regionalen Landwirtschafts-

Produkten Eigene Erhebung ZOCh' zu nocﬁ zu nocﬁ zu v v v v v Vgl. Kriterium SOW
estimmen bestimmen bestimmen W1.2.2
z. B. Labelprodukte
Immobilien-/ Wohnbautétigkeit ) Standortkt. /
BFS: Bau- und Wohnbausta- | ..., . Gemeinden -
Baulandmarkt | z B. Anzahl neu erstellte Gebéude/Whg. tistik jahrlich ASR I SR Landkreise; v vV VvV vV V -
z. B. nach Segment evtl. CH
. . Standortkt. /
Bauinvestitionen tBlsFti Bau- und Wohnbausta- . jich Sggilgg{en Landkreise; vViviv vViy -
evtl. CH
Immobilien/Baulandpreis-Monitoring
Zusétzlich als qualitative Ergénzung evt. ) noch zu noch zu noch zu Vgl. Kriterium SOW
Befragung von potenziellen Investorinnen Eigene Erhebung bestimmen bestimmen bestimmen v v v v vV W 1.3.1
und Investoren (z. B. Bau-, Immobilienfir- o
men) priifen
Bevélkerung Zu- /| Wegziige
z. B. Anzahl BFS: Statistik der Bevolke- Standortkt. / viv v v
z. B. nach Herkunft (CH/Ausland) rung und der Haushalte b rlich Gemeinden Landkreise: Vgl. Teilziel SOW
z. B. nach Altersklasse (STATPOP) Jahriic ASR/SR ovil. CH G12
evtl. zusétzliche Erhebung zu Beweggrund Neuerhebung bei Gemeinden
. v v v v v
fir Zu-/Wegzug (Anpassung Formulare) ™) ) ) ) ™)
Reines Einkommen natiirlicher Perso- BFS/ESTV: Statistik direkte . Standortkt. / L
nen Bundessteuer jahrlich Sgg?'g?:n Landkreise; v v v v t//\?l1 I1(rger|um sow
(Bundessteuerertrage als Proxy) evtl. CH o
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4. PLANVAL
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