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Executive Summary

Die Forderung erneuerbarer Energien erfolgt in der Schweiz aktuell tber die
Kostendeckende Einspeiseverglitung (KEV). Wahrend
Einspeisevergitungssysteme mit festen Vergiitungssitzen eine hohe Sicherheit
fir den Anlagenbetreiber und entsprechende Anreizwirkungen fiir den Zubau
von Anlagen auszeichnen, ergeben sich in einem solchen System nur dulSerst
geringe Anreize und Signale fiir eine effiziente Systemintegration.

Im Rahmen der Energiestrategie 2050 ist fir die Schweiz eine deutliche
Ausweitung von dezentraler Produktion aus erneuerbaren Energien (EE) geplant.
Aufgrund der neuen Produktionstechnologien (insb. Wind- und Solarenergie) ist
mit einer zunehmenden fluktuierenden Einspeisung zu rechnen, welche mehr
Flexibilitit im Netz erfordert (Speicher, intelligente Verbrauchs- und
Produktionssteuerung etc.). Um dem Problem wachsender Ineffizienzen zu
begegnen, ist eine Abkehr von einer starren Einspeisevergiitung hin zu einer
variablen Verglitung fiir steuerbare EE-Produktion vorgesehen. Im Fokus steht
im aktuellen Gesetzentwurf ein ,Direktvermarktungsmodell mit variabler
Einspeiseprimie®, wie es in dhnlichen Formen bereits in verschiedenen Lindern
praktiziert wird (z.B. Deutschland) bzw. werden soll (z. B. UK). Dabei soll der
Wertigkeit des EE-Stroms zum Einspeisezeitpunkt in Abhingigkeit zur
Nachfrage Rechnung getragen werden.

Frontier Economics und Polynomics wurden vom Bundesamt fiir Energie (BFE)
beauftragt, die verschiedenen Ausgestaltungsmoglichkeiten eines derartigen
Direktvermarktungsmodells zu analysieren und eine entsprechende Gestaltungs-
und Umsetzungsempfehlung fir die Schweiz zu erarbeiten. Die Aufgabenstellung
ist auf die im Entwurf des Energiegesetzes vom 4. September 2013 vorgesehene
Lésung zum Direktvermarktungssystem eingegrenzt. Die Analyse alternativer
Fordersysteme wie z.B. Quotenmodelle oder eines Systemwechsels in Richtung
okologischer Steuerreform ist nicht Gegenstand der Studie.

Wir kommen in der Untersuchung zu folgenden Schlussfolgerungen:

Direktvermarktung  gegeniiber  Einspeisevergiitung  grundsitzlich
vorteilhaft

Das EE-Fordersystem der Direktvermarktung weist gegentiber einem System mit
fester Einspeiseverglitung eine Reihe von Vorteilen beziiglich der Markt- und
Systemintegration von EE-Anlagen auf. In der Direktvermarktung erhalten die
Produzenten von EE-Strom, die am Forderregime teilnehmen, einen Anreiz, sich
am Markt zu orientieren, da die Strommarktpreise einen Einfluss auf ihre Ertrige
haben.

In Folge dessen wiirden die EE-Anlagenbetreiber den kurzfristigen Einsatz der
EE-Erzeugzugsanlagen an die Strommarktpreise anpassen. Signifikant negative
Strompreise (wie in Deutschland zT. zu beobachten) mit entsprechenden

Executive Summary



2 Frontier Economics / Polynomics | November 2013

Kosten fur den Ausgleich der tberschissigen EE-Erzeugung wiirden dann selbst
bei hoher Wasser-, Sonnen- und Windverfiigharkeit nicht auftreten. Die Anlagen
wiirden nur dann Strom erzeugen, wenn der erzielbare Strompreis mindestens die
variablen Kosten der Erzeugung (abziiglich der gezahlten FEinspeiseprimie)
deckt. Dies wire effizienter als im heutigen KEV-System mit festen
Einspeisevergltungssatzen.

Auch die Investitionsentscheidungen werden positiv beeinflusst: So werden
Anlagen, sofern moglich, eher an Standorten errichtet, die ein Einspeiseprofil
ermoéglichen, das einen hoheren volkswirtschaftlichen Nutzen hat, d.h. z.B.
geringere  Zeitgleichheit mit anderen FEinspeisungen. Zudem werden
Investitionen in die Steuerbarkeit der Anlagen im Direktvermarktungsmodell
tber Mehrertrige im Strommarkt honoriert. Des Weiteren wiirden EE-
Anlagenbetreiber Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten in Zeitraumen mit eher
niedrigen Strommarktpreisen und damit geringem Strombedarf durchfithren.

Im Direktvermarktungssystem wird den EE-Erzeugern die Verantwortung fir
die Prognose der eigenen Stromerzeugung iibertragen. Die EE-Erzeuger erhalten
somit Anreize, ihre Einspeiseprofile moglichst genau zu prognostizieren und
kurzfristig absehbare Abweichungen von der prognostizierten Einspeisung tiber
Kurzfristmirkte (z.B. Intraday) selbst auszugleichen. Hierdurch kénnen
Reservevorhaltungskosten im System und damit die Kostenbelastung von
Verbrauchern reduziert werden.

Das Ausmal3 der Marktintegration der Anlagen hingt im FEinzelfall von der
konkreten Ausgestaltung der einzelnen Elemente des Forderregimes ab.
Abzuwigen sind hier die genannten Vorteile mit mdglichen zusitzlichen Risiken
fir EE-Investoren, die die Anlagenbetreiber im System der Direktvermarktung
im Vergleich zur KEV tbernehmen missen. Bei der Ausgestaltung eines
Direktvermarktungsmodells sind zudem die den Akteuren entstehenden
Transaktionskosten zu berticksichtigen. Das fiir die Schweiz vorgeschlagene
Modell beriicksichtigt diese Aspekte.

Ausgestaltung der Direktvermarktung kann aus Vergiitungssystem
weiterentwickelt werden

Im vorgesehenen DV-Modell mit variabler Primie sind die Produzenten von EE
selbst fir den Absatz ihres Stroms verantwortlich. Neben den damit erzielten
marktlichen Verkaufserlésen erhalten die Produzenten fir den o6kologischen
Mehrwert der Elektrizitit eine gleitende Einspeiseprimie aus dem
Netzzuschlagsfonds. Diese Einspeisepriamie bemisst sich als Differenz zwischen
einem fixen Vergltungssatz und einem sog. Referenz-Marktpreis (RMP).

Fir die wesentlichen Parameter der gleitenden Einspeiseprimie empfehlen wir
folgende Ausgestaltung:
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® Vergiitungssitze — Die Ermittlung der Einspeiseprimie kann der
bisherigen KEV-Logik aus der Energieverordnung nach Stand vom 1.
Oktober 2012 entsprechen. Demnach werden die Vergltungssitze auf Basis
von  Gestehungskosten  von  nach  Erzeugungstechnologie  und
Leistungsklassen differenzierten Referenzanlagen ermittelt. Zukiinftig wire
auch eine Ermittlung der Verglitungssitze auf Basis von Auktionen denkbar.

® Preisindex zur Ermittlung des Referenz-Marktpreises — Der
verwendete Preisindex soll sicherstellen, dass der durchschnittlich erzielbare
Markterlos der Anlagenbetreiber auf dem freien Markt zuverlissig und
realistisch abgebildet wird. Dies ist der Anteill der Erlése der EE-
Anlagenbetreiber, der im Erwartungswert durch die Verkaufserlose in der
Direktvermarktung abgedeckt wird und damit nicht durch die
Einspeiseprimie vergitet werden muss. Wir empfehlen den Swissix als
Preisindex Zur Berechnung der Referenz-Marktpreise im
Direktvermarktungssystem.

® Zeitliche Mittelung zur Ermittlung des Referenz-Marktpreises — Der
Referenz-Marktpreis wird aus den beobachteten Strommarktpreisen gebildet.
Hierftr ist eine Mittelung der Marktpreise tber einen lingeren Zeitraum
(Tag, Woche, Monat, Quartal oder Jahr) erforderlich. Wir empfehlen eine
vierteljahrliche Durchschnittsbildung der Markpreise fur
Erzeugungstechnologien ohne Saison-Speicher und eine jahrliche
Durchschnittsbildung fiir Erzeugungstechnologien mit Saison-Speicher. Die
vierteljahrliche Durchschnittsbildung entspricht dem Abrechnungsraster fiir
EE-Vergiitungen heute. Fir Erzeugungstechnologien mit Saison-Speicher
wurden Mittelungszeitraume unter einem Jahr den Anreiz unterminieren, die
Einspeisungen tber das Jahr marktpreisorientiert zu optimieren.
Erzeugungstechnologien mit Saison-Speicher konnten zur Verstetigung der
Zahlungen quartalsweise Abschlagszahlungen erhalten, die nach Ablauf des
Jahres auf Basis des dann zu ermittelnden jihrlichen Referenz-Marktpreises
final abzurechnen wiren.

® Referenz-Mengen und -Anlagen — Es ist nicht zu erwatten, dass die EE-
Anlagen gleichmalBig iber den Mittelungszeitraum einspeisen. Die
Strompreise an der Swissix variieren jedoch stiindlich. Damit der Referenz-
Marktpreis die bei sinnvoller Vermarktung erzielbaren Markterlése addquat
abbildet, mussen deshalb die am Strommarkt beobachtbaren Preise mit
entsprechenden reprisentativen EE-Erzeugungsmengen in den jeweiligen
Stunden gewichtet werden. Der RMP sollte hierbei auf Basis von
tatsichlichen (gemessenen) Einspeisemengen von Referenz-Anlagen gebildet
werden. Die Portfolios sollten dabei wegen der technologiespezifischen EE-
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Ausbauziele nach Erzeugungstechnologien differenziert werden, jedoch
Anlagen unabhingig von Standort, GroB3e etc. umfassen.

Die Ausgestaltung des Direktvermarktungsmodells kann demnach aus dem
heutigen Vergiitungsmodell heraus entwickelt werden. Dies gilt insbesondere fiir
die Vergiitungsitze. Zur Bestimmung des Referenz-Marktpreises und damit der
Einspeiseprimie wiren geeignete Indikatoren verfiigbar.

Ausgleich von Direktvermarktungskosten mit Augenmal3 implementieren

Den Produzenten von erneuerbarem Strom sind die durch die
eigenverantwortliche Vermarktung entstehenden Zusatzkosten abzugelten
(., DVM-Kostenausgleich®), da ansonsten keine Kostendeckung fir die EE-
Anlagenbetreiber méglich ist. Hierbei handelt es sich v.a. um

o Ausgleichsenergiekosten — Durch die Vermarktungsverantwortung
wird EE-Betreibern auch die Bilanzverantwortung tbergeben. Da die
Produktion - insbesondere im Fall intermittierender
Erzeugungstechnologien — nicht jederzeit prizise zu antizipieren ist,
entstehen hierdurch Kosten fiir Ausgleichsenergiezahlungen (und ggf.
kurzfristige Handelsgeschifte z.B. am Intraday-Markt).

9 Vermarktungskosten i.e.S. — Zudem impliziert die Vermarktung von
EE-Mengen administrative Kosten, z.B. zur Erstellung bzw. dem
Einkauf von Erzeugungsprognosen oder zum Aufbau und
Beschiftigung einer Handelsabteilung.

Im derzeitigen KEV-System fallen diese Kosten bei der fir die EE-Vermarktung
zustindigen Energie Pool Schweiz AG an und werden bei dieser abgegolten.

Der wesentliche Teil eines DVM-Kostenausgleichs dient der Kompensation von
Ausgleichsenergiekosten. Die Hohe der notwendigen Kompensation sollte fur
intermittierende Erzeugungstechnologien deutlich hoéher ausfallen als  fir
steuerbare Technologien, da hier die Erzeugungsprognosen mit deutlich héheren
Unsicherheiten behaftet sind.

Vermarktungskosten i.e.S. machen nur einen geringen Anteil aus. Diese sind
stark abhingig von der Grofie des Vermarktungsportfolios, weniger von der
Erzeugungstechnologie des vermarkteten Stroms. Langfristig ist nicht von
substanziellen Kosten fiir die Vermarktung pro vermarkteter Stromeinheit
auszugehen.

Um eine sanfte Einfiihrung eines DV-Modells zu erméglichen, kénnten in einer
Einfihrungsphase, in welcher Mirkte fur Vermarktungsdienstleistungen noch
entstechen miussen, zudem bewusst hohere Kompensationszahlungen gewihrt
werden. Hier wire zum Schutz der Stromkunden allerdings mit Augenmal3
vorzugehen. Der DVM-Kostenausgleich sollte deshalb auch aufgrund der
vielfiltigen Unsicherheiten iiber die tatsichliche Hohe der anfallenden Kosten
einer regelmaBigen Priifung unterliegen.
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Ausnahmeregelungen z.T. begriindbar, aber zu beschrinken

Artikel 19 des Entwurfs EnG sieht vor, dass am Einspeisevergtungssystem die
Betreiber von Neuanlagen (Inbetriebnahme ab 1.1.2013) teilnehmen koénnen, die
Elektrizitit aus Wasserkraft, Sonnenergie, Windenergie, Geothermie oder
Biomasse erzeugen.

® Direktvermarktung (DV) — Hauptforderinstrument soll gemil3 Entwutf
des Energiegesetzes die Direktvermarktung mit gleitender Pramie sein, bei
dem die oben beschricbenen Anreize zur stirkeren System- und
Marktintegration bestehen.

® Vergiitung zum Referenz-Marktpreis (RMP) — Fur den Fall, dass fur
Anlagenbetreiber der Aufwand fur die Teilnahme am
Direktvermarktungssystem ,,unverhiltnismiflig grof3 wire®, kann der
Bundesrat eine Vergitung zum RMP vorsehen. Zuzlglich zum RMP
erhalten diese Anlagenbetreiber die Einspeiseprimie analog zur DV. Bei
diesem System bestehen die oben beschriebenen Anreize zur System- und
Marktintegration nicht, da es im Grundsatz wie das KEV-System wirkt.

Die Vergiitung zum Referenz-Marktpreis (RMP) stellt eine Ausnahmeregelung
zur Direktvermarktung dar. Konkret verweist der Gesetzesentwurf dabei auf
kleinere Anlagen und auf Anlagen, ,,die nicht gut steuerbar® sind oder ,,nicht gut
steuerbar gemacht werden® kénnen (Art. 24 Entwurf EnG).

Regelungen fiir einen Anspruch auf Verglitung nach dem Referenz-Marktpreis
sollten derart ausgestaltet sein, dass eine Teilnahme moglichst vieler Anlagen am
Direktvermarktungssystem sichergestellt ist. Dies impliziert unseres Erachtens:

® _De minimis“-Regeln lieBen sich gef. fir kleine Anlagen zumindest bei
Systemeinfihrung begriinden; Ausnahmeregelungen fiur kleine Anlagen
sollten allerdings mit zunehmender Entwicklung eines Marktes fir DV-
Systemdienstleistungen tber die Zeit reduziert und ggf. spiter aufgehoben
werden.

® Fehlende Steuerbarkeit von Anlagen ist per se alleine kein Kriterium fiir eine
Freistellung von der Direktvermarktungspflicht. Hierdurch wiirde der Anreiz
vermindert, in steuerbare Anlagen bzw. eine Anlagenauslegung mit
Einrichtungen zur Steuerung zu investieren.

® Fir Anlagen, die freiwillig in die Direktvermarktung wechseln, wire ein

jahrliches Rickkehrrecht in das System des Referenz-Marktpreises
akzeptabel.
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Abwicklung  von  Direktvermarktungsmodell  direkt iiber den
Netzzuschlagsfonds

Im derzeitigen KEV-System tibernimmt die Bilanzgruppe Erneuerbare Energie
(BG-EE) bzw. deren Betreiberin sowohl die Vergiitung der EE-Produzenten wie
auch die Vermarktung der EE. Verwaltet werden die Gelder von einem Fonds.

Im DV-System vermarkten die Erzeuger die produzierte Energie selbst und
werden dafiir zukiinftig auch Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Die
Auszahlung der Einspeiseprimie konnte direkt durch den Netzzuschlagsfonds
abgewickelt werden. Ein Kontakt der EE-Erzeuger im DV-System zur BG-EE
besteht dann nicht. Die Abwicklung der Einspeiseprimie mit dem
Netzzuschlagsfonds koénnen die EE-Anlagenbetreiber auch Dienstleistern
tbertragen, so dass der Verwaltungsaufwand reduziert wird.

Eine Verpflichtung anderer Marktakteure zur Abwicklung der Einspeisepramie,
wie z.B. der Bilanzgruppen, wire mit zusitzlichem Verwaltungsaufwand
verbunden und konnte den entstehenden Wettbewerb zwischen Dienstleistern
beeinflussen.

Anlagen, die im neuen Fordersystem auf Basis des RMP vergiitet werden,
koénnen auch zukunftig tber die BG-EE abgewickelt werden.

Executive Summary
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Hintergrund

Kontext und Aufgabenstellung

Die Forderung erneuerbarer Energien erfolgt in der Schweiz aktuell tber die
Kostendeckende Einspeiseverglitung (KEV). Wahrend
Einspeisevergitungssysteme mit festen Vergiitungssitzen eine hohe Sicherheit
fir den Anlagenbetreiber und entsprechende Anreizwirkungen fiir den Zubau
von Anlagen auszeichnet, ergeben sich in einem solchen System nur dullerst
geringe Anreize und Signale fiir eine effiziente Systemintegration.

Im Rahmen der Energiestrategie 2050 ist fir die Schweiz eine deutliche
Ausweitung von dezentraler Produktion aus erneuerbaren Energien (EE) geplant.
Aufgrund der zu erwartenden EE-Produktionstechnologien (insb. Solar- und
Windenergie) ist mit einer zunehmenden fluktuierenden Einspeisung zu rechnen,
welche mehr Flexibilitdt im System erfordert (Speicher, intelligente Verbrauchs-
und Produktionssteuerung etc.). Um in diesem Zusammenhang Ineffizienzen zu
vermeiden bzw. zu vermindern, ist eine Abkeht von einer starren EE-
Einspeisevergttung hin zu einer variablen Vergltung fir steuerbare Produktion
vorgesechen, wobei fir EE 2zB. der Wertigkeit des Stroms zum
Einspeisezeitpunkt in Abhingigkeit zur Nachfrage Rechnung getragen werden
soll. Im Fokus steht dabei aktuell ein ,,Direktvermarktungsmodell mit variabler
Einspeiseprimie®, wie es in dhnlichen Formen bereits in verschiedenen Lindern
praktiziert wird (z.B. Deutschland) bzw. werden soll (z. B. UK).

Frontier Economics und Polynomics wurden vom Bundesamt fiir Energie (BFE)
beauftragt, im Rahmen einer Studie die verschiedenen
Ausgestaltungsmoglichkeiten eines derartigen Direktvermarktungsmodells zu
analysieren und eine entsprechende Gestaltungs- und Umsetzungsempfehlung
fir die Schweiz zu erarbeiten. Die Aufgabenstellung ist auf die im Entwurf des
Energiegesetzes vom 4. September 2013 vorgesehene Losung zum
Direktvermarktungssystem eingegrenzt. Die Analyse alternativer Fordersysteme
wie z.B. Quotenmodelle ist nicht Gegenstand der Studie.'

Konkret sollten folgende Fragen beantwortet werden:

® Wie soll die variable Pramie ermittelt werden, d.h. wie sind Referenz-
Marktpreis (RMP) und der Vergiitungssatz zu parametrieren?

1 Siche zur Diskussion alternativer EE-Fordersysteme z.B. Butler/Neuhoff (2008), Frontier
Economics (2012), Haucap/Kihling (2012) oder Kopp et al. (2013).
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B Welche zeitliche Mittelung ist fiir welche Technologien zur Ermittlung
des Referenz-Marktpreises am besten geeignet?;

o Welche Referenzeinspeisungen sollen berticksichtigt werden?;

B Welcher Preisindex eignet sich als Grundlage zur Bestimmung eines
Referenz-Marktpreises?;

O Wie ist eine Beschrinkung der Fordermenge als Alternative zur
Beschrinkung der Forderdauer zu beurteilen?; und

B Wie kann ermittelt werden, in welcher Héhe die Vermarktungskosten
und -risiken kompensiert werden sollen?

Wie kann die Abwicklung des DV-Systems organisiert werden?

o Welche Akteure/Institutionen tbernehmen welche Aufgaben im DV-
System und bei der Vergttung zum Referenz-Marktpreis?

In welchen Fillen soll eine Vergiitung zum Referenz-Marktpreis moglich
sein und wie sind die Ubergangsregelungen aus dem KEV-System zu
gestalten?

8 Welche Anlagen sollen ein Recht auf eine Vergltung zum Referenz-
Marktpreis (RMP) erhalten? Welche Services sollen darin enthalten
sein?;

5 Welche Wechselméglichkeiten sollen zwischen dem DV-System und
dem System mit Vergttung zum RMP gelten?; und

o Wie kann der Ubergang der Bestandsanlagen ins DV-System gestaltet
werden?

der Analyse sollen Erfahrungen mit Direktvermarktungsmodellen

insbesondere in Deutschland berticksichtigt werden.

Aufbau der Studie

Die Studie ist wie folgt gegliedert:

In Abschnitt 2 erliutern wir die Motivation fur eine zunehmende
Direktvermarktung von Strom aus EE-Anlagen.

In Abschnitt 3 beschreiben wir den aktuellen Diskussionsstand des
zukiinftigen Rechtsrahmens sowie die grundsitzliche Funktionsweise der
einzelnen derzeit vorgesehenen EE-Forderregime.

Hintergrund
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In Abschnitt 4 diskutieren wir innerhalb der im geplanten Rechtsrahmen
vorgesehenen Freiheitsgrade, welche EE-Férderregime fir welche EE-
Anlagentypen  volkswirtschaftlich ~ sinnvoll  sind  und  welche
Wechselmoglichkeiten  zwischen verschiedenen Systemen vorgesehen
werden sollten.

In Abschnitt 5 analysieren wir das Kernmodell der zukiinftigen EE-
Forderung der Schweiz, das Direktvermarktungsmodell mit gleitender
Einspeiseprimie. Wir diskutieren wesentliche zu bestimmende Stellgréen
des Modells. Diese sind im Finzelnen die Hohe des Vergiitungssatzes, die
Bestimmung des Referenz-Marktpreises, die Frage der Limitierung der
Forderung sowie der Ausgleich von durch Direktvermarktung bei EE-
Betreibern anfallenden Kosten.

Im abschlieBenden Abschnitt 6 behandeln wir Fragen der operativen

Abwicklung der Vermarktung und Vergttung im DV-Modell mit gleitender
Primie sowie im Modell der Vergiitung zum Referenz-Marktpreis.

Hintergrund
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Motivation fur zunehmende
Direktvermarktung

Die Motivation fir die Einfihrung einer zunehmenden Direktvermarktung
grindet sich vor allem auf

O die erwartete zukinftige Entwicklung von EE in der Schweiz
(Abschnitt 2.1); sowie

o die Vorteile, die eine Direktvermarktung gegeniiber Férderregimen mit
fester Einspeiseverglitung tendenziell aufweist (Abschnitt 2.2).

Im Folgenden gehen wir auf diese Aspekte niher ein.

Zukunftige Entwicklung von EE in der Schweiz

In der Schweiz ist aufgrund der Energiestrategie in den nichsten Jahren mit
einem grofleren Zubau von Anlagen aus erneuerbaren Energien zu rechnen.

Gemill bundesritlicher Botschaft zum ersten MalBnahmenpaket der
Energiestrategie liegt das ,,nachhaltig nutzbare Potenzial der erneuerbaren Energien |...]
bei geschdtzten 24,2 TWh bis 2050. Auf die Photovoltaik fallen dabei 11,1 TWh, auf Wind
4,3 TWh, Biomasse 1,2 TWh, Geothermie 4,4 TWh sowie ARA
(Abwasserreinigungsanlagen), K1'A (Kebrichtverbrennungsanlagen) und Biogas zusanmen
3,2 TWh.

Das  Zubanpotenzial bei der Grof- und Kleinwasserkraft liegt bei rund 3,2 TWh
(Nettopotenzial, d. b. inkl. Auswirkungen des Gewdsserschutzgesetzes GSchG) bzmw. mit dem
Beitrag der Pumpspeicherkrafiwerke bei 8,6 TWh. “ (Schweizerischer Bundesrat 2013, S.
7591).

Um die Zubauziele zu erreichen, sind im Energiegesetz verschiedene
Fordermallnahmen vorgesehen. Da in den Energieszenarien der Anteil an
geforderter Stromerzeugung gegeniiber heute stark zunehmen wird, ist im
Hinblick auf die zukinftige Effizienz des gesamten Stromversorgungssystems
aus Erzeugung, Handel, Transport und Dispatching ein Fordersystem
erforderlich, welches entsprechende Anreize setzt.

Vorteile von Direktvermarktung gegenutber
Einspeisevergitung

Der Entwurf des Energiegesetzes wurde in der Absicht verfasst, das
Einspeisevergttungssystem zukiinftig so zu gestalten, dass die Marktintegration
der geférderten Anlagen verbessert wird. Eine grundsitzliche Abkehr vom

Motivation fir zunehmende Direktvermarktung
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Einspeisevergutungssystem ist nicht vorgesehen und wurde in der vorliegenden
Studie nicht untersucht.

Das bisherige System der KEV garantiert dem Produzenten einen festen
Vergiitungssatz® unabhingig davon, zu welchem Zeitpunkt er produziert, so dass
er den alleinigen Anreiz hat, seine Produktionsmenge zu maximieren, ohne diese
an den jeweiligen Bedarf anzupassen. Das System  garantierter
Einspeisevergtitung fiir EE fihrt damit dazu, dass die betreffenden EE-
Erzeugungsmengen am Markt vorbei an die Kunden ,,weitergereicht™ werden.
Dies hat zur Folge, dass die EE-Anlagenbetreiber nicht zur Optimierung des
Stromsystems beitragen und nicht auf Marktsignale reagieren. Letztendlich fihrt
dies zu Ineffizienzen und héheren Kosten in der Stromversorgung.

Mit dem Ubergang zur Direktvermarktung sollen die Produzenten von EE, die
am Forderregime teilnehmen, einen Anreiz erhalten, sich am Markt zu
orientieren. Im Direktvermarktungssystem haben die Marktpreise einen Einfluss
auf die Ertrige der Produzenten, so dass diese tendenziell bedarfsgerechter
einspeisen. Das Ausmal} der Marktintegration der Anlagen hingt dabei von der
konkreten Ausgestaltung der einzelnen Elemente des Forderregimes ab.

In Direktvermarktungsmodellen sind die Férderung der Erneuerbaren Energien,
also der Ausgleich fur die fehlende Wettbewerbsfihigkeit und damit die
Kompensation des griinen ,,Mehrwerts® des Stroms (Abbildung 1, rechter Teil),
von der Vermarktung des erzeugten Stroms grundsitzlich getrennt. Die
Forderung der Anlagen erfolgt im vorgeschlagenen Reformmodell der
Direktvermarktung tber die Auszahlung einer (variablen) Einspeisepramie.
Gleichzeitig ~ werden  durch  die  eigenverantwortliche = Vermarktung
(Direktvermarktung) ~ des  Stroms  sowie  die  Ubertragung  der
Bilanzverantwortlichkeit auf die EE-Anlagenbetreiber heute fehlende
Effizienzanreize zur verbesserten Systemintegration geschaffen (Abbildung 1,
linker Teil). Dies senkt insgesamt die volkswirtschaftlichen Kosten des EE-
Ausbaus und der Systemintegration. Die Anreize zu Investitionen in EE-
Anlagen, d.h. Umfang und Art der Technologien, ergeben sich dann durch das
Zusammenspiel von Forderung (variabler Einspeiseprimie) einerseits und der
Erloserwartungen aus der Direktvermarktung andererseits (in Abbildung 1,
durch Doppelpfeil illustriert).

2 Der Verglitungssatz ergibt sich aus den Vollkosten der Produktionsanlage und wird in der Schweiz
technologiespezifisch ermittelt.

Motivation fur zunehmende Direktvermarktung
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Abbildung 1. Effizienzanreize im Direktvermarktungsmodell
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics

Im Einzelnen weisen Direktvermarktung und Bilanzverantwortung in Bezug auf
die Systemintegration von EE gegentber einem Fordersystem mit fester
Einspeisevergiitung folgende Vorteile auf (Abbildung 1):

® Investitionsentscheidung — Technologiewahl — Investoren haben in
Direktvermarktungssystemen einen Marktanreiz, sich fiir steuerbare
Technologien oder Technologien mit einem bedarfsgerechteren
Einspeiseprofil zu entscheiden. Dies ist in Systemen mit fester
Einspeisevergitung nicht der Fall.

® Investitionsentscheidung - Standortwahl — Infolgedessen haben
Investoren auch Anreize, sich fir einen Anlagenstandort zu entscheiden, an
dem sich dank des Wind-, Sonnen- oder Wasserdargebots eine hohere
Korrelation von Strombedarf und der eigenen Erzeugung einstellt. Ein
Anlagenbetreiber konnte beispielsweise einen Windanlagenstandort wihlen,
der zeitlich versetzt zu den tbrigen Windanlagen einspeist, um somit eine
hohere ,,Wertigkeit seiner eigenen Erzeugung zu erzielen. Dies wird im
gegenwirtigen System mit garantierten Einspeisetarifen nicht honoriert.

® Wartung/geplante Vetrfiigbarkeit — Im Direktvermarktungssystem haben
die  Anlagenbetreiber  zudem  einen  Anreiz, Wartungs-  und
Instandhaltungsarbeiten am Bedarf des Strommarktes auszurichten (z.B.
Wartungs-/Instandhaltungsarbeiten im lastschwachen Sommer). Dies

Motivation fir zunehmende Direktvermarktung
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bedeutet, dass sich die Verfiighbarkeit, soweit planbar, in hdherem Mal3e an
den Bedurfnissen des Marktes ausrichten wurde.

® Kraftwerkseinsatzentscheidung — Im Rahmen einer Direktvermarktung
berticksichtigen  die =~ EE-Erzeuger  die = Marktpreise  bei  der
Kraftwerkseinsatzentscheidung, so dass tendenziell dann eingespeist wird,
wenn die Marktpreise héher sind als die variablen Kosten.” Bei einem festen
Vergiitungssatz ist dies nicht der Fall, weshalb das Einspeiseverhalten nicht
am Bedarf ausgerichtet wird. Der Produzent speist hier immer dann ein,
wenn der feste Verglitungssatz mindestens seine variablen Kosten deckt.
Dies hat z.B. in Deutschland zu einer Situation gefithrt, in der EE-Strom in
Stunden zusitzlich erzeugt wurde, zu denen die Preise an den
GroBhandelsmirkten stark negativ waren, d.h. in denen das Stromangebot
(bei einem Preis von Null) bereits héher war als die Nachfrage im System.

® Bilanzverantwortung/Erzeugungsprognose — Weitethin  wird im
zukiinftigen Direktvermarktungssystem die Verantwortung fir die Prognose
der eigenen Stromerzeugung den EE-Erzeugern zugeordnet. In der Folge
tragen nicht mehr die heute den EE-Strom vermarktende ,,Bilanzgruppe
Erneuerbare Energien (BG-EE) und damit indirekt die Stromverbraucher
die Risiken einer Abweichung der prognostizierten von der tatsichlichen
Erzeugung, sondern die EE-Erzeuger selbst. Diese erhalten somit Anreize,
ihre Einspeiseprofile mdglichst genau zu prognostizieren und absehbare
Bilanzabweichungen  mdglichst  kurzfristig  tGber  Handelsgeschifte
auszugleichen (z.B. tber Intraday-Handel). Hierdurch kann die Vorhaltung
von Regelreserve im System und damit letztlich auch die Kostenbelastung
von Verbrauchern vermindert werden.

Die Direktvermarktung weist gegeniiber einem System mit garantierten (festen)
Einspeisetarifen auch aus ordnungspolitischen Grinden Vorteile auf: Bei stark
ansteigenden EE-Anteilen wirft eine zentrale Vermarktung von EE-
Erzeugungsmengen wettbewerbsrelevante Fragestellungen auf. Hierzu zédhlen
z.B. potenzielle Marktstrukturprobleme, wenn ein zunehmender Teil der
Strommengen tiber einen einzigen bzw. wenige Anbieter vermarktet wird.

3 Allerdings sind bei arbeitsbasierten Einspeiseprimien auch Einspeisungen bei Marktpreisen
unterhalb der variablen Erzeugungskosten méglich. In diesem Fall werden die Anlagen erst dann
marktpreisinduziert abgeregelt, wenn die Marktpreise niedriger sind als die variablen
Erzeugungskosten zuziiglich der (erwarteten) Einspeisepramie (siche hierzu auch Abschnitt 5.3),
Dieser Effekt ist allerdings auf die Héhe der Einspeiseprimie beschrinkt, d.h. mégliche negative
Strommarktpreise wiren maximal bis zur Héhe der Einspeiseprimie zu erwarten.

Motivation fur zunehmende Direktvermarktung
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Gegen eine Abkehr vom Einspeisetarifsystem mit festen Vergiitungssitzen
werden verschiedene Einwinde vorgebracht, welche jedoch — insbesondere im
Schweizer Kontext — gréftenteils zu relativieren sind:

® Fehlende Steuerbarkeit verschiedener EE-Technologien — Der Nutzen
einer  Direktvermarktung der EE-Erzeugungsmengen durch die
Anlagenbetreiber wird durch die eingeschrinkte Steuerbarkeit verschiedener
EE-Technologien (insbesondere PV und Wind) limitiert.

Hiergegen ist einzuwenden, dass auch diese Technologien grundsitzlich
regelbar sind und zumindest bei sehr niedrigen Strompreisen, deren
Bedeutung in Zukunft voraussichtlich zunehmen wird, mit verminderter
Leistung einspeisen kénnen. Zudem bestehen Anreize zur Speicherung von
Strom in der Direktvermarktung. SchlieBlich bleiben die Vorteile der
Direktvermarktung beziiglich Investitionsentscheidungen und Standortwahl,
geplanter Verfiigharkeiten sowie Bilanzverantwortlichkeit bestehen.

® [Erhohte Risiken fiir Anlagenbetreiber und damit hoéhere
Kapitalkosten fiir Investoren — Durch die Direktvermarktung werden die
Einnahmestréme fir die Anlagenbetreiber tGber die Zeit volatiler, wodurch
die Kapitalkosten der EE-Anlagenbetreiber ansteigen konnten.

Die Volatilitit der Stromerlose wird jedoch durch die Ausgestaltung des
Primiensystems als variable Primie stark abgefedert (bei niedrigeren
durchschnittlichen Strompreisen wird eine hohere Primie gezahlt, bei
héheren durchschnittlichen Strompreisen wird die Primie entsprechend
vermindert). Insofern sind die Risiken aus einer hoheren Erlosvolatilitit
begrenzt. Zudem ist die Ubernahme von Marktrisiken durch Investoren ein
wesentliches Element einer Marktwirtschaft: Hierdurch wird eine Abwigung
von Risiken einer Investition einerseits mit den Etloschancen andererseits
ermoglicht. Im Ergebnis werden Entscheidungen unter Berticksichtigung
von Marktrisiken getroffen.

® Prognosegenauigkeit — Es konnte argumentiert werden, dass im aktuellen
KEV-Regime, in dem die BG-EE eine Prognose fir die EE-Erzeuger
entwickelt, aufgrund der GréBe des Portfolios bereits die bestmégliche
Prognosegenauigkeit  erreicht  wiirde.  Eine  Verbesserung  der
Prognosegenauigkeit durch die Ubertragung der Bilanzverantwortung auf die
EE-Erzeuger wire dann kaum zu erwarten.

Dem ist entgegen zu halten, dass im derzeitigen System keine Anreize fir die
dezentralen Erzeuger bestehen, ihre Kenntnis von Technologie und lokalen
Bedingungen einzubringen, um die Prognose zu unterstiitzen. Zum Zweiten
bestechen heute keine Anreize zur aktiven Verbesserung der
Prognosegenauigkeit. Im System der Direktvermarktung haben die Akteure
dagegen (EE-Erzeuger oder Dienstleister) einen Anreiz, die Tools bzw.

Motivation fir zunehmende Direktvermarktung
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Modelle zur Erzeugungsprognose kontinuierlich weiter zu entwickeln, um
Ausgleichsenergickosten einzusparen. Weiterhin haben EE-Erzeuger in der
Direktvermarktung einen Anreiz, ihre Prognose bis kurz vor den
Erzeugungszeitpunkt zu aktualisieren, um etwaige Bilanzungleichgewichte
Uber Handelsgeschifte (z.B. uber Intraday-Handel) auszugleichen. Auch
hierdurch werden Ausgleichsenergiezahlungen vermindert. Im Ergebnis wird
die von Swissgrid zu kontrahierende Regelreserve vermindert. Schlief3lich ist
auch mit der vorgeschlagenen Reform nicht ausgeschlossen, dass Portfolien
wieder gebiindelt werden, um bestimmte GroBeneffekte auszureizen
(Erfahrungsgemal} ist daftir nicht die Bundelung der kompletten Erzeugung
erforderlich).

® Transaktionskosten — Durch die Direktvermarktung entstehen bei den
EE-Betreibern bzw. deren Dienstleistern Transaktionskosten, da die
Vermarktung nicht wie bisher verpflichtend durch wenige oder einen
einzelnen Vermarkter vorgenommen wird, sondern potentiell dezentral
durch eine Vielzahl von Akteuren.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass auch im System der Direktvermarktung
eine freiwillige Poolung von Vermarktungsaktivititen moglich und auch in
der Praxis zu erwarten ist. Das Beispiel Deutschland zeigt, dass sich
Intermedidre im Markt herausbilden und die Vermarktung von EE-Strom
bundeln. Hierdurch kénnen Transaktionskosten signifikant gesenkt werden.
Zudem besteht die Méglichkeit, fiir kleine Anlagen bzw. Marktakteure, die
von Transaktionskosten besonders betroffen sind, Ausnahmeregelungen zu

schaffen (z.B. iber das Recht auf Vergiitung zum Referenz-Marktpreis, siche
Abschnitt 4.1)

Die Relevanz dieser Einwidnde wund potenzieller Nachteile eines
Direktvermarktungssystems ist abhingig von der konkreten Ausgestaltung. Bei
geeigneter Ausgestaltung des Vergltungssystems mit variabler Primie ist mit
Blick auf den zukiinftigen EE-Ausbau in der Schweiz insgesamt zu erwarten,
dass der Nutzen einer Direktvermarktung von EE-Erzeugung mogliche
Zusatzkosten in der Regel tbertrifft. Fur die Ausgestaltung werden im Rahmen
dieses Gutachtens Vorschlige und Empfehlungen in den Abschnitten 4 und 5
erarbeitet.

®  Das EE-Fordersystem der Direktvermarktung weist gegeniiber einem System mit fester
Einspeisevergiitung eine Reibe von Vorteilen sowohl zum Investitionsgeitpunkt als auch
beim Betrieb der Anlagen beziiglich der Markt- und Systenintegration aunf.

®  Ausmaff und Relevang von zusitzlichen Risiken fiir EE-Investoren sowie von
Transaktionskosten hangen von der konkreten Ausgestaltung der Direktvermarktung ab.

Motivation fur zunehmende Direktvermarktung
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Rechtliche Rahmenbedingungen und
Funktionsweise der Forderregime

In diesem Abschnitt

®  stellen wir zundchst die aktuellen Gesetzesvorschlige und
Zukunftsaussichten fur die Einfihrung einer Direktvermarktung in der
Schweiz dar (Abschnitt 3.1); und

©  skizzieren anschlieBend im Detail die Funktionsweise der vorgesehenen
Schweizer Forderregimes (Abschnitt 3.2).

EE-FOrderung im aktuellen Entwurf des EnG

Im Entwurf des Energiegesetzes vom 4. September 2013  sind  drei
Forderinstrumente vorgesehen (vgl. Abbildung 1). Die Anwendbarkeit des einen
oder anderen Instruments ist abhingig von unterschiedlichen Faktoren, die
jeweils im Zusammenhang mit dem jeweiligen Férderregime genannt werden.

Abbildung 1. Férderregime gemaR Entwurf EnG
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics

Artikel 19 des Entwurfs EnG sieht vor, dass am Einspeiseverglitungssystem die
Betreiber von Neuanlagen (Inbetriebnahme ab 1.1.2013) teilnehmen koénnen, die
Elektrizitit aus Wasserkraft, Sonnenergie, Windenergie, Geothermie oder
Biomasse erzeugen.

Rechtliche Rahmenbedingungen und
Funktionsweise der FOorderregime
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Direktvermarktung (DV) — Hauptférderinstrument soll gemill Entwurf
des Energiegesetzes die Direktvermarktung mit gleitender Primie sein.*
Artikel 21 Entwurf EnG regelt die grundsitzliche Ausgestaltung als
Einspeiseprimie, die sich als Differenz aus dem Vergltungssatz und dem
Referenz-Marktpreis ergibt. Der Vergiitungssatz soll dabei gemil3 Art. 22
Abs. 3 Entwurf EnG wihrend der gesamten Vergilitungsdauer gleich bleiben
(Ausnahmen dazu in Absatz 4) und orientiert sich an den ,bei
Inbetriebnahme einer Anlage mal3geblichen Gestehungskosten von
Referenzanlagen® (Art. 22 Abs. 1 EnG). Fur bestimmte Anlagentypen kann
der Vergiitungssatz durch Auktionen bestimmt werden (Artikel 22 Abs. 1
und Art. 25 ff. Entwurf EnG). Die Anlagenbetreiber sind im DV-System fiir
den Verkauf der produzierten Elektrizitit selbst verantwortlich (Art. 21
Entwurf EnG). Die mit dem Einspeisevergiitungssystem verbundenen
Abwicklungskosten werden den Anlagenbetreibern ebenfalls erstattet
werden (Art. 37, Abs. 2, lit. a).

Vergiitung zum Referenz-Marktpreis (RMP) — Fur den Fall, dass fiir
Anlagenbetreiber der Aufwand fir die Teilnahme am
Direktvermarktungssystem ,,unverhaltnismiflig grofl wire®, kann der
Bundesrat eine Vergiitung zum RMP vorsehen. Zuziglich zum RMP
erhalten  diese  Anlagenbetreiber die  Einspeisepramie  (Differenz
Vergtitungssatz und Referenz-Marktpreis) analog zur DV. Konkret verweist
die nicht
gut steuerbar® sind oder ,,nicht gut steuerbar gemacht werden kénnen (Art.
24 Entwurf EnG). Fur die Vergitung zum RMP koénnen Befristungen auf
Verordnungsebene vorgesehen werden (Art. 24 Abs. 4 Entwurf EnG).
Ebenfalls soll diesen Anlagen die Moglichkeit offen stehen, in das DV-
System zu wechseln. Ziel ist, dass zuktnftig méglichst viele Anlagen am DV-

3 »

der Gesetzesentwurf dabei auf kleinere Anlagen und auf Anlagen

System teilnehmen.

Einmalvergiitung und Investitionsbeitrige — Photovoltaik-Anlagen
(Leistung < 30 kW, Neuanlagen und Erweiterungen), Wasserkraftanlagen
(Leistung von 300 kW bis zu 10 MW, nur Erweiterungen) und
Biomasseanlagen (Kehrichtverbrennungs- und Klirgasanlagen, Neuanlagen
und Erweiterungen) sollen gemiBl Art. 28 Abs. 1 Entwurf EnG

Als zwingende technische Voraussetzung muss der Produzent eine Lastgangmessung haben. Derzeit
miissen in der Schweiz gemiss Art. 8, Abs. 5 Stromversorgungsverordnung (StromVYV)
Anlagenbetreiber mit einer Anschlussleistung tber 30 kVA mit einer Lastgangmessung mit
automatischer Datentibermittlung ausgestattet sein. Werden zukiinftig auch Produzenten im
Rahmen eines allfilligen Smart-Meter-Rollouts in der Schweiz mit intelligenten Zihlern ausgestattet,
werden allenfalls auch kleinere Anlagen dieses technische Kriterium fiir die Direktvermarktung
erfiillen.

Rechtliche Rahmenbedingungen und
Funktionsweise der Forderregime
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Investitionsbeitrige in Anspruch nehmen kénnen. Fiir PV-Anlagen betragen
diese maximal 30% der Investitionskosten und werden als Einmalvergiitung
ausgezahlt (Art. 29 Entwurf EnG). Fur die Auszahlung an Wasserkraft- und
Biomasseanlagen kann eine zeitliche Staffelung durch den Bundesrat
vorgesehen werden. Fiir Photovoltaik-Anlagen mit einer Leistung zwischen
10 und 30 kW soll die Wahlmoglichkeit fiir die Produzenten bestehen, am
Einspeisevergitungssystem teilzunehmen oder eine Finmalvergltung in
Anspruch zu nehmen (Art. 19 Abs. 4 Entwurf EnG).

Neben diesen expliziten Férdermechanismen gilt eine generelle Abnahme- und
Vergttungspflicht des Energieversorgers fir Elektrizitit aus erneuerbaren
Energien und fossil befeuerte Wirme-Kraft-Kopplungen mit héchstens 3 MW
Leistung oder bis zu einer Jahresproduktionsmenge von 5000 MWh. Die Hohe
der Vergiitung fiir die abgenommene erneuerbare Energie wird regelmaf3ig im
Voraus vom Netzbetreiber bekannt gegeben und orientiert sich daher am
Terminmarkt, wobei eine technologiespezifische Preisdifferenzierung zu
berticksichtigen ist. Die Vergutung fur die WKK-Anlagen richtet sich nach den
Preisen am Spotmarkt (Art. 17 Entwurf EnG).

Grundsatzliche Funktionsweise der
vorgesehenen Forderregimes

Auf die vorangehend genannten drei zentralen Foérderregime im aktuellen
Entwurf des Energiegesetzes gehen wir in den nachfolgenden Abschnitten
jeweils im Detail ein.

Direktvermarktung mit gleitender Pramie

Im vorgesehenen DV-Modell mit gleitender Primie sind die Produzenten von
EE selbst fir den Absatz ihres Stroms verantwortlich. Sie kénnen sich einen
Kiaufer nach Wahl suchen, welcher ihnen den Strom zu den attraktivsten
Bedingungen abnimmt. Neben diesen marktlichen Verkaufserlésen (graue Linie
in Abbildung 2) erhalten die Produzenten fiir den 6kologischen Mehrwert der
Elektrizitit eine gleitende Einspeiseprimie aus dem Netzzuschlagsfonds. Diese
Einspeiseprimie bemisst sich als Differenz zwischen einem fixen Vergltungssatz
(rote Linie) und einem sog. Referenz-Marktpreis (blaue Linie). Im Normalfall
eines Referenz-Marktpreises unterhalb des Vergltungssatzes ist die
Einspeiseprimie positiv, d.h. die EE-Produzenten erhalten eine zusitzliche
Zahlung (Mdrz, Mai und Juli). Sollte der Referenz-Marktpreis fur einzelne
Zeitriume und Erzeugungstechnologien jedoch oberhalb des Verglitungssatzes
liegen, wird die Einspeiseprimie negativ, d.h. die EE-Produzenten miissen eine
Riickzahlung an den Netzzuschlagsfonds leisten (rote Fliche im April).

Da die Produzenten im DV-System, im Gegensatz zum heutigen KEV-System
selbst fur die Vermarktung verantwortlich sind, entstehen ihnen daftir Kosten.

Rechtliche Rahmenbedingungen und
Funktionsweise der FOorderregime
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Hierbei handelt es sich v.a. um Kosten fiir die Bilanzierung (Ausgleichsenergie)
und administrative Kosten der Vermarktung und Vergitung. Um die
Produzenten dafiir zu entschidigen, ist ein Kostenausgleich vorgesehen (, DVM-
Kostenausgleich®), der den Anlagenbetreibern ausgezahlt werden soll. Im
derzeitigen KEV-System fallen diese Kosten bei der fur die EE-Abwicklung und
-Vermarktung zustindigen Bilanzgruppe Erneuerbare Energien (BG-EE) an und
werden dieser abgegolten.

Abbildung 2. Einspeisevergultung im Direktvermarktungssystem
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Vergutung zum Referenz-Marktpreis

Bei der Verglutung zum Referenz-Marktpreis entspricht die Verglitung gemaf Art. 24
Art. 24 Abs. 3 EnG Entwurf der Summe aus Einspeisepramie und Referenz-
Marktpreis, so dass sich ein fester Vergltungssatz analog der KEV ergibt (rote Linie
Linie in Abbildung 2). Durch die Entschéadigung der Einspeisung zum Referenz-
Marktpreis entspricht der individuell erzielte (Grau-)Strompreis genau dem Referenz-
Referenz-Marktpreis, d.h. der blauen und nicht der grauen Linie in

Abbildung 3). Bei der Vergiitung zu Referenz-Marktpreisen besteht, wie schon
bei der KEV, kein Anreiz zur Marktintegration der Anlagen. D.h. obwohl es sich
formell um ein dhnliches Modell der Vermarktung mit Einspeiseprimie handelt
(wie es vorangehend dargestellt wurde), entsprechen die 6konomischen Anreize

Rechtliche Rahmenbedingungen und
Funktionsweise der Forderregime
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und kommerziellen Effekte fiir den Anlagenbetreiber denen des aktuellen KEV-
Regimes.

Investitionsbeitrag

Investitionsbeitrige werden unabhingig von der tatsidchlichen Einspeisemenge
und dem FEinspeisezeitpunkt ausgezahlt. Fiir Anlagen mit Einmalvergiitung bzw.
Investitionsbeitrag gilt die Abnahme- und Vergltungspflicht des jeweiligen
Netzbetreibers, so dass die Anlagenbetreiber eine Abnahmegarantie zum mit
dem jeweiligen Netzbetreiber vereinbarten Vergitungssatz haben. Daraus ergibt
sich fiir Anlagenbetreiber ein Anreiz, nur dann zu produzieren, wenn ihre
variablen Kosten tiefer sind als die Marktpreise bzw. der mit dem Netzbetreiber
vereinbarte Verglitungssatz aus der Abnahmeverpflichtung des Netzbetreibers.
Insbesondere gut steuerbare Anlagen werden deshalb — in Abhingigkeit der
zeitlichen Differenzierung des Verglitungssatzes — effizient produzieren.

®  Hauptforderinstrument - fiir EE  soll  gemif§ Entwurf des Energiegesetzes  vom
4. September 2013 zukiinflig die Direktvermarktung mit gleitender Primie sein.

®  Fiir  Abnlagenbetreiber,  fiir die  der Aufivand  fiir die  Teilnabme  am
Direktvermarktungssystem unverhdltnismdfSig grof§ wdre, ist ein System mit 1V ergiitung
mit Referenz-Markipreisen vorgesehen.

®  Das System der Einmalvergiitung und Investitionsbeitrage soll  fiir  bestimmte
Anlagenkategorien (u.a. kleine P1°) beibebalten bleiben.

Rechtliche Rahmenbedingungen und
Funktionsweise der FOorderregime
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Teilnahmeberechtigungen und
-verpflichtungen

Wie im vorhergehenden Abschnitt beschrieben, sind fir Neu-Anlagen im
Einspeisevergutungssystem zwei verschiedene Einspeiseférdermodelle auf Basis
von Einspeisepramien vorgesehen (Artikel 19 des Entwurfs EnG):

o Direktvermarktung: Hauptférderinstrument soll gemil Entwurf des
Energiegesetzes die Direktvermarktung mit gleitender Primie sein.

8 Vergitung zum Referenz-Marktpreis: Fir den Fall, dass fir
Anlagenbetreiber die Teilnahme am  Direktvermarktungssystem
wunverhaltnismiBig grof3 wire™, kann der Bundesrat eine Vergutung
zum Referenz-Marktpreis vorsehen.

Im Folgenden diskutieren wir die Teilnahmeberechtigungen  bzw.
-verpflichtungen fir die Direktvermarktung bzw. fiur die Vergltung zum
Referenz-Marktpreis (Abschnitt 4.1).

Zudem muss die Frage geklirt werden, inwieweit und unter welchen
Bedingungen  EE-Anlagenbetreiber das  Einspeisevergitungssystem  fir
Neuanlagen vollstindig verlassen koénnen. Dies ist insofern relevant, da im
derzeitigen Konzept fir die Direktvermarktung vorgesehen ist, dass EE-
Anlagenbetreiber bei Marktpreisen, die tiber den Verglitungssitzen liegen, eine
ausgleichende ,,negative Primie” an den Netzzuschlagsfonds zahlen. Zwar ist
dieser Fall heute nicht relevant, mit steigenden Strompreisen wire eine derartige
Konstellation allerdings zukiinftig denkbar. Dieser Frage gehen wir in Abschnitt
4.2 nach.

Recht auf Vergitung zu Referenz-Marktpreis

Im Entwurf des Energiegesetzes ist vorgesehen, dass Anlagen, fir die die Kosten
einer Teilnahme am Direktvermarktungssystem ,,unverhaltnismafB3ig gro3* waren,
vom DV-System ausgenommen werden konnen und deren eingespiesene
Elektrizitit stattdessen zum Referenz-Marktpreis verglitet wird. Die Vergiitung
(als Summe aus Referenz-Marktpreis und gewihrter Einspeiseprimie) entspriache
dann insgesamt dem festgelegten festen Vergltungssatz; im Prinzip in Analogie
zur heutigen KEV.

Die betreffenden Anlagen sind von der selbstindigen Vermarktung ihrer
Produktionsmengen und damit auch von den Bilanzierungs- und
Prognosepflichten befteit.

Gemill EnG-Entwurf (Art. 24 Entwurf EnG) kann der Bundesrat eine
Vergiitung zum Referenz-Marktpreis insbesondere fir folgende Anlagenbetreiber
vorsehen:

Teilnahmeberechtigungen und
-verpflichtungen
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© kleinere Anlagen®; und/oder

9 Anlagen, ,die nicht gut steuerbar sind“ oder ,nicht gut steuerbar
gemacht werden® kénnen.

Fir die Vergltung zum Referenz-Marktpreis konnen weiterhin Befristungen auf
Verordnungsebene vorgesehen werden (Art. 24 Abs. 4 Entwurf EnG). Ebenfalls
soll diesen Anlagen die Moglichkeit offen stehen, in das DV-System zu wechseln.

Damit stellen sich folgende weiterfihrende Fragen:

B Wie sollte der Kreis der Anlagenbetreiber, die Anspruch auf eine
Vergiitung zum Referenz-Marktpreis erhalten sollen, definiert werden,

und wie sollten etwaige Befristungsregelungen definiert werden?
(Abschnitt 4.1.1);

O Wie sollten die Wahlmoglichkeiten, in das DV-System zu wechseln,
ausgestaltet werden? (Abschnitt 4.1.2)

Im Folgenden gehen wir schrittweise auf diese Fragestellungen ein.

Abgrenzung des Rechtes auf Verglitung RMP

Grundsitzliches Ziel des EnG-Entwurfes ist es, dass zukiinftig méglichst viele
Anlagen am DV-System teilnehmen sollen. Dementsprechend sind
Ausnahmeregelungen gesondert zu begriinden.

Die Teilnahme am DV-System erfordert das Vorhandensein einer
Lastgangmessung bei den Erzeugungsanlagen. Grundsitzlich ist allerdings nach
derzeitiger Rechtslage eine Lastgangmessung erst fiir Anlagen mit einer Leistung
von grofler 30 kVA (Art. 8 Abs. 5 StromVV) vorgeschrieben. Dies bedeutet, dass
Anlagen, die nach Gesetz einerseits am Einspeisevergiitungssystem teilhaben
konnen, nicht jedoch tiber eine Lastgangmessung verfiigen, einen Anspruch auf
eine Vergiitung auf Basis des Referenz-Marktpreises haben. >

Die Vergiitung zum Referenz-Marktpreis ist im Gesetzentwurf zudem als Kann-
Formulierung enthalten. Auch fir Altanlagen soll, im Sinne eines
schiitzenswerten Interesses, eine Wahlmoglichkeit fir die Teilnahme am DV-

5 EE-Anlagen unter 30 kVA, die tber eine Lastgangmessung verfiigen, wiren grundsitzlich
verpflichtet, am System der Direktvermarktung teilzunehmen, sofern sie nicht Anspruch auf
Einmalvergitung und Investitionsbeitrdge (z.B. PV Anlagen mit einer Leistung < 30 kW) haben.
Inwiefern diese Anlagen ihren Strom tatsichlich selbst vermarkten miissen, hingt von den
moglichen Regeln fiir den Anspruch auf eine Verglitung nach dem Referenz-Marktpreis ab (s.
Abschnitt 4.1.1). Dies ist umso relevanter, da bei einer mdglichen zukiinftigen flichendeckenden
Einfihrung von ,Smart Metern® die Lastgangmessung auch fiir kleine EE-Anlagen mit einer
installierten Leistung von weniger als 30 kVA Standard werden kénnten.
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System bestehen. Betroffen sind alle Anlagen, die bereits die KEV erhalten. (Art.
74, abs. 5 Entwurf EnG).

Dartiber hinaus werden im EnG-Entwurf fir Neuanlagen die Kriterien
»Anlagengroflen sowie ,.Steuerbarkeit bzw. ,fehlende Moglichkeit zur
Schaffung der Steuerbarkeit® genannt. Bei der Abgrenzung des Kreises der
Anlagen mit Recht auf Vergiitung nach RMP sind in Bezug auf diese Kriterien
die zu erwartenden Kosten einer Direktvermarktung (v.a. Transaktionskosten)
mit den Nutzen abzuwigen, um Empfehlungen einer weiteren Eingrenzung des
Teilnehmerkreises vornehmen zu kdénnen.

Kriterium ,Steuerbarkeit” bzw. ,fehlende Méglichkeit zur Schaffung der
Steuerbarkeit”

Der Nutzen der Teilnahme am Direktvermarktungssystem ist grundsitzlich umso
grofler, je flexibler Produktion bzw. Einspeisung an die Marktbedingungen
angepasst werden kénnen.

Da die Steuerbarkeit der Anlagen allerdings eine Momentaufnahme ist, ist zu
empfehlen, dass die Ausnahmen diesbeziiglich nicht zu weit gefasst werden.
Ansonsten wurde auf Anreize, Anlagen mit Technologien zur Steuerbarkeit
auszustatten, verzichtet. Investoren haben grundsitzlich die Moglichkeit, sich fur
steuerbare Technologien oder Technologien mit einem bedarfsgerechteren
Einspeiseprofil zu entscheiden.

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass auch Anlagen, die zwar ,,nicht-steuerbar® im
engeren Sinn, aber abregelbar sind, einen Beitrag zu Systemstabilitit leisten
konnen. Dies gilt zB. in Situationen, in denen Preise an den
GrofBhandelsmirkten sehr niedrig oder negativ sind. Diese Zeitperioden konnten
aufgrund des massiven EE-Ausbaus in den kommenden Jahren in Mitteleuropa
(und damit auch der Schweiz) zunehmend an Bedeutung gewinnen. Letztlich
lassen sich alle EE-Anlagen (einschlieBlich Wind und PV) mit Technologien zur
Abregelung ausstatten.

Daneben ist zu berticksichtigen, dass der Nutzen der Direktvermarktung tiber die
kurzfristige Steuerung der Anlagen hinausgeht (siche Abschnitt 2.2). Dies
betrifft die Standortwahl, die Wartung bzw. geplante Verfiigharkeit der Anlagen
sowie die Vorteile der Zuordnung der Bilanzverantwortung bzw. der
Verantwortung fir die Erzeugungsprognose. Wiirden Anlagen, die im engeren
Sinn nicht ,steuerbar® sind, von der Direktvermarktungspflicht ausgenommen,
wiren diese Vorteile einer besseren Systemintegration nicht realisierbar. Aus
diesem Grund ist eine Teilnahme moglichst vieler Anlagen am
Direktvermarktungssystem zu empfehlen.
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Kriterium ,Anlagengréf3e”

Die Direktvermarktung ist fiir die Anlagenbetreiber mit gewissen Fixkosten
(Transaktionskosten) verbunden. Grundsitzlich gilt, dass die spezifischen
Vermarktungskosten umso hoher sind, je kleiner die Anlagen sind.

Grundsitzlich lassen sich tiber Marktprozesse Transaktionskosten minimieren.
So konnen spezifische Fixkosten der Direktvermarktung iiber das Pooling von
Anlagen signifikant vermindert werden. Es ist zu erwarten, dass sich
Intermedidre (Dienstleister, Broker, Hindler) im Markt etablieren werden, die
Anlagen kontrahieren und damit eine groBere und ausdifferenzierte
Vermarktungsbasis schaffen, so dass sich eine erhebliche Fixkostendegression
erreichen lasst. Dies ist z.B. im deutschen Strommarkt in Zusammenhang mit der
dort umgesetzten optionalen variablen Marktprimie beobachtbar, die in
Grundziigen der in der Schweiz geplanten Direktvermarktung dhnlich ist.

Allerdings zeigen die Erfahrungen aus Deutschland, dass sowohl die Anbahnung
des Poolings als auch die operative Vermarktung der Anlagen mit
Transaktionskosten einhergeht. Dies hat zur Folge, dass das Poolen von sehr
kleinen Anlagen trotz Kostendegression insbesondere in der Anfangsphase der
Direktvermarktung wirtschaftlich unattraktiv sein kann. Damit kénnen fir sehr
kleine Anlagen die volkswirtschaftlichen Kosten der DVM ggf. hoher sein als der
volkswirtschaftliche Nutzen.

Ab welcher Anlagengrole die Kosten der Direktvermarktung geringer als der
Nutzen sind, ist schwer abgrenzbar, da der volkswirtschaftliche Nutzen der
Direktvermarktung generell schwer zu quantifizieren ist (bedarfsgerechte
Einspeisung, Systemintegration, Innovationswettbewerb etc.), und die DV-
Kosten neben Anlagengr6fe u.a. von der DV-PortfoliogroBe, GroBe des
Direktvermarkters ~ (z.B.  Incumbent vs.  Newcomer), zukiinftigen
Preisentwicklungen etc. abhingig sind. Diese GroBen variieren zudem tber den
Zeitablauf.

Exkurs: Erfahrungen aus Deutschland

Erfahrungen aus Deutschland mit dem System der optionalen gleitenden
Marktprimie zeigen, dass derzeit erste nennenswerte EE-Kapazititen ab einer
Anlagengrole von 100 kW in die Direktvermarktung wechseln. Dabei sind
sowohl Anlagenbetreiber mit Wind- als auch mit PV und Wasserkraftwerken in
der Direktvermarktung zu finden.
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Abbildung 3. Anteile der EE-Kapazitaten in der Direktvermarktung — Deutschland,
07/2013
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics auf Basis der EEG-Stammdaten der 4 UNB in Deutschland

(www.eeg-kwk.net).

Der empirische Befund kann als Indikation interpretiert werden, dass sich aus
Betreibersicht unter den in Deutschland definierten Vergltungssitzen ein
Wechsel in die Direktvermarktung ab einer GréBe von 100 kW lohnen kann,
dass also die erwarteten Etlése die  Transaktionskosten  aus
betriebswirtschaftlicher Sicht bei dieser GroBle ubersteigen konnen. Die
Beobachtungen basieren allerdings auf den Gegebenheiten (insbesondere
beziiglich Vergiitungsregelungen sowie Anlagen- und Vermarktungskosten) in
Deutschland und fullen auf betriebswirtschaftlichen  Kalkilen der
Anlagenbetreiber, nicht auf einer Analyse der volkswirtschaftlichen Kosten und
Nutzen. Zudem ist zu erwarten, dass zukinftig in Deutschland mit zunehmender
Marktentwicklung steigende Anteile kleinerer Anlagen in die Direktvermarktung
wechseln (und in einem novellierten EnWG auch zur DV verpflichtet werden),
das Gesamtbild sich tber die Zeit also dndern wird.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen in Deutschland zum Wechsel von
Anlagen in die Direktvermarktung sind Standardvertrige fir kleine Anlagen
(-, De-minimis-Regelung®) bei Einfithrung des Systems ggf. 6konomisch zu
rechtfertigen. Da zu erwarten ist, dass sich — wie in Deutschland — auch in der
Schweiz ein Markt fir Dienstleistungen um die Direktvermarktung entwickeln
wird, ist davon auszugehen, dass der ,unverhiltnismiBige Aufwand“ als
Begrindung der Ausnahmeregelungen fur kleine Anlagen tber die Zeit
schwindet und die De-minimis-Regelung nach einer Ubergangsphase aufgehoben
werden kann.
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Wechselmaoglichkeiten in/von Direktvermarktung

Anlagenbetreibern, die nach dem EnG-Entwurf das Recht auf eine Vergiitung
zum Referenz-Marktpreis haben, sowie Betreibern von Altanlagen im KEV-
Vergiitungssystem soll die Moglichkeit offen stehen, freiwillig in das DV-System
zu wechseln. Hierbei sind insbesondere zu regeln:

® Riickkehrmoéglichkeit (opt in/ opt out) — Gibt es eine
Riickkehrmoglichkeit in das System der KEV-Einspeisevergiitung bzw. die
Vergiitung nach Referenz-Marktpreis?

® Frequenz — Wenn ja, wie oft und in welchem Turnus sollte eine
Rickkehrmoglichkeit zur Verfigung stehen?

Ruckkehrmdglichkeit

Beziiglich der grundsitzlichen Frage, inwieweit Rickkehrmoglichkeiten gewihrt
werden sollten, sind abzuwigen:

® FEinerseits Anreize fiir den Wechsel in das Direktvermarktungsmodell —
Die Anreize fiir einen freiwilligen Wechsel in das Direktvermarktungsmodell
sind hoher, wenn Riickkehrmoglichkeiten in das Alternativmodell bestehen.
In diesem Fall konnen Anlagenbetreiber die DV mit begrenzten Risiken
testen.

® Andererseits Anreize zum ,,Rosinenpicken® — Ist die Rentabilitit der
Anlagen in den verschiedenen Vergutungsmodellen unterschiedlich, und
indert sich die relative Vorteilhaftigkeit der Vergiitungsmodelle fir die
Anlagenbetreiber tiber die Zeit, besteht die Gefahr des opportunistischen
Verhaltens der Anlagenbetreiber: Es wird zwischen den Verglitungsmodellen
der Direktvermarktung und des Referenz-Marktpreises ,hin und her®
gewechselt, um Mitnahmeeffekte zu generieren.

Letztendlich ist die Férderung der Erneuerbaren Energien im EnG durchgehend
in der Weise angelegt, dass den Anlagenbetreibern im Durchschnitt eine
Kostendeckung zuziiglich einer angemessenen Rendite ermdglicht wird. Das
Wechseln zwischen den Foérdermodellen (Einspeiseverglitung vs. variable
Einspeiseprimie) wirde dementsprechend die Gefahr bergen, dass die
Anlagenbetreiber nicht beabsichtigte ,,Uberrenditen® erzielen kénnten. Dieses
Verhalten ginge dann zu Lasten der Verbraucher.

Sofern die Einspeiseprimie im Direktvermarktungsmodell (zzgl. Ausgleich fiir
das Gbernommene Vermarktungsrisiko) in der Weise ausgestaltet ist, dass die
Erlése der EE-Anlagenbetreiber im Durchschnitt der Vergiitung im Modell des
Referenz-Marktpreises bzw. der KEV-Einspeiseverglitung entsprechen, ist die
Gefahr von Mitnahmeeffekten begrenzt. Dies setzt jedoch voraus, dass z.B. kein
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tbermilBiger Ausgleich fir durch Direktvermarktung bei EE-Betreibern
anfallende Kosten (siche Abschnitt 5.4) gezahlt wird. Zudem ist die Gefahr des
,Rosinenpickens® dadurch begrenzt, dass das System symmetrisch ausgestaltet
ist. Fur die Anlagenbetreiber besteht eine Riickzahlungspflicht an den
Netzzuschlagsfonds, wenn der Marktpreis hoher ist als der Verglitungssatz. Vor
diesem Hintergrund wire demnach ein Ruckkehrrecht in das System des
Referenz-Marktpreises akzeptabel.”

Frequenz des Vergutungssystemwechsels

Beziiglich des Turnus der Rickkehrmoglichkeiten sind die Transaktionskosten
des Wechsels fiir die betroffenen Akteure (Anlagenbetreiber, Vermarkter etc.) zu
berticksichtigen. Eine jihrliche Wechselmdglichkeit fir Anlagen mit Recht auf
Standardvertrige erscheint  vor  diesem  Hintergrund  angemessen:
Riickkehrmoglichkeiten sind dann innerhalb einer tberschaubaren Zeitspanne
moglich, kurzfristige Wechsel und damit Optimierungen zwischen den Systemen
zur BErzielung von Mitnahmeeffekten wirden aber unterbunden, und der
Aufwand ist fir die Akteure begrenzt.

Regelungen fiir einen Anspruch anf Vergiitung nach dem Referenz-Marktpreis sollten derart
ansgestaltet sein, dass eine Teilnabme miglichst vieler Anlagen am Direktvermarktungssysten:
sichergestellt ist.

®  Feblende Steuerbarkeit von Anlagen ist per se alleine kein Kriterium fiir eine Freistellung
von der Direktvermarktungspflicht.

® | De minimis“-Regeln liefien sich gof- fiir kleine Anlagen zumindest bei Systemeinfiihrung
begriinden; Ausnabmeregelungen fiir kleine Anlagen sollten allerdings mit Zunehmender
Entwicklung eines Marktes fiir D1/-Systemdienstleistungen iiber die Zeit redugiert und
ggf. spater anfgehoben werden.

®  Fiir Anlagen, die freiwillig in die Direktvermarktung wechseln, wire ein jahriiches
Riickkebrrecht in das System des Referenz-Marktpreises akzeptabel.

6 Im deutschen System der optionalen gleitenden Marktprimie besteht diese Riickzahlungspflicht
nicht. Gleichzeitig kénnen Anlagenbetreiber monatlich aus dem System der optionalen Marktprimie
in das System der Einspeisevergiitung zuriickwechseln. Insofern eréffnet das System Raum zur
Optimierung: Bei sehr hohen Strompreisen kénnen Anlagenbetreiber in die Direktvermarktung und
zusitzliche Renditen erzielen, bei niedrigen Strompreisen ist eine Riickkehr in das System der
Einspeisevergiitung moglich.
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Ausstiegs- und Ruckkehrmoglichkeiten aus
gefordertem Direktvermarktungsmodell

Im vorgeschlagenen Direktvermarktungsmodell fir die Schweiz ist wie
beschrieben vorgesehen, dass die Anlagenbetreiber negative Primien an den
Netzzuschlagsfonds zahlen, wenn der Referenz-Marktpreis fur das DV-Modell
tber die Vergiitungssitze steigt (rote Fliche in Abbildung 2 in Abschnitt 3.2.1).
Insofern ist das Modell symmetrisch ausgestaltet. Anreize, zwischen z.B. einem
Einspeisetarifsystem einerseits und der Direktvermarktung andererseits
kurzfristig hin- und her zu wechseln, bestehen nicht oder nur in geringerem
Umfang.

Steigt der Marktpreis dauerhaft bzw. tUber einen lingeren Zeitraum tber den
Vergtitungssatz, konnten Anlagenbetreiber vollstindig das EE-Vergiitungssystem
verlassen, um die negativen Einspeiseprimien und damit die Riickzahlungen an
den Netzzuschlagsfonds zu vermeiden. Hierdurch wiirde die Symmetrie des
Systems ausgehebelt (d.h. keine Rickzahlungen an den Netzzuschlagsfonds bei
Strompreisen Gber dem Verglitungssatz), es konnten Mitnahmeeffekte entstehen.

Bei der Frage, ob grundsitzlich das Verlassen des und die Riickkehr in das
Fordersystem zugelassen werden sollen, sind insbesondere folgende Wirkungen
abzuwigen:

® Effizienz — Verlisst ein EE-Anlagenbetreiber das Vergltungssystem, weil
der Marktpreis hoher ist als der Vergiitungssatz, wird er nicht mehr speziell
gefordert, so dass keine Verzerrungen des Kraftwerkseinsatzes durch die
Einspeiseprimien mehr bestehen. Auflerhalb des Foérdersystems hat er die
vollen = Marktanreize ~ zur  bedarfsgerechten  Einspeisung.  Aus
Effizienzgriinden wire es daher vorteilhaft, wenn der Anlagenbetreiber das
System verlassen kann.

® Verteilung - Indem die EE-Anlagenbetreiber bei Verlassen des
Fordersystems die (gegentiber der Vergiitung) hoheren Marktpreise erhalten,
erzielen sie gegentiber der urspriinglich im Fordersystem zugestandenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals eine ,,Uberrendite®, wenn keine
Rickzahlungspflicht an den Netzzuschlagsfonds besteht (d.h. wenn sie das
System vollstindig verlassen). Dies bedeutet, die EE-Anlagenbetreiber
wurden eine einseitige Option zur Nutzung hoherer Marktpreise erhalten,
die von den Stromkunden in Zeiten niedriger Marktpreise tber die
Vergiitung finanziert wirde.

Hinsichtlich eines mdglichen Ausstiegs aus resp. einer méglichen Rickkehr der
Anlagenbetreiber in das Fordersystem sind z.B. folgende Regelungen denkbar:

® Keine Ausstiegsmoglichkeit — Mit Nachteilen fiir die Effizienz.
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® Ausstiegsmoéglichkeit ohne Riickkehroption — Die EE-Anlagenbetreiber
erhalten eine einseitige Option, bei hohen Marktpreisen aus dem
Fordersystem auszusteigen und dementsprechend negative Primien zu
vermeiden. Eine ,,Versicherung® gegen fallende Strompreise wiirde dann
allerdings nicht gewihrt, d.h. der Ausstieg wiirde nur dann erfolgen, wenn
die Anlagenbetreiber von dauerhaft hohen Strompreisen ausgehen.

® Ausstiegsmoéglichkeit mit einmaliger oder mehrmaligen
Rickkehroptionen — Die EE-Anlagenbetreiber erhalten eine einseitige
Option, bei hohen Marktpreisen aus dem Fordersystem auszusteigen und
dementsprechend negative Primien zu vermeiden. Sie erhalten zudem eine
,»Versicherung® gegen fallende Strompreise. Das System wire zumindest
statisch effizient, ist aber verteilungspolitisch gef. nicht akzeptiert.

® Ausstiegsmoglichkeit bei Riickzahlung bereits gezahlter Primien —
EE-Anlagenbetreiber erhalten die Option, aus dem System auszusteigen,
mussten aber z.B. die bereits empfangenen Einspeiseprimien teilweise oder
ganz zuriickzahlen. Der Ausstieg wiirde nur dann erfolgen, wenn die EE-
Anlagenbetreiber tiber eine lingere Periode so hohe Strompreise erwarten,
dass der Nachteil der Riickzahlung bereits erhaltener Primien mehr als
kompensiert ~ wird.  Das  System  koénnte  dann  auch = mit
Riickkehrmoglichkeiten in das DV-Vergiitungssystem kombiniert werden.

Ausstiegsmoglichkeiten aus dem FEE-Fordersystem sind also grundsitzlich
sinnvoll. Um Kostenrisiken fiir Verbraucher zu begrenzen, wire die
Ausstiegsoption ggf. mit Rickzahlungen der bis zu diesem Zeitpunkt gezahlten
Primien oder mit einem Verzicht auf Rickkehrmoglichkeiten in das DV-
Vergtitungssystem zu kombinieren.

®  Ausstiegsmiglichkeiten — ans  dem  EE-Firdersystemr  sind — aus — Effizienzgriinden
grundsdtzlich sinnvoll.

®  Um magliche Mitnabmeeffekte und damit Kostenrisiken fiir Verbrancher u begrenzen,
ware die Ausstiegsoption gof. mit Riickzablungen der bis zn diesem Zeitpunkt gezablten
Prépmien  oder mit einem Verzicht auf Riickkehrmiglichkeiten in  das D1/-
Vergiitungssystem n kombinieren.
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Ausgestaltung des
Direktvermarktungsmodells

In diesem Kapitel wird das Kernmodell der zukinftigen Férderung von EE in
der Schweiz, das Direktvermarktungsmodell mit gleitender Primie, analysiert.
Die Grundziige dieses Modells werden bereits im EnG-Entwurf vom
4. September 2013 festgelegt. Die grundsitzliche Funktionsweise ist bereits in
Abschnitt 3.2.1 erldutert.

Innerhalb dieses Rahmens ist jedoch eine Reihe von StellgroBlen durch den
Bundesrat priziser zu bestimmen. Dies betrifft insbesondere die folgenden
Systemparameter, welche in den anschlieBenden Abschnitten diskutiert werden:

® Vergiitungssatz — Der Vergilitungssatz stellt — analog zum KEV-
Einspeisevergutungssystem —  eine  Referenz  der  mal3geblichen
Gestehungskosten einer EE-Produktionsanlage dar. Im DV-Modell mit
gleitender Primie dient er als Basis zur Ermittlung der Einspeisepramie. Da
die Bestimmung des Vergiitungssatzes jedoch von den Anderungen im
EnG-Entwurf  beziiglich des  Direktvermarktungsmodells  zunichst
unbeeinflusst bleibt, erfolgt hier nur eine kurze Erlduterung (Abschnitt 5.1).

® Referenz-Marktpreis (RMP) — Der Referenz-Marktpreis ist Grundlage fur
die Bestimmung der erwarteten, auf dem Stromgrof3handelsmarkt durch die
EE-Anlagenbetreiber durchschnittlich zu erzielenden Erl6se fur Graustrom.
Der Referenz-Marktpreis ist eine neu zu schaffende Grofle zur Ermittlung
der Einspeiseprimienhche, weshalb die Analysen hierzu eine zentrale
Bedeutung in diesem Gutachten einnehmen (Abschnitt 5.2). Im Einzelnen
gehen wir hierbei ein auf

o den Referenz-Zeitraum, iber welchen ein Marktpreis zu einem
Referenz-Marktpreis gemittelt wird;

o die Referenz-Mengen von Referenz-Anlagen, welche zur Gewichtung
der verschiedenen Marktpreise im Verlauf des Referenz-Zeitraums
herangezogen werden; sowie

5  den Referenz-Preisindex, der der Bestimmung des Referenz-
Marktpreises zugrunde liegen soll.

® Limitierung der Férderung — Um eine Uberférderung zu vermeiden, wird
im KEV-System die Forderdauer einzelner EE-Anlagen begrenzt. Im
Rahmen dieses Gutachtens wird analysiert, inwieweit eine Limitierung der
Fordermenge anstelle einer Limitierung der Forderdauer sinnvoll sein
konnte (Abschnitt 5.3).
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® Ausgleich von Direktvermarktungskosten (,DVM-Kostenausgleich®) —
Um die EE-Produzenten im Rahmen eines DV-Modells fiir die Kosten der
eigenverantwortlichen Vermarktung zu entschidigen, sollte eine — ggf.
technologiespezifische — Ausgleichszahlung gewihrt werden (Abschnitt
5.4).

Hohe des Vergltungssatzes

Die Hohe des Vergiitungssatzes hat auch in einem DV-Modell mit
Einspeiseprimie eine erhebliche Auswirkung auf die Hohe der Forderung fiir
jeden einzelnen EE-Produzenten.

Die Ermittlung des Vergiitungssatzes ist grundsitzlich unabhingig von der
Einfithrung eines DV-Modells. In einem DV-Modell mit Einspeisepramie wird
ein Vergitungssatz benétigt, welcher zur Ermittlung der Einspeiseprimienhche
herangezogen werden kann. Dieser Vergutungssatz dient letztlich — analog einem
Einspeisevergttungssystem wie dem KEV — als Referenz fir die mafB3geblichen
Gestehungskosten einer EE-Produktionsanlage, welche durch die Summe aus
Markterlosen und FEinspeiseprimie gedeckt werden sollen. Dementsprechend
konnen bei der Umstellung auf ein DV-Modell mit Einspeiseprimie — wie z.B.
im Rahmen des optionalen Marktprimienmodells in Deutschland der Fall — auch
die bisherigen Einspeisevergiitungssitze als Vergiitungssatz herangezogen
werden.

Grundsitzlich ist denkbar, im Zuge einer Neugestaltung der EE-Forderung auch
die Bestimmung der Vergutungssitze zu reformieren. Beispielsweise konnte die
Logik der Technologiespezifitit der KEV-Sitze oder die bisher auf
Gestehungskosten von Referenzanlagen basierenden Verfahren zur Ermittlung
der Hohe der Vergltungssitze veriandert werden, wie im Folgenden kurz
erldutert. Dies ist allerdings nicht zwingend erforderlich.

Technologiespezifitat der Vergutungssétze

In der bisherigen KEV-Logik kommen nach Erzeugungstechnologien und
Leistungsklassen differenzierte Vergiitungssitze zur Anwendung. Zudem
existieren fiir einige Erzeugungstechnologien weitere Differenzierungen in
Abhingigkeit bestimmter Anlagencharakteristika wie z.B. der Fallhéhe bei
Kleinwasserkraftanlagen oder der baulichen Integration von Photovoltaik-
Anlagen (,,freistehend®, ,,angebaut™ oder ,,integriert™).

Im Rahmen der Einfthrung eines Direktvermarktungsmodells mit gleitender
Primie in der Schweiz sollen gemil3 EnG-Entwurf diese Differenzierungen im
Grundsatz beibehalten werden. Die Diskussion, inwieweit zunehmend
vereinheitlichte Verglitungssitze (,, Technologieneutralitit®) kurz- und langfristig
mit geringeren Gesamtkosten und einer geringeren Belastung  fir
Endverbraucher verbunden sein koénnten, ist nicht Gegenstand dieses
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Gutachtens.” Im weiteren Verlauf wird daher von nach Technologie und
Leistungsklassen differenzierten Vergiitungssitzen ausgegangen.

Verfahren zur Bestimmung der Vergutungssatze

In der bisherigen KEV-Logik werden die Verglitungssitze fiir EE-Anlagen auf
Basis von geschitzten Gestehungskosten der in den Anhingen 1.1 — 1.5 der
Energieverordnung (EnV) definierten Referenzanlagen berechnet. Art. 22 des
EnG-Entwurfs vom 4. September 2013 erméglicht dem Bundesrat jedoch
vorzusehen, dass der Vergiitungssatz

a. fir bestimmte Anlagentypen durch Auktionen bestimmt wird (Art. 25
EnG-Entwurf);

b. fiir Anlagen, die nicht sinnvoll einer Referenzanlage zugewiesen werden
konnen, im Einzelfall vom BFE festgelegt wird.

Auktionen konnen dabei einen vielversprechenden Ansatz zu einem
wettbewerblichen Entdeckungsverfahren der tatsichlich zu erwartenden
Gestehungskosten darstellen. Die Einfithrung eines Auktionsverfahrens geht
allerdings mit einer Reihe von Herausforderung einher, z.B. beziiglich der
Einbeziechung unterschiedlicher Investor-Typen, der Sicherstellung der
tatsdchlichen Anlagenerstellung und Stromerzeugung im Falle eines Zuschlags
oder der Definition angemessener Vorlaufzeiten zwischen Auktion und
Anlagenfertigstellung. Eine Analyse eines angemessenen Auktionsverfahrens fiir
die Schweiz ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens,” zumal Logik und
Funktionsweise des Direktvermarktungsmodells mit gleitender Einspeisepramie
von dem Verfahren zur Bestimmung der Vergiitungssitze weitgehend unberthrt
sind. Im Folgenden wird folglich in kurzer und mittlerer Frist von einer
Fortfihrung der Bestimmung von Vergltungssitzen auf Basis von
Referenzanlagen ausgegangen.

® [ weiteren Verlauf dieses Gutachtens wird angenommen, dass die fiir die Ermittlung der
Einspeiseprimie verwendete Methodik zur Bestimmung der 1 ergiitungssitze der
bisherigen KEV-Logik aus der Energieverordnung nach Stand vom 1. Oktober 2012
entsprechen.

®  Demnach werden die 1V ergiitungssitze anf Basis von Gestebungskosten von nach
Erzeugungstechnologie nnd Leistungsklassen differenzierten Referenzanlagen ermittelt.

7 Fir eine Analyse der Vor- und Nachteile einer weniger technologiespezifischen EE-Forderung siche
z.B. Frontier (2012), , Haucap/Kiihling (2012) oder Kopp et al. (2013).

8 Eine Diskussion méglicher Vor- und Nachteile von EE-Auktionen sowie eine Analyse moglicher
Auktionsausgestaltungen im deutschen Kontext findet sich z.B. in Frontier (2012) oder Kopp et al.
(2013).
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Bestimmung des Referenz-Marktpreises

Neben dem Vergitungssatz ist der Referenz-Marktpreis die zweite zentrale
Stellschraube zur Ermittlung der Einspeiseprimienhohe, welche erheblichen
Einfluss auf die Anreiz- und Verteilungswirkungen eines derartigen
Fordermodells hat.

Der Referenz-Marktpreis soll die fur Direktvermarkter bei sinnvoller
Vermarktung erzielbaren Markterlose (fiir ,,Graustrom®) abbilden. Dies ist der
Teil des EE-Vergtitungssatzes, der nicht Giber die Einspeiseprimie ausgeglichen
werden muss. Entsprechend wird die Einspeiseprimie als Differenz zwischen
Referenz-Marktpreis und Vergltungssatz ermittelt, sodass die Einspeiseprimie
den o6kologischen Mehrwert des erneuerbaren Stroms reflektiert. Wichtig ist
hierbei, dass die Art und Weise der Bestimmung des Referenz-Marktpreises die
durch Direktvermarktung intendierten Anreizwirkungen wie z.B. eine
zunehmende bedarfsgerechte Einspeisung nicht konterkarieren. Entsprechend
sollten Rickkopplungen zwischen den Vermarktungsentscheidungen und dem
Referenz-Marktpreis weitgehend vermieden werden.

Die grundsitzliche Logik bei der Ermittlung des Referenz-Marktpreises zur
Ermittlung einer gleitenden FEinspeiseprimie besteht darin, einen iber
Einspeisemengen (Q) von reprisentativen Anlagen (7) gewichteten Durchschnitt
eines geeigneten Referenz-Preisindex (P) iiber einen bestimmten Zeitraum (/=7
bis T) zu bilden. Die folgende Formel’ fasst dies zusammen:

Yio1 PQit

'tr=1 Qit
Im Folgenden diskutieren wir, welche Regelungen getroffen werden sollten
beziiglich

Referenzmarktpreis =

B des Referenz-Zeitraums (¢=1 bis T), Giber welchen ein Marktpreis zu
einem Referenz-Marktpreis gemittelt wird (Abschnitt 5.2.1);

K Hierbei und im Folgenden gehen wir davon aus, dass sowohl die verwendeten Preisindizes als auch
die zur Gewichtung herangezogenen Einspeisemengen aus demselben Zeitraum stammen, fiir
welchen der Referenz-Marktpreis Giiltigkeit hat. Dies geht einher mit einer nachtriglichen (ex-post)
Bestimmung der Hohe des Referenz-Marktpreises. Eine ex-ante Bestimmung der Hohe des
Referenz-Marktpreises z.B. auf Basis von Terminmarktpreisen und historischen bzw. erwarteten
Einspeiseprofilen wird nicht weiter betrachtet. Dies liegt darin begriindet, dass eine derartige ex-
ante-Bestimmung kaum zu einer addquaten Abbildung des zu erzielenden Markterléses fiihrt.
Zudem ist der potenzielle Vorteil, dass die Hohe des Referenz-Marktpreises zum Zeitpunkt der
Vermarktung der EE-Mengen durch den Direktvermarkter bereits bekannt ist, kritisch zu sehen.
Letztlich erleichtert dies den Direktvermarktern Preisgebote in Héhe der Grenzkosten abziiglich der
dann bereits bekannten Einspeisepramie abzugeben, was im Kontext einer mdglichst
bedarfsgerechten Einspeisung tendenziell nicht vorteilhaft ist (siche Ausfithrungen in den
Abschnitten 5.2.1 und 5.3).
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5 der Referenz-Mengen (Q) von Referenz-Anlagen (i), welche zur
Gewichtung der verschiedenen Marktpreise im Verlauf des Referenz-
Zeitraums herangezogen werden (Abschnitt 5.2.2); und

o des Referenz-Preisindex (P), welcher als Basis zur Abbildung des
erzielbaren Markterl6ses in dem Referenz-Marktpreis verwendet werden
sollte (Abschnitt 5.2.3).

Referenz-Zeitraum

Die Motivation eines iiber einen begrenzten Zeitraum gemittelten Referenz-
Marktpreises im Rahmen eines DV-Modells mit gleitender Einspeiseprimie
besteht darin, das Marktpreisrisiko fiir EE-Investoren zu reduzieren und
gleichzeitig moglichst Anreize fiir eine bedarfsgerechte Produktion von EE-
Strom zu erzeugen. Das Marktpreisrisiko wird z.B. gegeniiber einem
Direktvermarktungsmodell mit ex-ante fiir den gesamten Zeitraum fixierten
Einspeiseprimie'’ dadurch reduziert, dass im Falle von sinkenden Marktpreisen
der Referenz-Marktpreis sinkt und somit die gleitende Einspeiseprimie steigt,
und umgekehrt. In der Summe aus Markterlés und Einspeiseprimie erhalten die
Betreiber der EE-Anlagen somit unabhingig vom Marktpreisniveau in etwa
(jedoch nicht exakt, siehe folgende Ausfithrungen) den Vergiitungssatz.

Grunde fur lange Zeitraume der Durchschnittsbildung

Um trotz dieser intendierten Risikodimpfung auch im Rahmen einer gleitenden
Primie Anreize fir bedarfsgerechte Einspeisungen generieren zu koénnen, bedarf
es bei der Bestimmung des Referenz-Marktpreises einer Durchschnittsbildung
des Markterldses Uber lingere Zeitrdume. Dies sei am Beispiel der
Gegeniiberstellung  von  stiindlicher und  tidglicher Durchschnittsbildung
verdeutlicht (Abbildung 4). Die rote Linie zeigt dabei einen exemplarischen
Verlauf der stindlichen Marktpreise des verwendeten Preisindex. Der rote
Balken illustriert den Bereich von Stunden, in welchen eine Produktion in
statischer Perspektive volkswirtschaftlich ggf. nicht sinnvoll sein kann, da der
Strompreis die variablen Kosten zur Erzeugung dieser Stromeinheit
unterschreitet.'! Ein plastisches Beispiel fiir solche Situationen sind — bereits
Realitit im deutschen Kontext — Stunden mit negativen Preisen im Fall von
Wind- oder Photovoltaik-Anlagen mit variablen Kosten nahe 0 CHF/MWh.

10 Sieche zu dem Unterschied zwischen Direktvermarktungsmodellen mit gleitender und mit fixer
Primie z.B. Frontier Economics (2012) oder Kopp et al. (2013).

1 Eine Stromerzeugung aus EE-Anlagen bei Marktpreisen unterhalb der Grenzkosten der Anlage
muss allerdings nicht per se volkswirtschaftlich ineffizient sein. Siche hierzu auch die Ausfithrungen
zur Limitierung der Férderung in Abschnitt 5.3.
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Es sei zunichst von einer stiindlichen Mittelung des RMP ausgegangen.'? Das
bedeutet, dass der RMP in jeder Stunde genau dem Marktpreis entspricht.
Folglich entspricht die Einspeiseprimie, welche als Differenz aus Vergiitungssatz
und RMP berechnet wird, im Fall der stindlichen Mittelung der Differenz aus
Vergiitungssatz und Marktpreis. Sofern der Direktvermarkter in der betrachteten
Stunde tatsachlich den im Preisindex angenommenen Marktpreis erzielen kann
(,Markterlés),"” entspricht der Gesamterlés aus Markterlés und Einspeisepramie
somit in jeder Stunde genau dem Vergutungssatz (hellblaue Linie). Da dieser
oberhalb der variablen Kosten der Erzeugung liegt, produziert der EE-Betreiber
in allen 24 Stunden, d.h. auch in dem gesamten Zeitraum, in welchem der
Marktpreis die variablen Kosten unterschreitet.

Demgegentiber sei nun von einer tiglichen Mittelung des RMP ausgegangen.
Dann entspricht der RMP in jeder Stunde dem (gleichgewichteten) Durchschnitt
des Marktpreises des betrachteten Tages. Der Gesamterlos aus Markterlos und
Einspeiseprimie entspricht somit dem um die FEinspeiseprimie nach oben
verschobenen Marktpreis (petrol-farbene Linie). Der petrol-farbene Balken
reflektiert den Zeitraum, in welchem ein rationaler EE-Betreiber in diesem Fall
auf die Stromproduktion verzichten wird. Es wird deutlich, dass — anders als im
Fall der stindlichen RMP-Mittelung — durch die tigliche Mittelung ein Teil des
zuvor als volkswirtschaftlich ggf. wiinschenswerten Produktionsverzichts
realisiert werden kann.

12 Hier wird zur Vereinfachung zunichst eine gleichgewichtete Durchschnittsbildung angenommen.
Siche zu weiteren Effekten einer Mengengewichtung entsprechend der EE-Einspeiseprofile
Abschnitt 5.2.2.

13 Siehe zu moglichen Abweichungen des vom Direktvermarkter zu erzielenden Markterldses vom
Marktpreis Siche zu weiteren Effekten einer Mengengewichtung entsprechend der EE-
Einspeiseprofile Abschnitt 5.2.2.
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Abbildung 4. Rationales Erzeugungsverhalten bei taglicher vs. stindlicher RMP-
Durchschnittsbildung (exemplarisch)

il Produktion wenn Gesamterlgs > Variable Kosten Marktpreis + taglich gemittelte Pramie

= Schwankung entspricht Marktpreis-
schwankung, da Prémie (iber Tag konstant)

Marktpreis + stindlich gemittelte Pramie J
=> Gesamterl6s hier in allen Stunden konstant
= Vergutungssatz > variable Kosten)

Preis, Kosten /IMWh

Keine-Abschaltung
mit Stdl.-Pramie

\ Marktpreis
Variable
Kosten
Abschaltung mit Tagespramie
Volkswirtschaftlich ,optimale“ Abschaltung _
Stunde

Quelle: Frontier Economics / Polynomics

Grundsitzlich lasst sich im Rahmen dieser Logik die Effizienz des Fordersystems
mit zunehmender Linge des Zeitraums zur Durchschnittsbildung steigern.

Empirische Untersuchungen von historischen Spotpreisentwicklungen und
typisierten Anlagen-Grenzkosten zeigen jedoch, dass

© im Fall von Erzeugungstechnologien ohne saisonale Speicher (d.h.
ohne Moglichkeit zur zeitlich lingerfristigen Verschiebung der
Produktion) ein merklicher zusitzlicher Effizienzgewinn eines lingeren
Mittelungs-Zeitraums nur bis zu einer quartalsweisen Mittelung
anzunehmen ist;

im Fall von Erzeugungstechnologien mit saisonalen Speichern eine
Durchschnittsbildung tiber ein (Wasserwirtschaft-)Jahr gegentiber
einer quartalsweisen Mittelung weitere Effizienzgewinne verspricht.
Dies  liegt  darin  begriindet, dass  jegliche  unterjihrige
Durchschnittsbildung des Marktpreises Anreize zur effizienten
saisonalen Speicherung konterkarieren kann. Zum Beispiel kénnte im
Fall einer quartalsweisen RMP-Mittelung eine direkte Stromproduktion
trotz niedriger Strompreise (und somit niedrigen  Bedarfs)
betriebswirtschaftlich attraktiver werden als eine saisonale Verschiebung
der Produktion in Zeitrdume mit hohem Strombedarf wund
dementsprechend hohen Preisen.
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Griunde fur eine Begrenzung des Zeitraums der Durchschnittsbildung

Vorangehend  wurde gezeigt, dass lingere Zeitriume der RMP-
Durchschnittsbildung grundsitzlich mit einer Steigerung der Systemeffizienz
einhergehen. Auf der anderen Seite muss bedacht werden, dass der RMP nur ex-
post, d.h. sobald die Preise und Erzeugungsmengen in dem entsprechenden
Zeitraum bekannt sind, ermittelt werden kann. Dementsprechend kann auch eine
Auszahlung der prizisen Fordersumme — bestehend aus FEinspeisemenge
multipliziert mit Einspeisepraimie — erst ex-post erfolgen. Ein lingerer Zeitraum
zur Durchschnittsbildung misste allenfalls mit ,,Akonto“-Zahlungen erginzt
werden, um die Kosten der Direktvermarkter aufgrund vorzuhaltender Liquiditit
zu reduzieren. Derzeit erfolgt die Auszahlung der Vergiitung gemifl Art. 3i™
EnV vierteljahrlich.

Schlussfolgerungen

Im Ergebnis empfehlen wir folgende Zeitraume der Durchschnittsbildung:

® Vierteljahrlich fur Erzeugungstechnologien ohne Saison-Speicher —
Mit einer vierteljahrlichen Durchschnittsbildung kénnen zum einen die
wesentlichen Effizienzvorteile einer bedarfsgerechten Einspeisung realisiert
werden. Zum anderen entspricht der Mittelungszeitraum  dem
Auszahlungszeitraum  der  Verglitung.  Entsprechend koénnte  die
Einspeiseprimie analog zur KEV-Vergiitung vierteljahrlich nachtraglich
ausgezahlt werden.

® Jihrlich fiir Erzeugungstechnologien mit Saison-Speicher, d.h. Wasset-
Speicherkraftwerke und Pumpspeicherkraftwerke mit Anspruch auf
Einspeisevergitung — Auf diesem Wege konnen Fehlanreize einer
vierteljahrlichen Mittelung fiir das Speicherverhalten vermieden werden. Um
wie bisher einen kontinuierlichen Zahlungsstrom fiir Betreiber von EE-
Anlagen sicherzustellen, konnte eine vierteljahrliche Vorauszahlung geleistet
werden, welche im Rahmen einer Jahresendabrechnung ex-post korrigiert
und um Abweichungen ausgeglichen werden miisste. Die Vorauszahlung
konnte analog der endgtltigen Zahlungen fir Anlagen ohne Speicher auf
Basis von vierteljahtrlichen Referenz-Marktpreisen und -Mengen bezahlt
werden.

©  Wir empfeblen eine vierteljihrliche Durchschnittsbildung fiir Erzengungstechnologien ohne
Saison-Speicher und

®  cine jahrliche Durchschnittsbildung fiir Erzengungstechnologien it Saison-Speicher.
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®  Die Zuordnung der verschiedenen Technologien sollte udem regelmalig siberpriift werden,
da sich die Anreizwirkungen im Zeitverlanf (un.a. in Abbdngigkeit der Saisonalitit der
Strompreise) verandern kinnen.

Referenz-Mengen und -Anlagen

Damit der Referenz-Marktpreis die bei sinnvoller Vermarktung erzielbaren
Markterlose (fur ,,Graustrom®) adidquat abbildet, miissen Referenz-Mengen und
—Anlagen zur Ermittlung herangezogen werden. Als Grundlage stehen hierfir
verschiedene Markpreisindizes und Angaben zu Produktionsmengen zur
Verfugung.  Ein  gleichgewichteter =~ Durchschnitt  des  verwendeten
Marktpreisindizes (siche Abschnitt 5.2.3) eignet sich hierzu allerdings nicht, da

® im Fall von steuetbaren bzw. abregelbaren Erzeugungsanlagen im
Rahmen einer Direktvermarktung in bestimmten Zeitriumen mit niedrigen
Preisen  ggf. nicht  produziert  wird. Ein  gleichgewichteter
Marktpreisdurchschnitt unterschitzt somit gef. die tatsichlichen Markterlose
systematisch und fihrt auf diese Weise 2zu einer Uberhohten
Einspeisepramie.

® im Fall von intermittierenden Erzeugungstechnologien wie Windkraft,
Photovoltaik oder Laufwasserkraft nur in Abhingigkeit des Wetterdargebots
produziert werden kann. Da das Wetterdargebot ggf. systematisch mit der
Tages- oder Jahreszeit bzw. mit den Strompreisen korreliert ist'*, kann ein
gleichgewichteter Durchschnitt zu einer Fehleinschitzung der erzielbaren
Markterlose fihren.

Es bedarf demzufolge der Bildung eines mit reprasentativen Erzeugungsmengen
gewichteten Mittelwerts von Marktpreisen, um die im Rahmen einer
Direktvermarktung erzielbaren Markterlose addquat zu reflektieren. Hierdurch
wird die ,,Wertigkeit“ des Stroms erfasst. Damit die Art und Weise der
Bestimmung des Referenz-Marktpreises die durch Direktvermarktung
intendierten  Anreizwirkungen (v.a. bedarfsgerechte FEinspeisung) nicht
kontetrkariert, sollten zudem Rickkopplungen zwischen den
Vermarktungsentscheidungen und dem Referenz-Marktpreis —weitgehend

vermieden werden.

14 Eine systematische Korrelation von Dargebot und Strompreisen kann zum einen iiber einen
Zusammenhang von Lastmuster und Dargebotsmuster entstehen (2.B. Lastspitze sowie
Erzeugungsspitze von Photovoltaik gegen Mittag). Zum anderen beeinflusst das Dargebot von
Wind, Photovoltaik oder Wasser z.T. direkt die Strompreise, wie z.B. bei der Dimpfung der
urspringlichen Mittagspreisspitzen durch massive Photovoltaik-Einspeisungen in Deutschland
(,»Merit Order Effekt®).
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Empfehlungen

Die vorangehend skizzierte notwendige Abwigung zwischen adiquater

Reflektion der erzielbaren Markterlése und Vermeidung von effizienz-

mindernden Riickkopplungen auf individuelle Vermarktungsentscheidungen,

sollte nach Einschatzung der Gutachter wie folgt adressiert werden:

® Verwendung von gemessenen Einspeiseprofilen eines Portfolios von
Referenz-Anlagen

u]

Gemessene Einspeiseprofile — Zur Gewichtung der Marktpreise
sollten  gemessene  (viertel-)stiindliche = Einspeisemengen  von
Referenzanlagen verwendet werden. Diese Einspeiseprofile konnen die
tatsichlichen Produktionsmoglichkeiten priziser abbilden als auf Basis
zB. von Wetterdaten berechnete synthetische Einspeiseprofile.®
Zudem kann der o.g. Effekt berticksichtigt werden, dass Anlagen im
Rahmen einer Direktvermarktung preisorientiert  produzieren.
Zeitriume mit  Preisen, bei denen  Anlagenbetreiber  aus
betriebswirtschaftlichen Erwigungen nicht produzieren, gehen somit
nicht bzw. mit geringerem Gewicht in die Berechnung des RMP ein.
Auf diese Weise wird eine Uberforderung vermieden. '’

Verwendung von Anlagen-Portfolio — Zudem sollte der RMP fiir
jede Anlage auf Basis der Einspeisungen eines ausreichend grofB3en
Portfolios von Referenz-Anlagen ermittelt werden.”” Auf diese Weise
koénnen Riickkopplungen der  Einsatzentscheidungen eines
Anlagenbetreibers auf die Hohe des RMP — und somit die erzielte
Einspeiseprimie — minimiert werden. Zudem werden auf diese Weise
effizienz-steigernde Anreize erzeugt, in Anlagen mit einer geringen
Korrelation des Wetterdargebots mit dem Wetterdargebot des tibrigen
Portfolios an Referenz-Anlagen zu investieren.

Bildung von technologiespezifischen Referenzanlagen-Portfolios

15

16

17

Sollten im FEinzelfall keine ausreichend verldsslichen gemessenen Einspeiseprofile zur Verfiigung
stehen, kénnte temporir auf synthetische Einspeiseprofile zuriickgegriffen werden.

Damit dieser Effekt bertcksichtigt werden kann, sollten ausschliellich Einspeisedaten von
direktvermarkteten Anlagen verwendet werden. In diesem Fall bedarf es allerdings ggf. ciner
Anpassung der Vergiitungssitze (,,Strike Price”), da die tatsichlichen Volllaststunden der Anlagen
gof. geringer ausfallen als die bei der Ermittlung der Vergiitungssitze im Rahmen des KEV bisher
angenommenen Volllaststunden.

Beispielsweise konnten die Einspeisungen aller leistungsgemessenen Anlagen der entsprechenden
Erzeugungstechnologie innerhalb des DV-Modells herangezogen werden.
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B Technologiespezifitit hier konsequent — Bei der Ermittlung des
RMP sollten zudem fir verschiedene Erzeugungstechnologien
unterschiedliche Portfolios von Referenzeinspeisungen verwendet
werden.  Dies ist bei der  politischen  Vorgabe  von
technologiespezifischen EE-Ausbauzielen nur konsequent. Andernfalls
fielen die Gesamterlose fiir einzelne Erzeugungstechnologien zu hoch
bzw. zu niedrig aus, was durch eine Anpassung der Vergiitungssitze
ausgeglichen werden miisste, um eine zielgenaue FErreichung der
technologiespezifischen ~ Ausbauziele  zu  ermoglichen.  Der
Differenzierungsgrad der Portfoliobildung kénnte dabei  der
Differenzierung gemil} der politischen Zubauziele entsprechen.

o Keine weitere Unterteilung von Anlagen-Portfolios — Weitere
Differenzierungen von Anlagen bei der Bildung von Referenz-
Portfolios sollten nicht vorgenommen werden. Eine sehr granulierte
Differenzierung  z.B. entsprechend der Differenzierung  der
Verglitungssitze, ist nicht sinnvoll und zudem aufwindig."® Auch eine
Bildung von regionalspezifischen Referenz-Portfolios wiirde Anreize fiir
effiziente Investitionsentscheidungen konterkarieren, weshalb hiervon
abgesehen werden sollte.”

®  Der RMP sollte anf Basis von tatsichlichen (gemessenen) Einspeisemengen nmidglichst
grofser Portfolios von Referenz-Anlagen gebildet werden.

®  Die Portfolios sollten dabei in Analogie der politisch beschlossenen technologiespezifischen
EE-Ausbauziele nach Erzengungstechnologien  differenziert werden, jedoch Anlagen
unabhéngig von Standort, GrifSe etc. umfassen.

Referenz-Preisindex

Der verwendete Preisindex soll sicherstellen, dass der erzielbare durchschnittliche
Markterlés der Anlagenbetreiber zuverldssig und realistisch abgebildet wird.
Grundsitzlich besteht die Moglichkeit, den Referenz-Marktpreis auf Basis des
Swissix oder eines bzw. mehrerer auslindischer Preisindizes zu berechnen.

Wir haben fir den Swissix und die Indizes der umliegenden Markte der Schweiz
untersucht, ob sich der Index auf eine transparente unverfilschte Datenbasis

18 So wiirde z.B. eine Differenzierung der Anlagen-Portfolios nach Benutzungsstunden den Anreiz
vermindern, an giinstigen Standorten fiir EE-Anlagen mit hohen Benutzungsstunden zu investieren.

” Sollten durch den zunehmenden Zubau von EE-Anlagen stellenweise Netzengpisse entstehen,
cignet sich hierfiir eine Adressierung iiber das Netzzugangsregime. Eine regionale Differenzierung
des Referenz-Portfolios wire kein geeigneter Ansatz zur Generierung von regionalen
Standortentscheidungen.
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bezieht und der Markt eine ausreichende Liquiditit aufweist. Dabei soll der Index
auch hinsichtlich Riickkopplungseffekten aus dem Verhalten der Erzeuger von
EE stabil sein.

Als konkrete Beurteilungskriterien haben wir folgende Kenngréf3en untersucht:

® Handelsvolumen vs. Landesverbrauch — An der EEX werden seit Juni
2006 die Day-ahead-Preise fiir den Marktplatz Schweiz im Swissix notiert.
Das Marktvolumen des Swissix hat sich von 2007 bis 2013 verachtfacht. Fir
das Marktgebiet D/AT ist das Volumen auf das Doppelte angestiegen, in
Frankreich auf einem dhnlichen Niveau geblieben. Der Anteil der monatlich
gehandelten Menge am Monatsverbrauch liegt in der Schweiz seit 2012
zwischen 25 und 30%. Damit liegt der Anteil unter dem des
Handelsvolumens am Monatsverbrauch in Deutschland (40 bis 45%), aber
deutlich tber dem Handelsvolumen in Frankreich. Aufgrund der Dominanz
von EDF sind Marktaktivititen in Frankreich relativ wenig ausgeprigt. Der
Anteil des Borsenhandelsvolumens am Monatsverbrauch liegt in Italien bei
etwa 75% (67% 2007).

Abbildung 5. Swissix Preise und Handelsvolumen 1/2012 bis 09/2013
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Hochstes vs. niedrigstes stiindliches Handelsvolumen ecines Tages: Fir
den Swissix betrdgt seit 2012 der Anteil des niedrigsten Handelsvolumens
pro Stunde am hoéchsten Handelsvolumen pro Stunde eines Tages
mindestens 30% und im Maximum um die 90%. Damit ist jederzeit ein
Grundhandelsvolumen gewihrleistet, welches eine zuverlissige Bestimmung
des Referenz-Marktpreises gewahrleistet.
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® Preis vs. Mengenentwicklungen — Eine Abhingigkeit des Preises von den
jeweils gehandelten Mengen lisst sich nicht feststellen (vgl. Abbildung 6).

Abbildung 6. Swissix Preise und Handelsvolumen 1/2012 bis 09/2013
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics auf Basis EEX

Wir empfehlen den Swissix als Preisindex zur Berechnung der Referenz-
Marktpreise im DV-System. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Liquiditit
des Swissix zukiinftig weiter zunehmen durfte, da der Anteil der Kunden, die
Gber die heute auf Basis von Gestehungskosten regulierte Grundversorgung
beliefert werden, abnimmt. Mit der zukinftigen FErweiterung des
Marktotfnungsgrades wird die Bedeutung des Marktes fiir die Stromlieferung in
der Schweiz weiter zunehmen.
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Abbildung 7. Verlauf der Preisindizes im Day-ahead-Markt: Schweiz,
Deutschland/Osterreich, Frankreich, Italien
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics auf Basis EEX, GME, BFS und Eurostat

Eine Referenzierung auf einen auslindischen Index wire weniger zuverldssig und
birgt die Gefahr eines unrealistischen Referenzpunktes. Aufgrund von
Netzengpassen an den Grenzen zum Ausland verliuft der Strompreis fiir die
Schweiz vor allem im Winter anders als Indizes im Ausland wie z.B. der sehr
liquide Index des Marktgebiets D/AT (Phelix) (vgl. Abbildung 7). Der Phelix
wire nur unter Beriicksichtigung von Netzengpissen an den Auflengrenzen
verwendbar bzw. in Kombination mit dem italienischen und nicht sehr liquiden
franzosischen Index (Importmenge und Kapazititskosten an Grenze
berticksichtigen), was keine Verbesserung gegeniber dem bereits heute
zuverlassigen Referenzpunktes des Swissix mit sich bringt.

®  Wir empfeblen den Swissix als Preisindex: ur Berechnung der Referenz-Marktpreise inz
DV -System.

Limitierung der Forderung

Im Rahmen der Direktvermarktung wird die Férderung — analog zum Vorgehen
bei der KEV — nur fiir einen begrenzten Zeitraum gewihrt. Ziel sollte es sein, die
Forderung so zu limitieren, dass eine Amortisation von Anlagen sichergestellt ist,
um entsprechende Investitionsanreize zu gewihren, dariiber hinausgehende
Subventionen jedoch zu vermeiden. Offensichtlich sind daher Primienhéhe und
Forderdauer aufeinander abzustimmen (je hoher die Primie, desto kiirzer kann
die Forderdauer ausfallen und umgekehrt). Dieser Zusammenhang existiert
bereits unter der KEV-Einspeisevergiitung und ldsst sich insofern analog auf die
Direktvermarktung tuibertragen.
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Unter dem aktuellen Regime in der Schweiz wird die Férderung zeitlich limitiert,
d.h. Anlagen erhalten fiir die gesamte Erzeugung innerhalb einer definierten
Zeitperiode (z.B. bisher oftmals 25 Jahre) eine Forderung. Es stellt sich die Frage,
ob es im Rahmen der Einfithrung einer Direktvermarktung sinnvoll wire, die

Form der Limitierung zu uberarbeiten. Grundsitzlich lassen sich dabei zwei

mogliche Ansitze differenzieren®:

® Arbeitsbasierte Forderpramie mit zeitlicher Befristung — Hierbei

handelt es sich um die Form der Limitierung, wie sie bereits aktuell im
Rahmen der Einspeisevergiitung vorgenommen wird. Hierdurch werden
Anreize gesetzt, die Erzeugung innerhalb der Forderperiode zu maximieren:
Durch das zeitlich begrenzt gewihrte Recht zum Erhalt der Férderung ist
fir den EE-Anlagenbetreiber jede Phase der ,Nichtproduktion® mit
Opportunititskosten durch entgangene Foérderung verbunden — wird zu
einem bestimmen Zeitpunkt die Férderung nicht abgerufen (da in dieser
Zeit nicht produziert wird), ist diese Forderung aus Sicht des Betreibers
verloren. Hieraus ergeben sich u.U. kritisch zu sehende Anreizeffekte:

B Anresze fiir Erzengung unterbalb variabler Kosten (3.B. bei negativen Preisen): Fur
den Betreiber ergeben sich Anreize, auch zu Kosten zu produzieren, die
Uber den aktuellen Vermarktungserlosen liegen, um die — ansonsten
verlorene — Primie zu sichern. Dies ist gesamtwirtschaftlich nicht
optimal.”

B Anreize fiir ggf ineffizient hobe Verfiigharkeit: Entsprechend ist davon
auszugehen, dass Anlagen auf maximale Verflgbarkeit ausgelegt
werden, um  Stillstands- oder Wartungszeiten wihrend der
Forderperiode zu minimieren. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht kann
dieses Niveau jedoch ineffizient (da zu teuer) sein.

Arbeitsbasierte Férderpramie mit Mengen-Beschrinkung — Alternativ
wire eine Limitierung moglich, die nicht auf einen definierten Zeitraum,

sondern eine Erzeugungsmenge abzielt. D.h. die Primie wiirde gewihrt, bis

20

21

Neben den genannten atbeitsbasierten Forderprimien sind alternativ auch - /kapazitits- bzw.
leistungsbasierte Einmalzahlungen als Férderung gebrauchlich, womit grundsitzlich eine stirkere
Marktintegration beim Betrieb der Anlagen erzielt werden kann Hierbei ist zu beachten, dass sich
gof. ineffiziente Anreize ergeben: Z.B. Kapitalkosten (CAPEX) méglichst gering zu halten und hohe
zukiinftige laufende Kosten oder eine ineffiziente Standortwahl. in Kauf zu nehmen. Da es sich bei
diesen Systemen jedoch nicht um die gemil3 Auftrag zu untersuchenden gleitenden Primien handelt,
wird im Weiteren von einer detaillierten Analyse dieser Ansitze abgeschen.

Bei derartigen Situationen steigen die gesamten Erzeugungskosten im System durch die
Erzeugungsentscheidung an. Dies fiihrt somit zu Ineffizienzen, kann jedoch im Hinblick auf die
Erreichung gesetzter Erzeugungsziele fir Erneuerbare dennoch sinnvoll sein (z.B. als Alternative
zur Installation weiterer Erzeugungskapazitit).
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eine vorab festgelegte Gesamterzeugungsmenge erreicht ist. Hierdurch
konnten die vorangehend aufgezeigten — moglicherweise kritischen —
Anreizetfekte vermieden werden: Die Entscheidung zur ,,Nichtproduktion®
(z.B. aufgrund zu geringer Vermarktungserlose oder Wartungsarbeiten) hatte
nicht mehr unmittelbar entgangene Foérderung zur Folge — da die
Forderprimien (bis zum Erreichen der Mengengrenze) spiter weiterhin
bezogen werden kénnen.

Diese Vorteile der Mengenbeschrinkung gelten jedoch zunichst nur bei fixen

Primien, da hier die Primienhohe unabhingig vom Zeitpunkt des Bezugs

ausfillt. In dem hier diskutierten System gleitender Primien stellen sich die

Zusammenhinge komplexer dar:

Verringerter Nutzen einer Mengenbeschrinkung — Da die gleitende
Primie mit dem Marktpreis negativ korreliert ist (d.h. in Phasen niedriger
Marktpreise ist die Pramie besonders hoch), werden die erwiinschten
Anreize einer Mengenbeschrinkung (die FErzeugung zu Zeiten von
Marktpreisen unterhalb der eigenen variablen Kosten einzuschrinken)
konterkariert.

Hohere Komplexitit der Einsatzentscheidung — Direktvermarkter
werden bei ihrer Einsatzentscheidung innerhalb einer Mengenbeschrinkung
nunmehr jeweils auch die Erwartungen an die zukinftige Primienhohe
beriicksichtigen®, und damit wird die Erzeugungsmenge zu einem hohen
Maf3 von individuellen Erwartungen und Risikotiberlegungen der Erzeuger
bestimmt.

Es ist daher unklar, inwieweit die Vorteile einer Mengenbeschrinkung, die bei

einer fixen BEinspeiseprimie anfallen, im Rahmen einer glitenden Einspeiseprimie

realisierbar sind. Zusitzlich wirde eine solche Anderung der Limitierungsregel

eine Abkehr vom bisherigen Ansatz der zeitlichen Begrenzung bedeuten. In

Summe halten wir daher die Beibehaltung der zeitlichen Limitierung im Rahmen

der Direktvermarktung mit gleitender Pramie fir akzeptabel.

Wir halten die Beibehaltung der zeitlichen Limitierung der Forderung im Rabmen des
vorgeschlagenen Direktvermarktungsmodells mit gleitender Prémie fiir akzeptabel.

22

So kann es rational sein, bei der Erwartung zuklnftig stark steigender Marktpreise (mit
entsprechenden geringen Primienhéhen) den Primienabruf durch eine — angesichts der
Marktumstinde eigentlich ineffiziente — maximale kurzfristige Erzeugung vorzuziehen.
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Ausgleich von Direktvermarktungskosten

Motivation und Logik

Anders als im Rahmen der bisherigen KEV-Regelung wird den Betreibern von
EE-Anlagen durch ein DV-Modell die eigenverantwortliche Vermarktung ihrer
Stromproduktion Ubertragen. Die tatsichliche Vermarktung konnten die
Betreiber — z.B. im Fall groBerer Erzeugungsunternehmen — selbst vornehmen.
Kleinere Betreiber wie z.B. Haushalte oder Landwirte werden jedoch 1.d.R. einen
Dienstleister kontrahieren, welcher die Vermarktung fiir sie gegen Zahlung eines
Dienstleistungsentgeltes vornimmt.”

Dem Anlagenbetreiber (direkt) bzw. dem die Vermarktung tbernehmenden
Dienstleister entstehen durch diese Vermarktung Kosten. Im Rahmen der
bisherigen KEV-Regelung fallen diese Kosten bei der fir die EE-Vermarktung
zustandigen Bilanzgruppe Erneuerbare Energien (BG-EE) an und kénnen somit
an die Endverbraucher iber den Netzzuschlag unmittelbar weitergereicht
werden. Im Rahmen eines DV-Modells miissen diese Kosten jedoch auf anderem
Wege ausgeglichen werden, wenn vermieden werden soll, dass EE-Betreiber
schlechter gestellt und somit EE-Ausbauziele gefihrdet werden.

Diese zusitzlichen Kosten sollen den Anlagenbetreibern (oder deren
Dienstleistern) durch einen Kostenausgleich, im Folgenden
,Direktvermarktungskosten-Ausgleich®  (DVM-Kostenausgleich) — genannt,”
erstattet werden. Im Folgenden skizzieren wir wesentliche Faktoren, von denen
eine angemessene Hohe eines solchen DVM-Kostenausgleichs abhingt. Dieser
sollte dabei folgende Kostenelemente kompensieren:

o Ausgleichsenergiekosten — Durch die Vermarktungsverantwortung
wird EE-Betreibern auch die Bilanzverantwortung tibergeben. Da die
Produktion — insbesondere im Fall intermittierender
Erzeugungstechnologien — nicht jederzeit prizise zu antizipieren ist,
entstehen hierdurch Kosten fiir Ausgleichsenergiezahlungen (und ggf.
kurzfristice Handelsgeschifte z.B. am Intraday-Markt).

9 Vermarktungskosten i.e.S. — Zudem impliziert die Vermarktung von
EE-Mengen administrative Kosten, z.B. zur Erstellung bzw. dem

23 Die Erfahrung z.B. aus Deutschland zeigt, dass sich ziigig ein Markt fiir derartige Dienstleistungen
entwickeln wird. In Deutschland konkurrieren derzeit mehr als 20 Vermarkter um Anlagen von
dritten Betreibern. Der grofite Vermarkter mit einem Portfolio von knapp 8000 MW ist Statkraft
Markets. Vier weitere Dienstleister vermarkten ein Portfolio von mehr als 2000 MW (Stand Februar
2013, siche Fraunhofer ISI et al (2013b)).

24 Im Kontext des deutschen ,Marktprimienmodells” wird dieser Kostenausgleich als
»~Managementprimie* bezeichnet, siche EEG (2012), Anlage 4.
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Einkauf von Erzeugungsprognosen oder zum Aufbau und
Beschiftigung einer Handelsabteilung.

Zudem verindern sich die Vermarktungskosten tber die Zeit, z.B. aufgrund der
Herausbildung eines wettbewerbsfiahigen Dienstleistungsmarktes fir die DV mit
einer ausgeprigten Poolung von Anlagen oder durch Anderungen im
Ausgleichsenergieregime bzw. -preisniveau. Deshalb ist es ggf. sinnvoll, die Hohe
des DVM-Kostenausgleichs nicht tiber die gesamte Anlagenlaufzeit ex-ante
festzulegen. Stattdessen konnte eine fortlaufende Anderung der Hohe im Falle
von geinderten Rahmenbedingungen (z.B. der Ausgleichsenergiepreise) oder
neuer Erkenntnisse beztiglich des noch zu etablierenden Marktes fiir DVM-
Dienstleister ermoglicht werden. Auf diese Weise kénnen tbermifBige Gewinne
oder Verluste vermieden werden. Eine analoge Mdglichkeit bietet Art. 3e EnV
bereits heute im Rahmen von Anpassungen der KEV-Sitze.”

Hohe des DVM-Kostenausgleichs

Die  Ermittlung  einer angemessenen Kompensation von  durch
Direktvermarktung zusitzlichen anfallenden Kosten ist komplex, und hingt von
einer Vielzahl von Faktoren wie z.B. der Erzeugungstechnologie einer Anlage,
der Portfoliogrole des EE-Betreibers bzw. des Dienstleisters, dem
Ausgleichspreisregime und -niveau etc. ab.

Im Folgenden skizzieren wir, wie eine Abschitzung des DV-Kostenausgleichs
grundsitzlich vorgenommen werden konnte. Die Verfahren sind z.T.
datenintensiv. Die verschiedenen Daten wiren zu erheben. Deshalb wird von
einer quantitativen Abschitzung des DV-Ausgleichs in diesem Gutachten
abgesehen.

Ausgleichsenergiekosten

Die Kosten fiir Ausgleichsenergie fallen in Bezug auf erneuerbare Energien bei
den Bilanzgruppen durch Abweichungen des erwarteten bzw. prognostizierten
Einspeisefahrplans von der tatsichlichen Einspeisung ab. Damit hingen die
Kosten fiir Ausgleichsenergie insbesondere von der Prognosegiite fir die EE-
Einspeisungen ab. Damit ist auch zu erwarten, dass die Kosten fir
Ausgleichsenergie bei steuerbaren Anlagen (z.B. Biomasse) deutlich niedriger
sind als fir nicht-steuerbare Anlagen (Wind, PV). Allerdings zeigt das Beispiel
Deutschland, dass die Prognosegiite sich auch fur dargebotsabhingige Anlagen

2 ,Es kann in den Anhingen auch fiir Produzenten, die bereits eine Verglitung erhalten oder einen
positiven Bescheid haben, eine Anpassung der Berechnung der Gestehungskosten und der
Vergiitung vorsehen, insbesondere wenn es sonst zu ibermissigen Gewinnen oder tibermissigen
Vertlusten oder zu Fehlanreizen kommt.* (Art. 3e, Satz 4, EnV).
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kontinuierlich verbessert — und mit verbesserten Wind- und Wettermodellen
weitere Verbesserungspotenziale bestehen.

Abbildung 8. Kosten fiir Ausgleichsenergie

AE-Nachfrage = Prognose - Einspeisemenge

D Positive AE notwendig

. . Prognose
Negative AE notwendig

Einspeisemenge

Preis, Kosten /MWh

Zeit
Quelle: Frontier Economics / Polynomics

Zudem konnen Kosten fiir Ausgleichsenergie durch Portfolioeffekte vermindert
werden: In groBeren Portfolien gleichen sich hoéhere und niedrigere
Einspeisungen verschiedener Anlagen innerhalb der Bilanzierungszeitraume
(1/4h-Periode) aus. Insofern verbessert sich durch gréBere Anlagenportfolien die
Prognosegiite, grofiere Bilanzgruppen weisen deshalb bis zu einem bestimmten
Punkt zunehmende GroBenvorteile auf. Allerdings nehmen diese Vorteile mit
zunechmender GroB3e der Portfolien ab. Zudem sind Prognosefehler mindestens
innerhalb einer bestimmten Technologieklasse (z.B. Wind oder PV) miteinander
korreliert (z.B. tendenziell gleiche Richtung des Prognosefehlers aller Wind- oder
PV-Anlagen innerhalb einer Region), so dass sich Portfolioeffekte nur bei einer
entsprechenden Durchmischung der Anlagentypen innerhalb des Portfolios
realisieren lassen.

Zur Abschitzung der Ausgleichsenergickosten fir Anlagenbetreiber sind z.B.
folgende Ansitze fiir die Schweiz denkbar:

® Bottom-up-Abschitzung — Es werden fir die verschiedenen
Anlageklassen erwartete, zu bezahlende (viertelstiindlichen)
Ausgleichsenergiemengen  berechnet und  mit  (viertelstindlichen)
Ausgleichsenergiepreisen bewertet. Erforderlich fir die Berechnung sind
hierbei:

o Typische Prognosefehler (zwischen Ende der Nominierungsfrist und
Erfillungszeitpunkt): Diese sind fir typisierte Anlageklassen z.B. aus
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historischen Daten zu Prognosefehlern abzuschitzen — allerdings ist
davon auszugehen, dass sich die Prognosen kontinuierlich verbessern;
dies wire entsprechend zu antizipieren.

o Ausgleichsenergiepreise: Diese konnen in erster Approximation
ebenfalls an historischen Werte angelehnt werden. Allerdings besteht
auch hier die Herausforderung, dass zukunftige Ausgleichsenergiepreise
hiervon abweichen kénnen.

Der Ansatz ist relativ datenaufwindig und erfordert eine Reihe von Annahmen

beziiglich der Prognosefehler etc.

Top-down-Ansatz — Die Kosten fir Ausgleichsenergie werden aus den
beobachteten Kosten fir Ausgleichsenergie der BG-EE abgeleitet.
Ausgangspunkt sind hierbei die Netto-Gesamtkosten fiir Ausgleichsenergie
der BG-EE. Diese koénnten dann den einzelnen Technologieklassen
zugeordnet, z.B. auf Basis der Abweichungen von Prognosen und
tatsdchlichen Einspeisungen, und dann auf die vermarkteten Energiemengen
verteilt werden.

Allerdings beruhen die Ausgleichsenergiekosten der BG-EE ebenfalls auf
historischen Daten und auf einem bestimmten Anlagenportfolio. Zudem ist
nicht gesichert, dass die Giite der Prognose der EE-EFinspeisung der BG-EE
derjenigen von Direktvermarktern entsprechen wiirde. Zudem sind bei
diesem Ansatz die Korrelationen zwischen Bilanzabweichungen und den
Ausgleichsenergiepreisen nicht abbildbar.

Vergleichsmarktansatz, z.B. Deutschland — Dieser Ansatz beruht auf
einer Ubertragung der im Ausland beobachteten Ausgleichsenergiekosten
(oder gezahlten DV-Kostenausgleiche) auf die Schweiz. Um Verzerrungen
zu vermeiden, wire hierbei méglichst um Linderspezifika zu korrigieren. So
kénnten z.B. die AE-Kosten in Deutschland mit dem Verhiltnis der
schweizerischen AE-Preise zu den deutschen AE-Preisen skaliert werden.
Allerdings beruht dieser Ansatz auf einer Rethe von Annahmen wie:

©  Die Prognosefehler in D und CH sind in etwa vergleichbar.

©  Die PortfoliogtéBen / Portfolien in D und CH sind in etwa
vergleichbar (hier wiren in der Schweiz allerdings zunichst kleinere
Portfolien zu erwarten).

o Die Regeln fir die Ausgleichsenergiezahlungen sind in D und CH in
etwa gleich (dies ist nicht der Fall, da z.B. die AE-Preise in der Schweiz
asymmetrisch sind, in Deutschland jedoch nicht).
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Vermarktungskosten i.e.S.

Die Ubertragung der Vermarktungsverantwortung auf EE-Betreiber bzw.
Dienstleister geht gegentiber dem KEV-System mit zusitzlichen administrativen
Kosten z.B. zur Erstellung bzw. dem Einkauf von Erzeugungsprognosen oder
zum Aufbau und Beschiftigung einer Handelsabteilung einher. Der Grof3teil der
hierunter fallenden Kosten ist zu erheblichem Teil Fixkosten. Die Hoéhe der
Kosten pro vermarktete MWh hingt also u.a. substanziell von der Grof3e des
vermarkteten Portfolios ab.

In mittlerer und lingerer Frist, d.h. bei entsprechend groflen
Vermarktungsportfolien, ist davon auszugehen, dass die Vermarktungskosten
1.e.S. zunehmend vernachlissighar werden.

In einer Einfihrungsphase mit kleineren Vermarktungsportfolien und einem
noch entstehenden Markt fir Vermarktungsdienstleistungen koénnten die
Vermarktungskosten allerdings héher liegen.%

Exkurs: ,Managementpramie® in Deutschland

Mit dem Jahr 2012 wurde in Deutschland das Férdermodell der sogenannten
wgleitenden Marktprimie® (entspricht in Grundziigen dem fiir die Schweiz
vorgeschlagenen DV-Vermarktungsmodell) eingefthrt. Dieses
Vermarktungsmodell stellt fur EE-Anlagenbetreiber, die unter dem EEG einen
Anspruch auf eine Einspeisevergiitung haben, im Grundsatz eine freiwillig
wihlbare (optionale) Alternative 2zu den festen Einspeisetarifen oder
Grinstromvermarktung dar.

©  Neben der Einspeiseprimie erhalten die EEG-Anlagebetreiber, die fur
die gleitende Marktprimie optieren, eine sog. ,,Managementpramie®.
Diese Primie deckt — analog zum oben beschriebenen ,,DV-
Kostenausgleich® — die Kosten fiir die Vermarktung der Erneuerbaren
Energien ab, also insbesondere die Kosten fiir Ausgleichenergie; und

©  Vermarktungskosten im engeren Sinne (sog. ,,Handelsanbindung®).

Daneben enthilt die Primie kalkulatorisch einen sog. ,,Einfithrungsbonus®, der
die freiwillige Teilnahme am System der Direktvermarktung beanreizen soll.

Beziiglich der Primienhcéhe wird zwischen ,,regelbaren® und ,,nicht-regelbaren®
Anlagen unterschieden. U.a. aufgrund der hoheren Ausgleichsenergiekosten, ist
der gezahlte Ausgleich fiir die Handelsanbindung fiir nicht-regelbare Anlagen
héher als fur regelbare.

26 Im deutschen Kontext wurde hier im Jahr 2012 1 €/MWh angesetzt. Fr eine Einfithrungsphase
wurden zudem z.T. weitere ,,Einfithrungsboni® von bis zu 2 €/MWh gewihrt.
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Abbildung 9. Komponenten der Managementpramie (MMP) in Deutschland

,MMP* flr nicht-regelbare Anlagen
in Deutschland 2012 (€ pro MWh)

,MMP* fir regelbare EE-Anlagen in
Deutschland 2012 (€ pro MWh)

m Ausgleichsenergie 5.80€ u Ausgleichsenergie

48% Handelsanbindung 1.00€ Handelsanbindung
® Einfilhrungshonus  5.20€  Einflihrungsbonus
Gesamt 12.00€ Gesamt 3€
Entwicklung der MMP ab 2013
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*
= 6.50€ 4.50€ 3.00€ EEC 2.75€ 2.50€ 2.25€

*Ab 2013: Nicht fernsteuerbare Wind/PV

Quelle: Frontier Economics / Polynomics auf Basis EEG (2012) und MaPrV (2012)

Die Vergitungssitze fir die Handelsanbindung waren von Beginn an in
Deutschland degressiv ausgestaltet, d.h. es war ein Abschmelzen der Betrige tiber
die Zeit bereits im Gesetz angelegt. Allerdings wurde die Hohe der
angemessenen Managementprimie anfanglich deutlich tiberschitzt. So wurde die
Managementprimie bereits zum Januar 2013 in einer ad-hoc-Anpassung durch
Verordnung deutlich nach unten korrigiert. Zu diesem Zeitpunkt wurde auch
eine hohere Pramie fir fernsteuerbare ,abregelbare® Anlagen eingefiihrt, um
Anreize fur Investitionen in Fernsteuerbarkeit zu schaffen.

Abbildung 10. Entwicklung der Managementpréamie in Deutschland
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics auf Basis EEG (2012) und MaPrV (2012)

Nicht zuletzt das Beispiel Deutschland zeigt, dass den EE-Anlagenbetreibern bei
grof3ziigiger Ausstattung der Managementprimie erhebliche Mitnahmeeffekte
gewihrt werden kénnen. Anders als in der Kalkulation der Primie angenommen,
vermarkten  mittelgroBe und  kleine  EE-Anlagenbetreiber in  der
Direktvermarktung ihre Erzeugungsmengen nicht selbst, sondern kontrahieren
hierfiir 1.d.R. Dienstleister, die bereits tber entsprechende Handels- und
Prognosesysteme verfiigen. Dies ist effizient. Eine Vergiitung der Kosten der
EE-Anlagenbetreiber als ,,Stand-alone“-Kosten ist nicht zielfihrend und tragt
zur Verteuerung und Ineffizienz des Systems bei. Selbiges gilt fir die
Berticksichtigung  von  Portfolioeffekten  bei  der  Abschitzung  der
Ausgleichsenergiekosten.

GroBlendegressionseffekte  sind ~ deshalb  aufgrund  der  einsetzenden
Marktprozesse bei Abschitzung der DV-Vermarktungskosten bereits zu einem
frihen Zeitpunkt zu berticksichtigen. Ansonsten besteht die Gefahr erheblicher
Mehrkosten fiir die Stromverbraucher. Voraussetzung hierfir ist allerdings eine
insgesamt ausreichende Anzahl von installierten EE-Anlagen, die im System der
Direktvermarktung vergtitet werden.

Zusammenfassung

Wie einfithrend erwihnt, ist die Bestimmung angemessener Zahlungen zur
Kompensation der einem EE-Betreiber durch die DV entstehenden Kosten
komplex und im Rahmen dieses Gutachtens nicht abschlieSend vorzunehmen.
Die vorgenommenen Analysen lassen jedoch einige Erkenntnisse zu:

® Der wesentliche Teil eines DVM-Kostenausgleichs dient der Kompensation
von Ausgleichsenergiekosten. Vermarktungskosten i.e.S. machen nur einen
geringen Anteil aus.

® Die Hohe der notwendigen Kompensation von Ausgleichsenergiekosten
sollte fur intermittierende Erzeugungstechnologien deutlich hoher ausfallen
als fiir steuerbare Technologien.

® Vermarktungskosten i.e.S. sind stark abhingig von der GroBe des
Vermarktungsportfolios, weniger von der Erzeugungstechnologie des
vermarkteten Stroms. Langfristig ist nicht von substanziellen Kosten fir die
Vermarktung pro vermarkteter Stromeinheit auszugehen.

® Um cine sanfte Einflihrung eines DV-Modells zu erméglichen, kénnten in

einer Einfithrungsphase, in welcher Markte fur
Vermarktungsdienstleistungen noch entstehen miussen, zudem bewusst
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héhere Kompensationszahlungen gewihrt werden. Hier wire zum Schutz
der Stromkunden allerdings mit Augenmal3 vorzugehen.

Der DVM-Kostenausgleich sollte aufgrund der vielfiltigen Unsicherheiten iber
die tatsichliche Hohe der anfallenden Kosten einer regelmilligen Prifung
unterliegen. Dabei sollten auch Preisinformationen aus im (z.B. deutschen) Markt
tatsachlich gezahlten Dienstleistungsentgelten eingehen, welche als Referenz fiir
die tatsichlich bei der Vermarktung anfallenden Kosten dienen kénnen.

®  Zusatzliche Kosten fiir Ausgleichsenergie und - u dentlich Rleinerem Betrag —
Vermarktung der EE-Erzengungsmengen sollen den Anlagenbetreibern (oder dessen
Dienstleister)  durch einen ,,Direktvermarktungskosten-Ausgleich” (D1 -Ausgleich)

erstattet werden.

®  Bei der Bestimmung des  Ausgleichssatzes  sind  erzielbare  Grifieneffekte  zu
beriicksichtigen, um effiziente 1 ermarktungslosungen u ermaglichen.

®  Der DVM-Kostenausgleich sollte anforund der vielfiltigen Unsicherheiten iiber die
tatsdchliche Hohe der anfallenden Kosten einer regelmafSigen Priifung unterliegen.
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Abwicklung von Direktvermarktungsmodell
und Vergutung zu Referenz-Marktpreis

Gemil3 Auftrag analysieren wir zwei Varianten der Abwicklung der Vergiitung
von Anlagen in der Direktvermarktung:

B Variante 1 ,,Zentral”: Netzzuschlagsfonds zahlt Einspeiseprimie direkt
an Produzenten;

8 Variante 2 ,Dezentral: Bilanzgruppe zahlt FEinspeisepramie an
Produzenten (Refinanzierung der BG durch Netzzuschlagsfonds).

Da zumindest in einer Ubergangsfrist Anlagen im KEV-System sein werden bzw.
zukiinftig zum Referenz-Marktpreis vergiitet werden und eine gewisse
Durchlissigkeit zwischen den Systemen (insb. Wahlmoglichkeit von KEV-
Anlagen und Anlagen mit Vergiitung zum Referenz-Marktpreis (RMP-Anlagen)
beziiglich DV-Modell, vgl. Abschnitt 4.1.2) wiinschenswert ist, berticksichtigen
wir bei der Beurteilung der Abwicklungsvarianten jeweils auch die RMP-Anlagen.
Da eine Uberfiihrung der KEV-Anlagen in RMP-Anlagen vorgesehen ist,
analysieren wird zuerst das aktuelle Abwicklungssystem der KEV (Abschnitt
6.1). Darauf aufbauend diskutieren wir mogliche Varianten fur die Abwicklung
aller Anlagen mit Einspeisevergiitung (DV- und RMP-Anlagen) (Abschnitt 6.2).

Aktuelles System zur Abwicklung KEV-Anlagen

Derzeit werden alle KEV-Anlagen von der BG-EE mit dem jeweiligen KEV-
Vergiitungssatz abgegolten. Fir Anlagen, die mit einer Lastgangmessung (LGM)
ausgestattet sind, erstellt die BG-EE einen Produktionsfahrplan fiir den Folgetag.

1*” den

Dieser wird gemal3 einem von der Swissgrid festgelegten Verteilschliisse
anderen 15 Bilanzgruppen mit Endverbrauchern anteilsmiflig zugewiesen. Die
KEV-Produktionsmenge hat sogenanntes Vortrittsrecht und muss von den
Bilanzgruppen tbernommen werden. Dadurch wird eine Solidarisierung der
derzeit teilweise schwierig prognostizierbaren Produktionsmengen der

Erneuerbaren Energien (EE) erreicht.

Die zugewiesene Menge vergluten die BG mit dem vom BFE bestimmten
(Graustrom-)Marktpreis® der BG-EE. Die Ausgleichsenergie, welche aufgrund
der Abweichung zwischen Fahrplan und effektiver Produktion von KEV-

2 Der Verteilschlissel wird von der Swissgrid monatlich auf Basis der effektiven Ausspeisemenge an
Endverbraucher der verschiedenen Bilanzgruppen im Vormonat berechnet.

28 Das BFE bestimmt quartalsweise den Marktpreis auf Basis der Preise von Swissix Base
(mengengewichteter Durchschnitt), BFE (2012).
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Anlagen mit LGM entsteht, wird Swissgrid vergtitet. Diese Kosten, die Differenz
zwischen Marktpreis und dem KEV-Vergiitungssatz sowie die gesamten in
Zusammenhang mit dem KEV-System anfallenden Vollzugskosten aller
beteiligten Parteien werden ebenfalls aus dem EnG-Fonds, den die Stiftung KEV
verwaltet, finanziert. Dieser wird aus dem Zuschlag auf der Netznutzung,
welchen die Endverbraucher pro verbrauchte Energiemenge zahlen, gespiesen.

Abbildung 11. Abwicklung KEV-Anlagen, heutiges System

Swissgrid
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Quelle: Frontier Economics / Polynomics in Anlehnung an BFE (2012) und gemaR Diskussion mit BG-EE

Varianten zur Vergutung DVM-Anlagen

Als Ausgangslage der Variantenpriifung wird die mogliche Rolle der BG-EE im
zukiinftigen System zur Abwicklung von einspeisevergiiteten Anlagen diskutiert
(Abschnitt 6.2.1). AnschlieBend werden die beiden eingangs erwihnten
Varianten des zukiinftigen Einspeisevergtitungssystems untersucht und die
jeweiligen Vor- und Nachteile diskutiert (Abschnitt 6.2.2 und 6.2.3), um die
Alternativen beurteilen zu konnen. Diese werden in einem Uberblick
zusammengefasst und eine Empfehlung wird abgegeben (Abschnitt 6.2.4).

Rolle der BG-EE

Im aktuellen KEV-Vergitungsmodell nimmt die BG-EE, die derzeit von der
Energie Pool Schweiz AG geftihrt wird, eine zentrale Rolle bei der Abwicklung
der KEV-Anlagen ein. Hierzu hat sie ein System aufgebaut, das Prognose- und
Fahrplanerstellung, Verkauf der Energiemenge gemil3 Verteilschliissel an die
anderen BG (,Vermarktung®), Kompensation von Ausgleichsenergie und
Vergiitung der Anlagen umfasst (vgl. Abbildung 12). Ebenfalls pflegt sie eine
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Geschiftsbeziehung zum Netzzuschlagsfonds. Der Netzzuschlagsfonds soll
zukinftig vom UVEK verwaltet werden (Art. 39 Entwurf EnG).

Abbildung 12. Abwicklungsprozesse der BG-EE im KEV-System

Vermarktung
Energiemenge

Prognose- und
Fahrplanerstellung

Kompensation
Ausgleichsenergie

Quelle: Frontier Economics / Polynomics

Da die geplante Vergitung zum RMP mit dem bestehenden KEV-
Vergtitungssystem vergleichbar ist, wird im Rahmen der Studie angenommen,
dass die BG-EE zukinftig auch die Anlagen, welche gemil3 RMP vergttet
werden, betreuen wird. In jedem Fall wird die BG-EE Anlagen abwickeln, die
potenziell ins DV-Modell wechseln kénnen, und solche, die dies nicht kénnen
oder fiir die dieses System nicht attraktiv ist und die im Vergiitungssystem mit
fixer Primie verbleiben. Im Weiteren wird davon ausgegangen, dass die
Aufgaben des BG-EE-Verantwortlichen im Rahmen der Betreuung und
Abwicklung einiger Anlagen (v.a. schwer prognostizier- und steuerbare Anlagen)
auch in Zukunft zentral erbracht werden und die Produktionsmengen dieser
Anlagen vermutlich weiterhin gemil3 Verteilschlissel solidarisch in den BG-
Fahrplinen integriert werden sollen (vgl. ,,Anteil Fahrplanmenge® in Kapitel
6.2.2).”

Es ist zu erwarten, dass die Energie Pool Schweiz AG (oder ein anderer Betreiber
der BG-EE) Dienstleistungen bei der Abwicklung von KEV- und RMP-Anlagen
(im Folgenden unter dem Begriff ,,RMP-Anlagen® subsummiert), die ins DV-
Modell gewechselt haben, (weiterhin) erbringen und diese auch neuen DV-
Anlagen anbieten mochte. Dies ist unter Wettbewerbsgesichtspunkten
tendenziell als kritisch zu beurteilen, da die Energie Pool Schweiz AG (oder ein
anderer Betreiber) als Verantwortlicher der BG-EE u.a. aufgrund bestehender
Kundenbeziehungen zu RMP-Anlagen und Informationen zu Produktionsdaten
einen Wettbewerbsvorteil hat, was die Entstehung des Wettbewerbs im Bereich
der Dienstleistungen fir DV-Anlagen behindern kénnte. Um  dem
Wettbewerbsproblem zu begegnen konnte der Titigkeitsbereich des Betreibers
der BG-EE auf den hoheitlichen Teil beschrinkt bleiben. Ist der Betreiber der
BG-EE fir die Abwicklung von klassischen RMP-Anlagen und DV-Anlagen

29 Die Auflésung der BG-EE erscheint uns als nicht sinnvoll, insb. wenn die KEV- und RMP-
Produktionsmengen weiterhin gemaf3 Verteilschliissel solidarisch in den BG-Fahrplinen integriert
werden sollen. Ansonsten miissten Ausgleichszahlungen zwischen den BG vorgenommen werden,
die neu die Betreuung dieser Anlagen iibernehmen wiirden Andererseits kann die BG-EE allenfalls
Skaleneffekte generieren und durch das Pooling von Energiemengen die der Ausgleichsenergie-
Kosten reduzieren. Diese Vorteile tragen zu einer Entlastung des Netzzuschlagsfonds bei.
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zustindig und damit auch Dienstleister, muss zum einen ein informatorisches
Unbundling zwingend vorgesehen und Wettbewerbern die gleichen
Informationen zur Verfiigung gestellt werden wie dem Betreiber der BG-EE.
Zum anderen wire eine buchhalterische Trennung von Verwaltungs- und
Vertriebskosten sowie Kosten fiir Ausgleichsenergie fiir RMP-Anlagen und DV-
Anlagen vorzusehen. Da im DV-Modell die zusitzlich anfallenden Kosten fiir die
Bewirtschaftung der Energiemengen den Anlagenbetreibern separat und pauschal
vergitet werden (vgl. ,,DVM-Kostenausgleich®, Abschnitt 5.4), muss
sichergestellt werden, dass diese von den Kosten abgegrenzt sind, die bei der
BG-EE fir die Abwicklung der RMP-Anlagen anfallen und nach Aufwand (vgl.
,,RMP-Vollzugskosten® in Kapitel 6.2.2) aus dem Fonds vergutet werden. Falls
keine korrekte Kostenabgrenzung erfolgt, besteht die Gefahr der
Quersubventionierung, was die Entstehung von Wettbewerb im Bereich von
Dienstleistungen fir die Direktvermarktung ebenfalls behindern kénnte.

Zentrale Abwicklung: Netzzuschlagsfonds zahlt Forderung an DV-
Anlagen

Bei der zentralen Abwicklungsvariante wird den DV-Anlagen die Differenz
zwischen Vergltungssatz (inkl. Direktvermarktungskosten-Ausgleich) und
Referenz-Marktpreis direkt vom Netzzuschlagsfonds ausgezahlt. Die DV-
Anlagen miussen die von ihnen effektiv verursachten Kosten fir
Ausgleichsenergie der jeweiligen BG, bei der sie angeschlossen sind, selbst
erstatten. Vom Netzzuschlagsfonds erhalten die Anlagenbetreiber dafiir sowie fir
die Vermarktungskosten eine pauschale Vergitung (DVM-Kostenausgleich).
Entsprechend sind die DV-Anlagen auch fir die Vermarktung ihrer
Energiemengen beispielsweise iber die Borse zum aktuellen Graustrompreis
selbst verantwortlich (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13. Abwicklung Anlagen mit Einspeisevergutung, zentrale Abwicklung
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Bei dieser Variante hitte der DV-Stromproduzent mindestens mit zwei Akteuren
Kontakt fir die Vergitung seiner produzierten Energie. Auch die
Vertragsbeziehungen des Netzzuschlagsfonds wiirden stark zunehmen, da
potenziell jede DV-Anlage individuell vergiitet werden miisste. Es ist jedoch
anzunehmen, dass sich verschiedene Dienstleister etablieren — wie dies auch in
Deutschland der Fall war — und fiir einige DV-Anlagen u.a. die Abwicklung inkl.
Vermarktung erbringen werden (vgl. Kapitel 5.4.2). Dazu misste die
Moglichkeit eingerdaumt werden, dass der Anlagenbetreiber die Abwicklung der
Vergiitung an seinen Dienstleister delegieren kann. Durch den Wettbewerb
zwischen den Dienstleistern wird die Effizienz der Abwicklung geférdert und
kann gegebenenfalls als Referenz fiir den RMP-Bereich herangezogen werden.
Fir die BG-EE und die tibrigen BG dndert sich bei dieser Variante gegeniiber
dem Status quo nichts.

Grundsitzlich kénnte auch das System fir die RMP-Stromproduzenten
umgestellt werden, sodass diese auch direkt tber den Netzzuschlagsfonds
vergutet wiirden. Dies wiirde die Anzahl der Kontakte der Produzenten und des
Netzzuschlagsfonds zusitzlich erhéhen. Die Vollzugskosten fiir die Vergiitung,
die bei der BG-EE entstehen, wiirden dabei neu beim Netzzuschlagsfonds
anfallen. Fine standardmifBige Umstellung des Vergltungssystems von RMP-
Anlagen erachten wir als nicht sinnvoll, da wir kein Potenzial zur
Effizienzsteigerung oder andere Vorteile per se identifizieren kénnen. Allerdings
konnte man den RMP-Produzenten die Mdéglichkeit geben, die Verglitung direkt
vom Netzzuschlagsfonds zu beziehen.

Abwicklung von Direktvermarktungsmodell und
Vergitung zu Referenz-Marktpreis



6.2.3

62 Frontier Economics / Polynomics | November 2013

Dezentrale Abwicklung: BG zahlen Férderung an DV-Anlagen

Als Alternative zur zentralen Vergiitung kénnte auch eine Vergiitung der DV-
Produzenten tber Bilanzgruppen vorgesehen werden. Die DV-Anlage kénnen
dabei die BG frei wihlen.

Bei dieser Variante wird die Vergiitung von den BG an die Anlagenbetreiber
ausgezahlt. Die Anzahl der Vertragspartner ist damit fiir den Netzzuschlagsfonds
relativ gering. Allerdings missten die einzelnen BG ein Vergiitungssystem fiir
DV-Anlagen implementieren. Ebenfalls miisste die Frage geklirt werden, ob alle
resp. nur gewisse BG (mit Endverbrauchern) die Pflicht haben, die Vergiitung
von DV-Anlagen zu ermdglichen (Kontrahierungszwang) oder ob dies den BG
frei steht. Falls eine Pflicht fur die Erbringung dieser Dienstleistung bestinde,
miissten die BG fiir ihren Aufwand kompensiert werden, was die Systemkosten
tendenziell erh6hen wiirde. Wenn die BG nicht verpflichtet wiirden, sondern die
Vergiitungsleistung im Wettbewerb erbracht wiirde, wiirden sie von den EE-
Anlagenbetreibern — abgegolten, die wiederum den pauschalen DVM-
Kostenausgleich erhalten. Dabei wiirden Vergiitungsinstitutionen auch als
Dienstleister fungieren.

Abbildung 14. Abwicklung Anlagen mit Einspeisevergutung, Vergutung durch alle
BG
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Zusammenfassung und Beurteilung

Tabelle 1 fasst die Vor- und Nachteile der zwei vorgestellten Varianten
zusammen. Die Analyse der Optionen zur Ausgestaltung der Vergiitung von
DV-Anlagen zeigt, dass bei der zentralen Organisation iber den
Netzzuschlagsfonds lediglich die hoéhere Anzahl Ansprechpartner resp.
Vertragspartner fur Anlagenbetreiber und den Netzzuschlagsfonds als Nachteil
zu nennen sind. Die (sich etablierenden) Dienstleister werden diesem Umstand
jedoch entgegen wirken. Als Vorteile kénnen das ungehinderte Entstehen von
Wettbewerb und damit eine effiziente Erstellung von Dienstleistungen genannt
werden. Ebenfalls sind bei den ubrigen Marktakteuren keine weiteren
Anpassungen zwingend erforderlich.

Bei der dezentralen Variante sind keine klaren Vorteile gegentiber der zentralen
Variante erkennbar. Es miusste jedoch organisiert werden, welche BG die
Vergiitung abwickeln bzw. nach welchen Kriterien der ,,Wettbewerb® darum
organisiert wird. Bei der zentralen Variante wird dieser Wettbewerb unter den
Dienstleistern ohnehin ohne weitere Eingriffe entstehen. Bei einem Eingriff in
die Organisation der Dienstleistungen besteht die Gefahr, dass dadurch der
Wettbewerb beeinflusst wird. Aus diesen Griunden empfehlen wir, die Vergiitung
der DV-Anlagen (und nach Wahl auch der RMP-Anlagen) direkt durch den
Netzzuschlagsfonds vorzunehmen.

Tabelle 1. Uberblick iiber Varianten der Abwicklung von Anlagen mit
Einspeisevergitung

Varianten Vorteile Nachteile

1 Zentrale Abwicklung: Unbehinderte Etablierung von Mehr Vertragspartner fiir Fonds
N.etzzulschla.gsfonds zahlt Dlenstle|stlern., Identifikation von Allenfalls mehr Ansprechpartner
Einspeiseprémie an DV- Best-practice; fiir DV-Anlagen (nur temporar)

Vergleichsméglichkeit von
Abwicklung der BG-EE von
(steuerbaren) RMP-Anlagen mit
LGM

Anlagen resp. Dienstleister

Akzeptanz von anderen BG, da
kein Mehraufwand

2 Dezentrale Abwicklung: BG  Identifikation von Best-practice; ~ Aufwand fiir Inplementation und

zahlen Férderung an DV- Vergleichsmdglichkeit von Abwicklung Vergitungsprozess
Anlagen resp. Dienstleister Abwicklung der BG-EE von fur alle (gewisse) BG
(steuerbaren) RMP-Anlagen mit . "
Bestimmung der Modalitaten,
LGM :
wann eine BG
Weniger Ansprechpartner fir  Vergltungsinstanz ist
DV-Anlagen
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®  Die Titigkeit der BG-EE sollte entweder anf die Abwicklung der RMP-Anlagen
beschrinkt  bletben oder sie diirfte nur Dienstleistungen  fiir DV -Anlagen (inkl.
Auszablung der Vergiitung) anbieten, wenn ein hinreichendes informatorisches und
buchhalterisches Unbundling der Bereiche gewdibrleistet ist.

®  Die Vergiitung der DV-Anlagen sollte direkt durch den Netzzuschlagsfonds
vorgenommen werden. So ist gewdhrleistet, dass sich Dienstleister etablieren, die effizient
als Intermedidire agieren.
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