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1 Vorbemerkungen

1.1 Zweck

Beim Entscheid uiber die Korridorfiihrung einer Ubertragungsleitung sind die Auswirkungen auf Raum und Um-
welt, die technischen Aspekte sowie die Wirtschaftlichkeit zu beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere bei der
Frage ob eine Ubertragungsleitung als Freileitung oder als unterirdische Kabelleitung gebaut werden soll. Aber
auch beim Vergleich von Korridorvarianten zwischen Freileitungen oder zwischen verschiedenen Kabelleitun-
gen miissen diese Aspekte beim Entscheid einbezogen werden. Das vorliegende Bewertungsschema Ubertra-
gungsleitungen ist ein wichtiger Bestandteil der Interessenauslegung und dient der Leitbehdrde als Grundlage
fur die Festsetzung eines Korridors.

Es ist wichtig, dass der Variantenentscheid mdglichst frihzeitig erfolgt. Das Schema soll daher im Sachplanver-
fahren fur Ubertragungsleitungen angewendet werden.

1.2 Aufbau

Das Bewertungsschema Ubertragungsleitungen besteht aus vier gleichwertigen Pfeilern: ,Raumentwicklung®,
~-Umweltschonung", ,technische Aspekte" und ,Wirtschaftlichkeit".

Die Pfeiler ,Raumentwicklung®, ,Umweltschonung” und ,technische Aspekte” sind so gestaltet, dass die fallspe-
zifischen Gegebenheiten eines Vorhabens qualitativ bewertet werden kdnnen. Innerhalb dieser drei Pfeiler sind
einzelne Kriterien zu Kriteriengruppen zusammengefasst. Eine Aggregation der vergebenen Bewertungen er-
folgt nur innerhalb der einzelnen Kriteriengruppen. Auf diese Weise bleiben die Starken und Schwéachen der
einzelnen Korridorvarianten transparent.

Der vierte Pfeiler ,Wirtschaftlichkeit* besteht aus einer Tabelle (verknipft mit weiteren Kostenberechnungstabel-
len) welche von der Projektantin entsprechend den von der EICom vorgegebenen Parametern ausgefullt wird.
Bei der Einreichung ihres SUL-Gesuchs muss die Gesuchstellerin zudem nachweisen, dass das Projekt die
Kriterien fur ein sicheres, leistungsfahiges und effizientes Ubertragungsnetz geméass Stromversorgungsgesetz
erflillt. Die entsprechende Beurteilung der Zweckmassigkeit des Vorhabens hat die Projektantin bei der Erarbei-
tung von Projektunterlagen bei der EICom einzuholen.

1.3 Anwendung

Das Bewertungsschema kommt erst dann zur Anwendung, wenn mindestens zwei Korridorvarianten mit glei-
chen Anfangs- und Endpunkten vorliegen, welche den rechtlichen Vorgaben entsprechen. Dies kénnen sowohl
Kabel und Freileitungsvarianten als auch nur Freileitungs- oder nur Kabelvarianten sein.

Variantenstudien sind insbesondere dann erforderlich, wenn durch SUL-pflichtige Vorhaben Siedlungs- oder
Schutzgebiete betroffen werden kdnnten. Das Schema wird durch eine vom BFE geleitete Begleitgruppe ange-
wendet, in der Ublicherweise ARE, BAFU, ESTI/BAV, nationale Umweltschutzorganisationen, Projektierende
sowie der betroffene Kanton vertreten sind. Die Bewertung erfolgt im Sachplanverfahren nach dem die zu be-
wertenden Varianten vom BFE festgelegt wurden, und vor der Formulierung des Festsetzungsantrages an den
Bundesrat (vgl. Raumplanungsverordnung Art. 15 Abs. 2). Zu diesem Verfahrenszeitpunkt liegen die notwendi-
gen Unterlagen fur grundsétzlich geeignete und bewilligungsfahige Korridorvarianten vor und die Verfahrensbe-
teiligten konnten sich vor Ort ein Bild der Situation machen.

Welche Unterlagen in welchem Detaillierungsgrad fir einen Variantenvergleich notwendig sind und wie die qua-
litativen Kriterien durch die Begleitgruppe konkret zu punktieren sind, wird im ,Handbuch” prazisiert.
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2 Pfeiler Raumentwicklung

2.1 Tabelle Raumentwicklung
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2.2 Bewertungsraster

Leere Zellen = keine Bewertung moglich oder im Sachplanverfahren nicht stufengerecht.

Bundelung Neuer Korridor Keine Bin- Kein Blnde- Bindelung Bundelung auf
der elektri- delung vor- lungspotenzial teilweise vor- ganzer Linie
schen Lei- gesehen vorhanden gesehen (Teil- | vorgesehen —
tungen un- (Bunde- abschnitte) eindeutige Ver-
tereinander lungspoten- besserung der
zial nicht Situation
ausge-
schopft)
Leitungsriickbau(ten) Keine Riickbau- | Leitung niedri- | Leitung gleicher
ten gerer Span- Spannung wird
nung wird ruckgebaut oder
rickgebaut in den Boden
oder in den verlegt
Boden verlegt
Bundelung Neuer Korridor Keine Bin- Kein Binde- Bindelung Bindelung auf
mit anderen delung vor- lungspotenzial teilweise vor- ganzem Ab-
linearen gesehen vorhanden gesehen (Teil- | schnitt mdglich
Infrastruktu- (Blnde- abschnitte)
ren lungspoten-
zial nicht
ausge-
schopft)

Leitungsriickbau(ten)

Keine Rickbau-
ten

Leitung niedri-
gerer Span-
nung wird
rickgebaut
oder in den
Boden verlegt

Leitung gleicher
Spannung wird
riickgebaut oder
in den Boden
verlegt
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Landbean-

Neuer Korridor

Grosse Beein-

Beeintrachti-

Keine Anderung

spruchung trachtigung gung — Ver- zu vorher
oder - der bean- lust der Qua-
beeintréach- spruchten litat fur land-
tigung Flache — kann | wirtschaftli-
nicht mehr che Nutzung
landwirtschaft-
lich genutzt
werden
Leitungsrickbau(ten) Keine Anderung | Es werden Eindeutige Ver-
zu vorher vereinzelte besserung des
landwirtschaft- | vorherigen Zu-
liche Flachen stands
frei
Auswirkun- Neuer Korridor Grosse Beein- | Die Nutzung | Keine Anderung
gen auf das trachtigung des Sied- zu vorher
Siedlungs- des Sied- lungsraums
gebiet / er- lungsgebiets — | ist teilweise
schlossene die Siedlung einge-
L Bauzone kann im Ge- schrankt
S biet der Lei-
- % tung nicht
Qo < mehr so wie
52 vorher genutzt
-S _% werden
n % Leitungsriickbau(ten) Keine Anderung | Verbesserung | Erhebliche Ver-
g =§ = zu vorher des vorherigen | besserung des
S 5= Zustands vorherigen Zu-
0\ & = stands
g % % Auswirkun- Neuer Korridor Schwerwie- Beeintrachti- | Keine Anderung
S E % gen auf die gende Ver- gung der zu vorher
Q0 E .% Wohnquali- schlechterung | bestehenden
N == at der Situation — | Situation, die
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die Beein-

Leitung stort

trachtigung die Aussicht
der Aussicht marginal
ist flr eine oder nur sehr
gréssere An- wenige An-
zahl von An- wohner sind
wohnern mas- | betroffen
siv; die Lei-
tung kommt
nahe an
Wohnquartiere
zu liegen
Leitungsrickbau(ten) Keine Anderung | Verbesserung | Erhebliche Ver-
zu vorher des vorherigen | besserung des
Zustands vorherigen Zu-
stands
Konflikte mit Neuer Korridor Schwerwie- Beeintrachti- | Keine Anderung
Naherho- gende Ver- gung der zu vorher
lungsgebie- schlechterung | bestehenden
ten der Situation — | Situation, die
die Beein- Leitung stort
trachtigung am Rande
des Naherho-
lungsgebiets
massiv; die
Leitung steht
Lmittendrin“
Leitungsrickbau(ten) Keine Anderung | Verbesserung | Erhebliche Ver-
zu vorher des vorherigen | besserung des
Zustands vorherigen Zu-

stands

Bewertungsschema Ubertragungsleitungen 28.02.2013; Seite 7 von 30



Konflikte mit Neuer Korridor Konflikte mit Konflikte mit | Keine Anderung
Ortsbild- ISOS- kantonalen/ | zu vorher
schutz Objekten sind | kommunalen
/Denkmal- stark Schutzobjek-
pflege te/Zone oder
ein ISOS ist
schwach
betroffen
Leitungsriickbau(ten) Keine Beein- Verbesserung | ISOS-Objekte
trachtigung zu der vorherigen | werden von
vorher Situation be- einer Leitung
trifft v.a. kan- befreit
tonalen/ kom-
munalen Ob-
jekte/Zone
Konflikte mit Neuer Korridor Es kann mit Vorhaben Keine maglichen
archéolo- Sicherheit quert Gebie- | Fundstatten
gisch inte- gesagt wer- te die ar- bekannt
ressanten den, dass eine | chéologisch
Objekten archéologi- interessant
sowie IVS sche Fundstel- | sind
le beeintréch-
tigt sein wird
Leitungsrickbau(ten) Keine mdoglichen | Verbesserung | Erhebliche Ver-
Fundstatten der jetzigen besserung der
bekannt Situation jetzigen Situati-
on
Auswirkun- Neuer Korridor Fur das Gebiet | Die touristi- Die Situation ist
gen auf tou- zentrale Tou- schen gleich wie vor-
ristische ristenattraktio- | Hauptattrak- | her
Attraktivitat nen werden tionen sind
beeintrachtigt | marginal
betroffen
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Leitungsriickbau(ten)

Die Situation ist
gleich wie vor-
her

Die Situation
ist besser als
vorher

Die Situation ist
viel besser als

vorher

Uberein- Neuer Korridor Es entstehen Es bestehen | Es besteht kein | Das Vorhaben
stimmung starke Konflik- | ldsbare Kon- | Konflikt unter-
mit Uberort- te mit der kan- | flikte stutzt/folgt den
lichen Pla- tonalen Richt- kantonalen
nungen planung. Der Richtplan
Leitungsbau
verhindert
Ziele des Kan-
tons
Leitungsrickbau(ten) Der Rickbau Der Rickbau
unter- ermdglicht neue
stutzt/folgt die | Perspektiven fir
kantonalen die Entwicklung
Planungen des Kantons
Uberein- Neuer Korridor Es entstehen Es bestehen | Es besteht kein | Das Vorhaben
stimmung starke Konflik- | Idsbare Kon- | Konflikt hat raumliche
mit den Pla- te mit Bun- flikte Synergien mit
nungen des desplanungen. anderen Bun-
Bundes Die Konflikte desplanungen
sind nur
schwierig 16s-
bar

Leitungsriickbau(ten)
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Uberein- Neuer Korridor Starke Beein- | Keine direkte | Situation fur die
stimmung trachtigung Beeintrachti- | Entwicklung der
mit kommu- der Sied- gung der Gemeinde quasi
nalen Nut- lungsent- Reserven fur | wie Vorher
zungsplanen wicklung: das Sied-
/Entwicklung Landreserven | lungsgebiet
skonzepten kénnen nicht oder anderer
so wie geplant | Nutzungsan-
erschlossen/ spriichen
genutzt wer-
den. Konflikte
mit weiteren
Nutzungsan-
spriichen be-
stehen
Leitungsriickbau(ten) Kein Einfluss Der Rickbau Der Rickbau
auf die kommu- | unter- ermaoglicht Ent-
nale Planung stutzt/folgt der | wicklungsper-
kommunalen spektiven fur die
Planung Gemeinde(n)
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3 Pfeiler Technische Aspekte

3.1 Tabelle
BFE
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3.2 Bewertungsraster

Leere Zellen = keine Bewertung moglich oder im Sachplanverfahren nicht stufengerecht.

Erhdéhung der Neuer Korridor Kein zuséatzli- Geringflugiger | Wesentlicher
n-1-Sicherheit cher Beitrag zur | Beitrag zur Beitrag zur Ge-
Gewabhrleistung | Gewabhrleis- wabhrleistungder
der n-1 Sicher- tung der n-1- n-1-Sicherheit
heit Sicherheit
Leitungsriickbau(ten)
Lokale Blind- Neuer Korridor Blindleistung | Blindleistung Blindleistung der | Blindleistung
leistungs- der Leitung der Leitung Leitung kann zu | der Leitung
kompensati- erhoht die wird nur teil- 100% kompen- | kann zu mehr
on Spannungs- | weise kom- siert werden als 100%
problematik pensiert oder hilft ohne kompensiert
und wird Kompensati- werden
nicht kom- onsanlage der
pensiert Spannungsstiit-
zung der Region
Leitungsriickbau(ten)
Einfluss auf Neuer Korridor Erhéhung Erhdhung der | Erhéhung der
die Netzdy- der Netzim- Netzimpedanz | Netzimpedanz
namik (tran- pedanz bei bei mittleren bei hohen Fre-
siente Vor- tiefen Fre- Frequenzen quenzen
gange und quenzen (bis | (500-1000Hz) | (>1000H2z)
Resonanzen) 500H2)

Leitungsriickbau(ten)
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Nichtverflg-

Neuer Korridor

Variante erflllt

Variante Uber-

Variante Uber-

Zuverlassigkeit / Sicherheit

barkeit genau die Mini- | trifft die Mini- trifft die Mini-
malanforderun- malanforde- malanforderun-
gen bzgl. Ver- rungen bzgl. gen bzgl. Ver-
figbarkeit bzw. | Verfugbarkeit | fligbarkeit deut-
Ubertrifft diese mit mittlerer lich
nur knapp Marge
Leitungsriickbau(ten)
Gefahrdung Neuer Korridor Sehr hohe Hohe Gefahr- | Mittlere Gefahr-
durch Natur- Geféhrdung dung dung
gefahren und Leitungsrickbau(ten) Keine Reduzie- | Reduzierung Erhebliche Re-
Witterungs- rung der Ge- der Geféhr- duzierung der
einflisse fahrdung dung Gefahrdung
Gefahrdung Neuer Korridor Erheblich Erhdhtes Risi- | Kein erhdhtes
durch Dritte erhohtes ko, dass die Risiko
Risiko, dass | Leitung Scha-
die Leitung den nimmt
Schaden
nimmt

Leitungsriickbau(ten)

Keine Reduzie-
rung der Ge-
fahrdung

Reduzierung
der Gefahr-
dung

Erhebliche Re-
duzierung der
Gefahrdung
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Energiever- Neuer Korridor Sehr hoher Hoher Anteil Mittlerer Anteil Geringer Anteil | Sehr geringer
luste Anteil der der Energie- der Energiever- | der Energie- Anteil der Ener-
Energiever- verluste luste verluste gieverluste
luste
Leitungsriickbau(ten)
Neuer Korridor Sehr Schlechte Mittlere Okobi- | Gute Okobi- Sehr gute Oko-
Okobilanzie- schlechte Okobilanz lanz lanz bilanz
rung Okobilanz

Leitungsriickbau(ten)
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4 Pfeiler Umweltschonung

4.1 Tabelle
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4.2 Bewertungsraster

Leere Zellen = keine Bewertung moglich oder im Sachplanverfahren nicht stufengerecht.

Nichtio- 3 Neuer Korridor AGW ist AGW kann Voraussicht-
nisieren- voraussicht- | voraussichtlich | lich keine
de Strah- lich an einem | eingehalten OMEN inner-
lung oder mehre- | werden halb des Legi-
ren OMEN timationsperi-
Uberschritten meters
Leitungsriickbau(ten) Keine Entlas- Leichte Entlas- Deutliche Ent-
tung von tung von OMEN | lastung von
OMEN ober- oberhalb AGW OMEN oberhalb
halb AGW AGW
Larm 2 Neuer Korridor PW ist vor- PW kann vor- Keine LEO
aussichtlich aussichtlich an | naher als 100
an einem allen LEO m zur Leitung,
oder mehre- | eingehalten oder Verkabe-
ren LEO werden lung
Uberschritten
Leitungsrickbau(ten) Keine Veran- Leichte Abnah- Deutliche Ab-
derung der me der Larm- nahme der
Larmsituation immissionen Larmimmissio-

nen
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Landschaftsschutz

Moorland Neuer Korridor Keine Moor-
schaften landschaft
betroffen

Leitungsriickbau(ten) Keine Moor- Kleinraumige Grossraumige
landschaft und landschaft- | und landschaft-
betroffen lich wenig rele- lich relevante

vante Entlas- Entlastung der
tung der ML ML
BLN Neuer Korridor Schwere Leichte Beein- | Schutzziele
(inkl.Ersatzmassnahmen Beeintrachti- | tréachtigung der | des BLN nicht
gemass Art. 6 NHG) gung der BLN- beeintrachtigt
BLN- Schutzziele
Schutzziele
(qualifizierte
Interessen-
abwagung
ndtig, vgl.
Handbuch)

Leitungsriickbau(ten) Schutzziele Verbesserung Deutliche Ver-
des BLN nicht | hinsichtlich der besserung hin-
weder positiv Schutzziele BLN | sichtlich der
noch negativ Schutzziele BLN
tangiert

Allge- Neuer Korridor Grossraumi- | Kleinrdumige Keine wertvol-
meine ge Beein- Beeintrachti- le Landschaft
Pflicht trachtigung gung einer betroffen //

zur Scho- einer wertvol- | wertvollen keine zusatzli-
Scho- len Land- Landschaft // che Belastung
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nung der schaft // be- geringe zu-
Land- deutende sétzliche Be-
schaft zusatzliche lastung
(Art. 3 Belastung
NHG) Leitungsriickbau(ten) keine wertvolle | kleinraumige Grossraumige
Landschaft Entlastung einer | Entlastung einer
betroffen wertvollen wertvollen
Landschaft Landschaft
Wald Neuer Korridor Grossflachi- | kleinflachige Kein Wald
ge Rodun- Rodungen (< betroffen
gen (> 2000 m?) oder
2000m?) Niederhaltun-
oder gen (< 10'000
Schutzwald | m?
betroffen,
oder
Niederhal-
tungen
(>10'000 m?)
Leitungsrickbau(ten) Kein Wald Kleinflachige Grossflachige
betroffen Aufhebung von | Aufhebung von
Rodungen Rodungen (>
(200m? bis 2000 | 2000 m?) oder
m?) oder Aufhebung von

Aufhebung von
Niederhalteser-
vituten

(1000 - 10'000

m?)

Niederhalteser-
vituten
(> 10'000 m?)
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Moorbio- | 3 Neuer Korridor Kein Moorbio-

tope von top betroffen
nationa-
ler Be-
deutung
Leitungsriickbau(ten) Kein Moorbio- | kleinflachige grossflachige

top betroffen oder 6kologisch | und 6kologisch
wenig relevante | relevante Ent-
Entlastung, lastung, Aufwer-
Aufwertung von | tung von Moor-
Moorbiotopen biotopen (> 500

(100-500m?) m?)
Auen von | 2 Neuer Korridor Grossflachi- | Kleinflachige keine Aue
nationa- ge oder 6ko- | oder 6kolo- betroffen
ler Be- logisch rele- | gisch wenig
deutung vante Beein- | relvante Be-
trachtigung eintrachtigung
von Auen (> | von Auen (<
500 m?) 500 m?)
Leitungsrickbau(ten) keine Aue kleinflachige grossflachige
betroffen oder 6kologisch | und 6kologisch
wenig relevante | relevante Ent-
Entlastung, lastung, Aufwer-

Aufwertung oder | tung oder Neu-
Neuanlage von | anlage von Au-
Auen (100-500 | en (> 500 m?)

m?)
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Tro- Neuer Korridor Grossflachi- Kleinflachige keine TWW
ckenwie- ge Beein- Beeintrachti- betroffen
sen und trachtigung gung von
—weiden von TWW TWW (100-
(TWW) (> 500 m?) 500 m?)
Leitungsrickbau(ten) keine TWW kleinflachige grossflachige
betroffen Entlastung, Entlastung,
Aufwertung oder | Aufwertung oder
Neuanlage von Neuanlage von
TWW TWW (> 500
(100-500 m?) m?)
Wasser- Neuer Korridor Freileitung in | Freileitung in Kein Wasser-
und Zug- unmittelbarer | grésserer Dis- | und Zugvogel-
vogelre- Néhe zum tanz (Auswir- reservat be-
servate Reservat kung auf die troffen
von nati- (100-500m) Vogel moglich)
onaler (500-1000m)
Bedeu- Leitungsrickbau(ten) Kein Wasser- kleinflachige grossflachige
tung’ und Zugvogel- | Entlastung, Entlastung,
reservat be- Aufwertung oder | Aufwertung oder
troffen Neuanlage von Neuanlage von
Reservaten Reservaten
(100-500 m?) (> 500 m?)
Ubrige Neuer Korridor Grossflachi- | Kleinflachige keine Beein-
Biotope ge Beein- Beeintrachti- trachtigung
nach Art. trachtigung gung von von wertvollen
18b NHG von wertvol- | wertvollen Biotopen
len Biotopen? | Biotopen®
(>500m?) | (<500 m?

Wenn Jagdbanngebiete mit den gleichen Schutzzielen betroffen sind, dann gleiche Bewertung wie bei Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler Bedeutung
grosse Flache oder sehr wertvolles Biotop beeintréchtigt

kleine Flache betroffen, temporéarer Eingriff, Wiederherstellung vor Ort méglich

Bewertungsschema Ubertragungsleitungen 28.02.2013; Seite 20 von 30



Grundwasser / Boden

Leitungsruckbau(ten)

kleinflachige
Entlastung,
Aufwertung oder
Neuanlage von
wertvollen Bio-

grossflachige
Entlastung,
Aufwertung oder
Neuanlage von
wertvollen Bio-

topen topen
(100-500 m?) (> 500 m?)
Grund- Neuer Korridor Mehrere Einzelne Aus- | Keine S1, S2
wasser- Ausnahmen nahmenin S2 | oder S3 betrof-
schutz- in S2 oder oder S3 erfor- | fen
zone S3 erforder- derlich
lich
Leitungsriickbau(ten)
Gewas- Neuer Korridor Bauten un- Bauten ober- Kein Gewas-
ser- terhalb des halb des mitt- serschutzbe-
schutz- mittleren leren Grund- reich A, betrof-
bereich Grundwas- wasserspie- fen
Au serspiegels gels
notig
Leitungsriickbau(ten)
Boden Neuer Korridor schwerwie- leichte Beein- Kein Boden
gende Beein- | trachtigung betroffen
trachtigung von Boden
von Boden

Leitungsriickbau(ten)

Rickbau von
Masten oder
Rohrblécken
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Gewas-
serraum

Neuer Korridor

Mehrere
Masten im
Gewasser-
raum

Einzelne Mas-
ten im Gewas-
serraum

Kein Gewas-
serraum be-
troffen

Leitungsruickbau(ten)

Einzelne Masten
im Gewasser-
raum

Mehrere Masten
im Gewasser-
raum
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5 Pfeiler Wirtschaftlichkeit

5.1 Resultate

Kriteriengruppe

Kriterien

Einheit

Elcom

Bandbreite

minimum maximum

Investitionskosten Ausbauprojekt [CHF]
=
E o Investitionskosten Begleitmassnahmen [CHF]
x
O o .
Eﬁ v Investitionskosten Total [CHF]
Betriebskosten pro Jahr [CHF/a]
Diskontierter Ertrag fuir das Jahr [CHF]
g (Annahme: gleichzeitiger Baubeginn aller Varianten)
@ Diskontierter Ertrag fur das Jahr [CHF]
;E (Annahme: Verfahrensbeschleunigung durch geeignete Massnahmen mdglich)
L Diskontierter Ertrag fur das Jahr [CHF]
(Annahme: unterschiedliche Abh&ngigkeiten von w eiteren Ausbauprojekten)
Informative Werte, welche fiir den Variantenvergleich nicht beriicksichtigt werden:
Investitionskosten pro Strang-Kilometer [CHF/km]
()
o qc) Betriebskosten pro Strang-Kilometer und Jahr [CHF/km/a]
ED
o v Investitionskosten pro Leistungs-Strang-Kilometer [CHF/MWKkm]
pzd
Betriebskosten pro Leistungs-Strang-Kilometer und Jahr [CHF/MWkm/a]

Bewertungsschema Ubertragungsleitungen 28.02.2013; Seite 23 von 30



5.2 Kostentabelle fir Ubertragungsleitungen

Eingabefelder sind grau hinterlegt.

Projekt

Projektname:

SUL-Nr.:

Projektnummer:

Korridorvariante:

Technische Eckdaten

Leitungslange [km]:

Leitungskapazitat [MW]:

Anzahl Strange:

Spannung [kV]:

Investitionskosten Ausbauprojekt

Beschreibung

Kosten [CHF]

untere Grenze

obere Grenze

Projektierung und Projektleitung

Arbeiten Leitungsbau (Installationsarbeiten, Test- und Inbetriebsetzung,...)

Materialkosten Leitungsbau (Masten, Seile, Kabel, Erdung, Muffen, Uberwachung, ...)

Kosten tbrige Anlagen (Schaltanlage, Kompensationsanlage, Ubergangsbauwerke, ...)

Baukosten (Rodungen, Pisten, Aushub, Betonarbeiten, Bergbau,...)

Rechtserwerb

weitere...

Investitionskosten Ausbauprojekt

Investitionskosten Begleitmassnahmen

Beschreibung

Kosten [CHF]

untere Grenze

obere Grenze

Arbeiten Leitungsbau (Installationsarbeiten, Test- und Inbetriebsetzung,...)

Materialkosten Leitungsbau (Masten, Seile, Kabel, Erdung, Muffen, Uberwachung, ...)

Kosten ubrige Anlagen (Schaltanlage, Kompensationsanlage, Ubergangsbauwerke,...)

Baukosten (Rodungen, Pisten, Aushub, Betonarbeiten, Bergbau,...)

Rechtserwerb

Ersatzmassnahmen nach NHG

weitere...

Investitionskosten Begleitmassnahmen

Investitionskosten Total

Betriebskosten

Beschreibung

Kosten pro Jahr [CHF/a]

untere Grenze

obere Grenze

Instandhaltungskosten (Inspektion, Wartung, Revision, Reparaturen, Ausholzungen,...)

Blindleistungsverluste

Wirkleistungsverluste

weitere...

Betriebskosten Total

Normierte Kosten pro Strang-Kilometer

Beschreibung

untere Grenze

obere Grenze

Investitionskosten pro Strang-Kilometer nur Ausbauprojekt [CHF/km]

Investitionskosten pro Strang-Kilometer Total [CHF/km]

Betriebskosten pro Strang-Kilometer und Jahr [CHF/km/a]

Normierte Kosten pro Leistungs-Strang-Kilom

eter

Beschreibung

untere Grenze

obere Grenze

Investitionskosten pro Leistungs-Strang-Kilometer nur Ausbauprojekt [CHF/MWkm]

Investitionskosten pro Leistungs-Strang-Kilometer Total [CHF/MWkm]

Betriebskosten pro Leistungs-Strang-Kilometer und Jahr [CHF/MWKkm/a]
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5.3 Kosten-Nutzen Betrachtung (gleichzeitiger Baubeginn)

Eingabefelder sind grau hinterlegt.

Projekt
Projektname:
SUL-Nr.:
Projektnummer:
Korridorvariante: 1
| D] Sl ——
Eckdaten (1+z)
Beschreibung Werte
Zinssatz fur die Diskontierung [%] z: Zinssatz

Berechnungszeitraum [Jahre]

n: Anzahl Jahre

Baubeginn [Jahr]

DF: Diskontierungsfaktor

Bauzeit [Jahre]

Startjahr fir den Nutzen [Jahr]

Diskontierungsjahr [Jahr]

Kosten
Beschreibung untere Grenze obere Grenze
Investitionskosten Total [CHF] - -
Betriebskosten pro Jahr [CHF/a] - -
Nutzen

Kurze Beschreibung des Nutzens und den getroffenen Annahmen fir dessen Berechnung:

Beschreibung

minimaler Nutzen | maximaler Nutzen

Einnahmen oder eingesparte Kosten / Jahr [CHF/a]

Ersatzinvestitionen innerhalb der geplanten Nutzungsdauer

Geplantes Jahr

Geschatzte Investitionskosten [CHF]

Diskontiere Investitionskosten [CHF]

Ertrag
Beschreibung minimum maximum
Summe diskontierte Kosten [Mio. CHF] 0.00 0.00
Summe diskontierter Nutzen [Mio. CHF] 0.00 0.00
Diskontierter Ertrag fur das Jahr [Mio. CHF] 0.00 0.00
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5.3.1 Kosten-Nutzen Berechnung (gleichzeitiger Baubeginn)

Maximaler Ertrag
(Berechnung mit minimalen Kosten und maximalem Nutzen)

[4HD o]
uajwwnsyne feiu3 jausnuoysiq

[e/4HD o]
Jyer / Beiu3 Jsusnuoxsia

[e/4HO “oIA]
iyer
| UB1S0YsgaLIRg BLBNUONSIa

[e/4HO 0IN]
iyer
/ UBUOIIISBAUIZIESIT BUBNUOYSIQ
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[e/4HD o1n]
yer
| UDISOXSUOINISAAU| dUBNUONSIQ

[e/4HO “oIA]
IYer / UszinN Jausnuoysiq

yer

Minimaler Ertrag
(Berechnung mit maximalen Kosten und minimalem Nutzen)

[4HD o]
yajwwnsyne Beiu3 Jausnuoysiq

[e/4HO oIA]
yer / Beiug seuanuoysig

[e/4HO “oIA]
iyer
| UB1SOYSqRLIBE BLBNUONSIA

[e/4HO 0IN]
yer
| UBUONIISBAUIZIESIT SUBUONSI]

[e/4HO 0IA]
iyer
/ USJSOYSUOIIISBAU| SUBIUOYSI]

[e/4HO “oIA]
IYer / USZINN Jauanuoysia

yer




5.4 Kosten-Nutzen Betrachtung (Verfahrensbeschleunigung) ¥

Eingabefelder sind grau hinterlegt.

Projekt
Projektname:
SUL-Nr.:
Projektnummer:
Korridorvariante: 1
| D] Sl ——
Eckdaten (1+z)
Beschreibung Werte
Zinssatz fur die Diskontierung [%] z: Zinssatz

Berechnungszeitraum [Jahre]

n: Anzahl Jahre

Baubeginn [Jahr]

DF: Diskontierungsfaktor

Bauzeit [Jahre]

Startjahr fir den Nutzen [Jahr]

Diskontierungsjahr [Jahr]

Kosten
Beschreibung untere Grenze obere Grenze
Investitionskosten Total [CHF] - -
Betriebskosten pro Jahr [CHF/a] - -
Nutzen

Kurze Beschreibung des Nutzens und den getroffenen Annahmen fir dessen Berechnung:

Beschreibung

minimaler Nutzen | maximaler Nutzen

Einnahmen oder eingesparte Kosten / Jahr [CHF/a]

Ersatzinvestitionen innerhalb der geplanten Nutzungsdauer

Geplantes Jahr

Geschatzte Investitionskosten [CHF]

Diskontiere Investitionskosten [CHF]

Ertrag
Beschreibung minimum maximum
Summe diskontierte Kosten [Mio. CHF] 0.00 0.00
Summe diskontierter Nutzen [Mio. CHF] 0.00 0.00
Diskontierter Ertrag fur das Jahr [Mio. CHF] 0.00 0.00
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5.5 Kosten — Nutzen Berechnung (Verfahrensbeschleunigung)

Maximaler Ertrag
(Berechnung mit minimalen Kosten und maximalem Nutzen)

[3HD o]
yaiwwnsine Beiu3g jousnuoysiq

[e/3HD "oIA]
Jyer / Beiu3 Jeuanuodsia

[e/4HO oIl
lyer
| UBlsoxsgaUIRg SuanuoNSIa
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[e/4HO 0IN]
iyer
/ UBUOINISBAUIZIESIT aUBNUOYSIQ

[e/4HO "oIn]
lyer
/ UB)SOXSUOINISaAU| aUL1U0YSIa

[e/4HO "oIn]
Iyer / uszinN Jauanuoysiq

yer

Minimaler Ertrag
(Berechnung mit maximalen Kosten und minimalem Nutzen)

[3HO “omn]
yaiwwnsjne Beiug jausnuoysiq

[e/4HD "oIA]
1yer / Beiu3 Jsusnuodsia

[e/4HO "oIn]
iyer
| US)SO3SRKIG duaNUOYSIa

[e/4HO 0I]
yer
/ UBUOINISBAUIZIeSIT BUBNUOYSI

[e/4HO "0In]
lyer
/ UB)SOXSUOINIS8AU| aU8NuoysIq

[e/4HO "oIn]
Iyer / uszinN Jauanuoysiq

dyer




5.6 Kosten-Nutzen Betrachtung (Abhéan

Eingabefelder sind grau hinterlegt.

gigkeit von weiteren Ausbauprojekten)

Projekt
Projektname:
SUL-Nr.:
Projektnummer:
Korridornvariante: 1
DF = -
Eckdaten (1+2)"
Beschreibung Werte
Zinssatz fur die Diskontierung [%] z: Zinssatz

Berechnungszeitraum [Jahre]

n: Anzahl Jahre

Baubeginn [Jahr]

DF: Diskontierungsfaktor

Bauzeit [Jahre]

Startjahr fur den Nutzen [Jahr]

Diskontierungsjahr [Jahr]

Kosten
Beschreibung untere Grenze obere Grenze
Investitionskosten Total [CHF] - -
Betriebskosten pro Jahr [CHF/a] - -
Nutzen

Kurze Beschreibung des Nutzens und den getroffenen Annahmen fiir dessen Berechnung:

Beschreibung

minimaler Nutzen maximaler Nutzen

Einnahmen oder eingesparte Kosten / Jahr [CHF/a]

Ersatzinvestitionen innerhalb der gepl

anten Nutzungsdauer

Geplantes Jahr

Geschatzte Investitionskosten [CHF]

Diskontiere Investitionskosten [CHF]

Ertrag
Beschreibung minimum maximum
Summe diskontierte Kosten [Mio. CHF] 0.00 0.00
Summe diskontierter Nutzen [Mio. CHF] 0.00 0.00
Diskontierter Ertrag fur das Jahr [Mio. CHF] 0.00 0.00
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5.6.1 Kosten-Nutzen Betrachtung (Anhangigkeit von weiteren Ausbauprojekten)

Maximaler Ertrag
(Berechnung mit minimalen Kosten und maximalem Nutzen)

[4H0 o]
Valwwnsyne Beiu3 Jayaiuoysia

[e/4HD oI ]
Iyer / Ben3 ssusnuoxsia

[e/4HO “oI]
yer
 UBISOSGBUIRg BVBNUoNSIa

[e/aHO 0]
iuec
| UBUOINISBAUIZIeSIT BUaNuoYSIq
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[e/4HO “oI]
yer
| UBJSOXSUOIISAAU] SUBIUOYSI

[e/4HO “oI]
JUBC / USZINN JaLaluoysIa

lyer

Minimaler Ertrag
(Berechnung mit maximalen Kosten und minimalem Nutzen)

[4HO o]
Ualwwnsjne Beiu3 Japanuoysiq

[e/4HO "ol
Iyer / Beiiz Jeuenuoysig

[e/4HO "0IN]
iyec
| U9Isoxsqallag auaiuoysiq

[e/4HO 0IN]
yer
| UBUOI}}SBAUIZIESIT BUBIUONSI

[e/4HO “oI]
iec
| UB1SOXSUONNSAAU| BLBIUOYSIQ

[e/4HO “oI]
JUyBC / USZINN JaMaIU0NSIg

Iyer
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