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1 Einleitung

Das vorliegende Handbuch wurde vom Bundesamt fiir Energie (BFE) in enger Zusammenarbeit mit
dem Bundesamt fiir Umwelt (BAFU), dem Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE) sowie dem Fach-
sekretariat der EICom erarbeitet. Es bezweckt, die Handhabung des Bewertungsschemas fir Ubertra-
gungsleitungen zu vereinfachen und eine einheitliche Anwendung sicherzustellen. Unter Bezugnahme
auf die im Schema aufgefiihrten Pfeiler wird in den einzelnen Kapiteln erlautert, wann und wie das
Bewertungsschema anzuwenden ist, welche Anforderungen die Korridorvarianten zu erfiillen haben,
welche Dokumentationen dem Gesuchsdossier beizulegen sind und wie die einzelnen Kriterien zu
bewerten sind.

Das Bewertungsschema fiir Ubertragungsleitungen und das dazugehoérende Handbuch dient der Leit-
behoérde als Grundlage fir die Bewertung eines Korridors, den Mitgliedern der Begleitgruppe als Ar-
beitsinstrument bei ihrer Tatigkeit geméass Kapitel 3.1.1. des Sachplans Ubertragungsleitungen (SUL)
und fur die Projektanten als Orientierungsranmen bei der Ausarbeitung eines SUL-Korridors.

2 Anwendbarkeit und Anwendung des Bewertungsschemas

2.1 Anwendbarkeit

Das ,Bewertungsschema Ubertragungsleitungen® ist dazu vorgesehen, im Sachplanverfahren Korri-
dorvarianten zu bewerten, die sowohl fur Freileitungen als auch fir unterirdisch verlegte kunststoffiso-
lierte Kabelleitungen ab 220 kV (50 Hz) und 132 kV (16,7 Hz)l festgesetzt werden sollen. Tiefere
Spannungsebenen und Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungsleitungen (HGU), GIL und Olkabel
sind vom Anwendungsbereich ausgenommen. Ebenso ist das Bewertungsschema nicht zur Anwen-
dung im Plangenehmigungsverfahren vorgesehen.

2.2 Anwendung

Das Bewertungsschema gelangt im Sachplanverfahren zu Anwendung, wenn mindestens zwei Korri-
dorvarianten mit gleichen Anfangs- und Endpunkten vorliegen. Variantenstudien sind insbesondere
dann notwendig, wenn durch das Vorhaben Siedlungs- oder Schutzgebiete betroffen sein kénnten.

Bewertungsobjekt sind neue Korridore fiir Ubertragungsleitungen und Leitungsriickbauten. Als ,neu*

gilt ein Korridor, wenn:

e im betroffenen Raum noch keine Leitung besteht, oder

e eine bestehende Leitung vollsténdig ersetzt werden soll; oder

e eine bestehende Leitung in einem Ausmass um- oder ausgebaut werden soll, das die Durchftih-
rung eines Sachplanverfahrens notwendig macht.

Die zu bewertenden Korridorvarianten werden durch eine vom BFE geleitete Begleitgruppe anhand
des Bewertungsschemas Uberprift. In der Begleitgruppe sind ARE, BAFU, ESTI, BAV, Swissgrid, eine

! Bei 16.7 Hz-Ubertragungsleitungen der SBB besteht aufgrund der Resonanzproblematik nur eine eingeschrankte Moglichkeit
zur Verkabelung. Dies muss in Bezug auf die Anwendbarkeit des Bewertungschemas Ubertragungsleitungen beriicksichtigt
werden.
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nationale und eine lokale Umweltschutzorganisation, Projektierende sowie der betroffene Kanton mit
je einer Stimme vertreten. Die aufgrund der Bewertung vergebenen Punkte dienen dazu, die Vor- und
Nachteile der Varianten schematisch darzustellen. Sie ersetzt nicht eine transparente und verstandli-
che Begriindung, die weiterhin notwendig ist, um nachvollziehbar aufzuzeigen, wo die Starken und
Schwéachen der einzelnen Varianten liegen. Dies gilt umso mehr, als die Skalierung der Bewertung fir
die einzelnen Kriterien durch die noch zu sammelnde Erfahrung zu prézisieren ist.

Dieses Schema und seine Anwendung soll letztlich Hilfestellung zur objektiven Entscheidfindung fur
den Verlauf eines Planungskorridors im Sachplanverfahren bieten und dazu dienen, die méglichen
Lésungen gegeneinander abzuwéagen. Dies bedeutet, dass die Unterlagen nicht den Detaillierungs-
grad eines Plangenehmigungsgesuch aufweisen missen, da nur eine voraussichtliche, grobe Verein-
barkeit des Korridorverlaufs mit den Anforderungen bewertet wird. Deshalb missen auch keine maxi-
malen Gesamtpunktzahlen erreicht werden um einen bestimmten Entscheid zu erzielen (der Ent-
scheid kann auch zu Gunsten eines Korridors ausfallen, der in der Anwendung des Bewertungssche-
mas weniger Punkte erreicht). Die einfache Addition der erreichten Punkte ist nicht zuléassig, denn sie
ersetzt die Interessenabwéagung nicht. Die aufgrund des Bewertungsschemas erhaltenen Resultate
prajudizieren nicht den Korridorentscheid, sondern sind eine Grundlage fiir eine ausgewogene, samt-
liche Interessen beriicksichtigende Korridorempfehlung an die Leitbehdrde fur die Finalisierung der
SUL-Dokumente und den Festsetzungsantrag an den Bundesrat.

3 Anforderungen an Korridorvarianten

Es ist Aufgabe des Sachplanes, Korridore zu definieren, in denen Leitungsfiihrungen moglich sind,
welche die versorgungspolitischen und gesetzlichen Vorgaben einhalten. Deshalb sind entsprechende
Anforderungen an die Korridorvarianten zu stellen.

Damit das Bewertungsschema Ubertragungsleitungen zur Eruierung des geeignetsten Korridors an-
gewendet werden kann (und damit letztlich tiber das eingereichte SUL-Gesuch entschieden werden
kann), missen mindestens zwei Korridorvarianten vorliegen. Diese haben die gleichen Anfangs- und
Endpunkte und erméglichen den Bau einer Leitung, welche die gesetzlichen Vorgaben einhalt und die
offentlichen Interessen bertcksichtigt.

Die Sachplane folgen in erster Linie den Vorschriften der Spezialgesetzgebungen sowie den inhaltli-
chen und formellen Anforderungen des Raumplanungsgesetzes (vgl. BUHLMANN, Kommentar RPG,
Art. 13 Rz. 20 und 22). Sie enthalten klare Handlungsanweisungen und nehmen — im Rahmen der
Bundeszustandigkeiten — értliche und zeitliche Zuweisungen vor. Die Unterschiedlichkeit der Bundes-
aufgaben und die Verschiedenartigkeit der Sachgesetzgebung erlauben es indes nicht, die Anforde-
rungen an den Inhalt, das Verfahren und die Form auf der Stufe des Sachplans bereits im Detail auf-
zuzeigen. Dennoch gilt es im Sachplan Ubertragungsleitungen (SUL) die in Frage stehenden zwin-
genden gesetzlichen Vorgaben mit Blick auf eine Verkabelung von Ubertragungsleitungen bzw. auf
deren Fihrung als Freileitung zu beachten.
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3.1 Raumplanerische Anforderungen

Die Korridorvarianten sollen mit den Planungen des Bundes und der Kantone ibereinstimmen und

dem Prinzip der haushélterischen Nutzung des Raumes gerecht werden. Insbesondere sollen im Be-

reich der Stromubertragung folgende Ziele” angestrebt werden:

e  Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen wie Boden, Luft, Wasser, Wald und der Landschaft

e  Schaffung und Erhaltung von wohnlichen Siedlungen und der rdumlichen Voraussetzungen fur
die Wirtschaft

e Sicherung der ausreichenden Versorgungsbasis des Landes

Aus Sicht der Raumplanung missen die eingereichten Korridorvarianten folgenden Anforderungen
Rechnung tragen:

3.1.1 Bundelung mit bestehenden und geplanten Infrastrukturanlagen

Bei der Planung der Leitung muss das Potenzial fur eine Biindelung mit anderen linearen Infrastruktu-
ren (elektrische Leitungen und Verkehrswege) so weit wie méglich bertcksichtigt werden. Dies gilt
sowohl fur Kabel als auch fur Freileitungen. Es geht bei dieser Anforderung nicht um den visuellen
Aspekt (Landschaft), sondern um die verniinftige Bodennutzung und die Beschrankung der durch
Infrastrukturen belegten Flache. Die Beanspruchung von gutem Landwirtschaftsland, insbesondere
Fruchtfolgeflachen soll wo immer mdglich beschréankt werden. Im Projekt sollen auch die durch einen
Leitungsruckbau frei werdenden Landwirtschaftsflachen dargestellt werden.

Es soll auch aufgezeigt werden, ob es vorgesehen ist, dass im Rahmen von umfassenderen Leitungs-
konzepten (siehe Pfynwald) weitere Leitungen im geplanten oder evtl. in einem anderen bestehenden
Korridor im selben Raum gebiindelt oder verkabelt werden. In den Unterlagen muss nachgewiesen
werden, dass die Biindelungspotenziale mit anderen Anlagen in Betracht gezogen wurden.

3.1.2 Schutz des Siedlungsraumes

Das Leitungsbauvorhaben soll so wenig wie méglich die Qualitat der Siedlungsraume verschlechtern.
Geschiitzte Ortsbilder und Denkmaler miissen gemieden werden und es muss Riicksicht auf Naher-
holungsgebiete und touristische Attraktionen genommen werden. Die Siedlungsumgebung soll so
wenig wie moglich beeintrachtigt werden. Das Vorhaben muss grundsatzlich den gesetzlichen Be-
stimmungen entsprechen; unvermeidbare Einschrankungen bei der Nutzung des Siedlungsraumes
sind nach Mdglichkeit zu reduzieren (z.B. Ausnahmebewilligungen bei bestehenden Gebau-
den/Bauzonen, hoher NIS-Belastung im 6ffentlichen Freiraum (z.B. Kabelleitung unter einer Stras-
se/Weg/Platz [vgl. Kapitel 3.3.1, Einhaltung der Immissionsschutzbestimmungen])).

3.1.3 Vereinbarkeit mit den Bundesplanungen, mit den tberdrtlichen Planungen und den
kommunalen Nutzungsplanen

Das Vorhaben muss mit den geltenden und/oder den konkret in Erarbeitung stehenden Planungen
Ubereinstimmen. Die Abklarung dieses Sachverhalts setzt meistens eine Kontaktaufnahme mit den
entsprechenden Bundesdmtern und Kantonen voraus. Bei der Prufung der Vereinbarkeit mit der be-
stehenden Planungen muss darauf geachtet werden, dass die Realisierung von andern Vorhaben
sowie die gewilinschte raumliche Entwicklung nicht verhindert oder unverhaltnismassig erschwert wer-
den. Falls Konflikte ersichtlich werden, sind Wege aufzuzeigen, wie diese zu I6sen sind. Dasselbe gilt
fur moégliche Synergien mit anderen Vorhaben und Infrastrukturprojekten. Allféallige Rickbauten und

2 Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben a, b und d des Raumplanungsgesetzes (RPG, SR 700).
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Zusammenlegungen gehdren auch zu dieser Analyse.

Basis fir die Beurteilung sind:

e Vorhaben in den Sachplanen des Bundes, Grundsatze der Konzepte des Bundes und das Raum-
konzept Schweiz.

e Kantonale (und fir gewisse Kantone regionale) Richtpléne, die in Kraft sind oder in einem konkre-
ten Erarbeitungsstadium stehen (z.B. in Vorprifung beim Bund sind). Falls relevant, sollen auch
andere kantonale Planungen einbezogen werden.

e Nutzungsplane sowie konkrete Entwicklungsstrategien und —konzepte der Gemeinden.

3.2 Technische Anforderungen

Laut Artikel 8 Stromversorgungsgesetz (StromVG; SR 734.7) sind die Netzbetreiber fir die Gewahr-
leistung eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes verantwortlich. Der Pfeiler , Techni-
sche Aspekte" umfasst vor allem Kriterien, anhand derer die technischen Auswirkungen einer Variante
auf den Netzbetrieb bewertet werden kénnen, d.h. er bezieht sich insbesondere auf die Kriterien eines
sicheren und leistungsfahigen Netzes. Die Kriterien eines effizienten Netzes sind im Pfeiler ,\Wirt-
schaftlichkeit enthalten.

3.2.1 Technische Mindestanforderungen in Bezug auf die Ubertragungsaufgabe

Die zu bewertenden Varianten mussen technisch bzw. funktional ebenblirtig sein. Das bedeutet, dass
die zu bewertenden Varianten die technischen Mindestanforderungen in Bezug auf die geforderte
Ubertragungsaufgabe zwischen einem bestimmten Anfangs- und Endpunkt erfiillen miissen. Diese
Anforderungen umfassen wenigstens die mindestens erforderliche thermische Grenzleistung (oder
auch: Strombelastbarkeit) und die maximal zulassige Nichtverfigbarkeit. Weitere Mindestanforderun-
gen kénnen von den Projektanten in Abhangigkeit der jeweiligen spezifischen Ubertragungsaufgabe
definiert werden. Bei der Definition der Mindestanforderungen haben die Projektanten allféllige politi-
sche Vorgaben zu den Funktionalitaten der Schweizer Ubertragungsnetze (50 Hz und 16,7 Hz) zu
berlcksichtigen.

Die prognostizierte Belastung der Ubertragungsleitung stellt eine wichtige Grundlage fiir die Dimensi-
onierung der jeweiligen Variante dar. Auf Basis der prognostizierten Belastung ergeben sich die tat-
sachlichen thermischen Grenzleistungen und damit die mittleren Auslastungen der Varianten als Re-
sultat der Optimierung im Dimensionierungsprozess. Daruber hinaus gilt es den Grundsatz zu beach-
ten, dass die vorgeschlagenen Leitungsvarianten die Kurzschlussanforderungen der gesamten Lei-
tungskette (Sammelschiene, Schalter, Leitung) erfullen missen und keine Schwachstelle ausserhalb
von Unterwerken bilden dirfen.

Die technischen Mindestanforderungen, die prognostizierte Belastung der Ubertragungsleitung sowie
die sich aus der Dimensionierung ergebenden thermischen Grenzleistungen und mittleren Auslastun-
gen missen in den Projektunterlagen dokumentiert werden. Die beschriebenen Mindestanforderun-
gen mussen im Verfahrensablauf falls notwendig stets auf ihre Richtigkeit Uberprift werden kdnnen.

3.2.2 Sicherheitstechnische Eignung fur die geplante Ubertragungstechnik

Die von der Projektanten vorgeschlagenen Korridorvarianten missen fiir die geplante Ubertragungs-
technik - d.h. Freileitung, erdverlegtes Kabel oder Teilverkabelung — geeignet sein. Insbesondere dir-
fen die Korridorvarianten keine Uberméssige Gefahrdung in Bezug auf sicherheitstechnische Aspekte
darstellen (siehe auch Kriterien in der Kriteriengruppe Zuverlassigkeit/Sicherheit).

Je nach Ubertragungstechnik sind dabei unterschiedliche Aspekte besonders relevant. Uberméssige
Gefahrdungen durch Naturgefahren und Witterungseinfliisse kénnen bei Freileitungen z.B. in Gebie-
ten mit uberdurchschnittlich hohem Risiko fir Blitzeinschlage bestehen. Bei erdverlegten Kabeln kon-
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nen z.B. Erdrutsche eine Ubermassige Geféahrdung darstellen. Seitens der Projektanten ist darauf zu
achten, dass die grundsatzliche sicherheitstechnische Eignung der vorgeschlagenen Korridorvarian-
ten fur die geplante Ubertragungstechnik gegeben ist.

3.3 Anforderungen des Umweltrechts

Auf dem Gebiet der Umweltgesetzgebung gibt es unterschiedliche Vorgaben. Einerseits werden ein-
deutige, messbare Grenzwerte vorgeschrieben. Andererseits gibt es unbestimmte Vorgaben wie
~grosstmogliche Schonung®, die der Auslegung bedirfen. Diese geben keine messbaren Grenzwerte
vor, sind jedoch deshalb nicht weniger bedeutsam.

3.3.1 Immissionsschutz (NISV; LSV)

3.3.1.1 Nichtionisierende Strahlung

Fur Hochspannungsleitungen verlangt die Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710) zum einen die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte
(IGW) nach Anhang 2 und zum anderen legt sie in Anhang 1 Ziffer 1 vorsorgliche Emissionsbegren-
zungen fest. Letztere sind fur neue und alte Anlagen unterschiedlich streng.

Immissionsgrenzwerte zum Schutz vor akuten Gefahrdungen

Die IGW nach Anhang 2 NISV missen an allen Orten eingehalten werden, wo sich Menschen aufhal-
ten kénnen (Art. 13 Abs. 1 NISV). Dies im Betriebszustand, der die h6chsten Immissionen erzeugt
(Art. 14 Abs. 4 NISV).

o IGW flr den Effektivwert der elektrischen Feldstarke = 5 kV/m bei 50 Hz, 10 kV/m bei 16,7 Hz

e IGW fir den Effektivwert der magnetischen Flussdichte = 100 pT bei 50 Hz, 300 pT bei 16,7 Hz

Es ist rechtlich nicht zulassig, Ausnahmen wegen Uberschreitung der IGW zu bewilligen. Mit ausrei-
chend grossen Bodenabstanden der Freileitungsseile bzw. ausreichend grossen Verlegetiefen oder
anderen geeigneten Massnahmen bei unterirdischen Kabelleitungen kénnen die IGW eingehalten
werden.

Vorsorgliche Emissionsbegrenzungen zur Minimierung der Magnetfeld-Langzeitexposition

Der Anlagegrenzwert (AGW) fir Hochspannungsleitungen betragt 1 uT fir den Effektivwert der mag-
netischen Flussdichte im massgebenden Betriebszustand nach Anhang 1 Ziffer 14 NISV und ist un-
abhangig von der Frequenz. Neue® Hochspannungsleitungen miissen grundsatzlich an Orten mit
empfindlicher Nutzung (OMEN, Art. 3 Abs. 3 NISV) den AGW einhalten. Die Entscheidbehorde bewil-
ligt Ausnahmen, wenn die Voraussetzungen nach Anhang 1 Ziffer 15 Absatz 2 oder Ziffer 17 NISV
erfillt sind. Varianten, die eine Ausnahmebewilligung erfordern wiirden, dirfen nur mit dem Beurtei-
lungsschema bewertet werden, wenn das Optimierungspotential ausgeschopft ist und somit der
Nachweis fiir die Bewilligung einer Ausnahme im nachfolgenden Plangenehmigungsverfahren (PGV)
voraussichtlich erbracht werden kann.

3 Laut dem Urteil 1C_172/2011 des Bundesgerichts missen nach Artikel 18 USG auch alte Anlagen, welche umgebaut oder
erweitert werden, grundsatzlich den AGW fur die magnetische Flussdichte einhalten.
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3.3.1.2 Larm

Fur Hochspannungsleitungen verlangt die Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR
814.41) die Einhaltung der massgebenden Belastungsgrenzwerte. Als massgebende Belastungs-
grenzwerte gelten fir:

e neue Leitungen: die Planungswerte
e bestehende Anlagen: die Immissionsgrenzwerte

Im Rahmen der Vorsorge verlangt die LSV bei neuen Leitungen nicht nur die Einhaltung der Pla-
nungswerte sondern zusatzlich die Realisierung der technisch und betrieblich méglichen und wirt-
schaftlich tragbaren Massnahmen zur Emissionsbegrenzung.

Bei Varianten, die eine Erleichterung erfordern, muss nachgewiesen werden, dass die Einhaltung der
massgebenden Belastungsgrenzwerte zu einer unverhaltnisméassigen Belastung fiir das Projekt fiih-
ren wirde. Bei der Sanierung von Anlagen kdnnen Erleichterungen auch erteilt werden, wenn tber-
wiegende Interessen der Sanierung entgegenstehen.

3.3.2 Landschaftsschutz

3.3.2.1 Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung

Nutzungen in Moorlandschaften sind gemass Art. 23d des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den
Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451) nur zuldssig, soweit sie der Erhaltung der fir die Moorland-
schaften typischen Eigenheiten nicht widersprechen.

Das hat zur Folge, dass in Moorlandschaftsobjekten grundsatzlich von neuen Hochspannungsleitungen
oder Leitungsausbauten abzusehen ist. Ist dies z.B. wegen den Vorgaben der NISV oder aus topogra-
phischen Griinden nicht méglich, ist eine Verkabelung vorzusehen.

Die Verkabelung darf aber keine Moorbiotope und ihre Pufferzonen oder andere Biotope gemass Art.
18 Abs. 1°° NHG beeintrachtigen. Eine Verkabelung ist auch im Waldareal auszuschliessen, weil die
dafur erforderlichen Schneisen mit den Landschaftsschutzzielen des betroffenen Moorlandschaftsob-

jektes im Widerspruch stiinden.

3.3.2.2 BLN (Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutunq)

Bei Bundesinventaren nach Art. 5/6 NHG (BLN, ISOS, IVS) gilt bei der Beurteilung von Hochspan-
nungsleitungen folgendes Regime: Grundsétzlich ist die ungeschmaélerte Erhaltung der Objekte anzu-
streben (Art. 6 Abs. 1 NHG). Dies bedeutet in erster Linie den Verzicht auf neue Freileitungen in diesen
Objekten.

Wenn ein BLN-Objekt nicht umgangen werden kann, sind neue Leitungen des strategischen Netzes nur
zulassig, wenn das BLN-Objekt die grésstmaogliche Schonung erfahrt (Art. 6 Abs. 1 NHG). Eine solche
grosstmaogliche Schonung erfordert eine Verkabelung, wenn das Schutzziel des betreffenden Objekts
durch eine Freileitung schwerwiegend beeintrachtigt wirde. Weniger weitgehende Schonungsmass-
nahmen sind nach einer Gesamtinteressenabwégung nur moglich, wenn ein Uiberaus grosses Missver-
haltnis zwischen den Kosten einer Freileitung und der durch die Verkabelung bedingten Mehrkosten
entstehen wirde (Verhéaltnismassigkeitsprinzip) oder wenn eine Verkabelung aus topographischen
Grunden nicht in Frage kommt.

Eine Verkabelung ist auch dann zu prifen, wenn das Schutzziel nur leicht beeintréachtigt wirde. Fuhrt
eine Gesamtinteressenabwagung unter den letztgenannten Bedingungen jedoch dazu, dass aus Wirt-
schaftlichkeitstiberlegungen eine Verkabelung nicht tragbar ist, kann eine Freileitung unter der Auflage
angemessener Ersatzmassnahmen errichtet werden. Fir Vorhaben, welche voraussichtlich eine
schwere Beeintrachtigung mit sich bringen, ist ein Gutachten der Eidgendssischen Natur- und Heimat-
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schutzkommission (ENHK) unabdingbar (Art. 7 NHG), sinnvollerweise wird diese Kommission so friih
wie moglich in der Planung einbezogen.

Betreffend Ersatzmassnahmen gelten die folgenden Richtlinien:

1. Die Ersatzleistung nach Art. 6 Abs. 1 NHG ist in erster Linie im betroffenen BLN-Objekt (Eingriffs-
Objekt) zu leisten.

2. Die Ersatzmassnahme kann, falls Ziffer 1 nicht mdglich oder sinnvoll/zweckmassig ist, ausserhalb
des BLN-Objektes erbracht werden, wenn damit positive Auswirkungen auf die Schutzziele des
betreffenden BLN-Objektes erzielt werden.

3. Ist weder Ziffer 1 noch 2 mdglich bzw. sinnvoll/zweckmassig, dann sind Ersatzmassnahmen aus-
serhalb des BLN-Objektes moglich, wenn damit Auswirkungen auf andere Inventare nach Art. 4/5
NHG oder regionale ev. lokale hochwertige Landschaftsschutzgebiete erzielt werden kénnen.

3.3.2.3 Allgemeine Pflicht zur Schonung der Landschaft (Art. 3 NHG)

In Objekten von regionaler und lokaler Bedeutung nach Artikel 4 Buchstabe b NHG und in nicht inven-
tarisierten wertvollen Landschaften richtet sich die Interessenabwagung nach Artikel 3 NHG. Eine Ver-
kabelung anstelle von Freileitungen ist indes nicht ausgeschlossen”.

In Parken von nationer Bedeutung nach Art. 23e ff. NHG gilt die Interessenabwéagung nach Art. 3
NHG. Sind solche Parke von nationalen Objekten Uberlagert, gilt die entsprechende Interessenabwa-
gungen zu diesen Inventaren.

3.3.3 Wald und Biotope

3.3.3.1 Wald

Verkabelungen und die Errichtung von Leitungsmasten im Waldareal haben eine dauernde Zweckent-
fremdung von Waldboden zur Folge und erfordern gemass Artikel 4 des Waldgesetzes vom 4. Okto-
ber 1991 (WaG; SR 921.0) eine Rodungsbewilligung. Eine solche darf nach Artikel 5 Absatz 2 und 4
WaG nur erteilt werden, wenn der Gesuchsteller nachweist, dass fur die Rodung wichtige Grinde
bestehen, die das Interesse an der Walderhaltung tiberwiegen und zudem die folgenden Vorausset-
zungen erfllt sind:

e das Werk, fur das gerodet werden soll, muss auf den vorgesehenen Standort angewiesen sein

e das Werk muss die Voraussetzungen der Raumplanung sachlich erfillen

e die Rodung darf zu keiner erheblichen Geféahrdung der Umwelt fihren

e dem Natur- und Heimatschutz ist Rechnung zu tragen

3.3.3.2 Moorbiotope von nationaler Bedeutung

Bei den Moorbiotopen von nationaler Bedeutung sind nur schutzdienliche Eingriffe moglich (Art. 78
Abs. 5 BV). Damit sind Eingriffe, die das Schutzziel verletzen, ausgeschlossen (Art. 4 Hochmoorver-
ordnung, SR 451.32, und Art. 4 Flachmoorverordnung, SR 451.33). Dazu gehort die Verkabelung. Die
Querung von Moorbiotopen mit Freileitungen ist im Sinne einer Schonung der Landschaft zu vermei-
den. Sind Freileitungen Uber einzelne Moorbiotope nicht zu vermeiden, dann dirfen keine Leitungs-
masten im Perimeter des Moores erstellt werden.

3.3.3.3 Auen von nationaler Bedeutung

Gemass den Bundesinventaren nach Art. 18a NHG und den dazugehdrigen Verordnungen ist ein

4 Siehe 1A. 84 2001 Urteil vom 12. 03.2002; NOK gegen WWF 110kV-Leitung Hasli-Tagerwilen sowie Urteil vom 5. April 2011
betr. Teilverkabelung der Hochspannungsleitung in der Gemeinde Riniken, publiziert in BGE 137 |l 266.
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Abweichen von den Schutzzielen der jeweiligen Objekte der Bundesbiotopinventare — abgesehen von
Eingriffen zum Schutz des Menschen und hochwertiger Sachgiter — nur méglich, wenn das tUberwie-
gende Eingriffsinteresse ebenfalls von nationaler Bedeutung ist (Art. 4 Abs. 2 Auenverordnung, SR
451.31, und Art. 7 Amphibienlaichgebiete-Verordnung, SR 451.34). Dies ist bei Leitungen des strate-
gischen Netzes der Fall, was bedeutet, dass die Querung mit Hochspannungsleitungen Uber diese
Objekte nicht a priori ausgeschlossen ist. Allerdings ist der Bau von Masten in den Objektperimetern
zu vermeiden. Ist letzteres aufgrund einer umfassenden Interessenabwagung unumganglich, dann
muissen angemessene Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen vorgesehen werden. Eine Ver-
kabelung ist auszuschliessen.

3.3.3.4 Trockenwiesen und -weiden (TWW)

Gemass den Bundesinventaren nach Art. 18a NHG und den dazugehdrigen Verordnungen ist ein
Abweichen von den Schutzzielen der jeweiligen Objekte der Bundesbiotopinventare — abgesehen von
Eingriffen zum Schutz des Menschen und hochwertiger Sachgiter — nur méglich, wenn das Uberwie-
gende Eingriffsinteresse ebenfalls von nationaler Bedeutung ist (Art. 7 Abs. 1 Trockenwiesenverord-
nung, SR 451.37). Dies ist bei Leitungen des strategischen Netzes der Fall, was bedeutet, dass die
Querung mit Hochspannungsleitungen tber diese Objekte nicht a priori ausgeschlossen ist. Allerdings
ist der Bau von Masten in den Objektperimetern zu vermeiden. Sind einzelne Masten in TWW-
Objekten aufgrund einer umfassenden Interessenabwagung unumganglich, dann miissen angemes-
sene Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen vorgesehen werden. Eine Verkabelung ist auszu-
schliessen.

3.3.3.5 Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler Bedeutung

Nach Artikel 6 der Verordnung vom 21. Januar 1991 tber die Wasser- und Zugvogelreservate von
internationaler und nationaler Bedeutung (WZVV; SR 922.32) gilt: Bund und Kantone sorgen bei der
Erfullung ihrer Aufgaben dafur, dass den Schutzzielen der Wasser- und Zugvogelreservate Rechnung
getragen wird. Liegen im Einzelfall andere Interessen vor, ist anhand einer Interessenabwagung zu
entscheiden. Nicht zuletzt aufgrund von BGE 134 Il 97 und 1A. 84 2001 (Urteil vom 12. 03.2002;
WWF gegen NOK betr. 110kV-Leitung Hasli-TAgerwilen) durfte den Wasser- und Zugvogelreservaten
von nationaler und internationaler Bedeutung ein hoher Schutzstellenwert zukommen. Hochspan-
nungsleitungen auch in unmittelbarer Nahe solcher Objekte verunméglichen deren Schutzziele, da der
angestrebte Artenschutz in Frage gestellt wird. Diese Objekte sind daher grossraumig zu umgehen.
Auch Verkabelungen sind zu vermeiden. Ausnahmen sind einzig denkbar bei vorbestehenden Lei-
tungsmasten, die sich allenfalls im Randbereich von solchen Schutzgebieten befinden. Der Ausbau
von bestehenden Hochspannungsleitungen ist ebenfalls zu vermeiden.

3.3.3.6 Biotope nach Art. 18b NHG (regionale und lokale Bedeutunq)

Ein Beeintrachtigung von Biotopen nach Art. 18 NHG ist wenn immer mdglich zu vermeiden. Lasst
sich eine Beeintrachtigung unter Abwagung aller Interessen nicht vermeiden, dann miissen angemes-
sene Wiederherstellungs- und Ersatzmassnahmen vorgesehen werden.

3.34 Grundwasser / Boden / Altlasten / Gewasserraum

3.3.4.1 Grundwasser

In Anwendung von Anhang 4 Ziffer 22 ff. zu Artikel 29 und 31 der Gewdasserschutzverordnung vom 28.

Oktober 1998 (GSchV; SR 814.201) sind in Grundwasserschutzzonen, -arealen und -bereichen von

offentlichem Interesse die Verkabelungen wie folgt auszuschliessen:

e In Grundwasserschutzzone 1 sind Verkabelungen ausgeschlossen, da dort nur Anlagen die der
Trinkwassergewinnung dienen, erlaubt sind (Anhang 4 Ziffer 223 GSchV).
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e In Grundwasserschutzzone 2 sind Verkabelungen ebenfalls ausgeschlossen. Ausnahmsweise
kann eine Anlage aus wichtigen Griinden (Standortgebundenheit und gleichwertiges 6ffentliches
Interesse) errichtet werden, wenn eine Gefahrdung der Trinkwassernutzung ausgeschlossen
werden kann (Anhang 4 Ziffer 222 Abs. 1 Bst. a GSchV).

e Inder Grundwasserschutzzone 3 sind Verkabelungen nur bedingt zulassig (Anhang 4 Ziffer 221
Abs. 1 Bst. b GSchV).

e FUr bauliche Eingriffe und andere Téatigkeiten in Grundwasserschutzarealen gelten die Anforde-
rungen nach Anhang 4 Ziffer 222 Abs. 1 GSchV.

e Im Gewasserschutzbereich A, dirfen keine Anlagen erstellt werden, die unter dem mittleren
Grundwasserspiegel liegen. Die Behodrde kann Ausnahmen bewilligen, soweit die Durchflusska-
pazitat des Grundwassers gegentiber dem unbeeinflussten Zustand um hdchstens 10 Prozent
vermindert wird (Anhang 4 Zziff. 211 Abs. 2 GSchV).

Freileitungen sind in Grundwasserschutzzonen, -arealen und -bereichen grundsatzlich immer maglich;
Leitungsmasten in diesen Bereichen sind jedoch entsprechend den erwdhnten Vorgaben zur Verkabe-
lung zu behandeln.

3.3.4.2 Boden

Gemass Umweltschutzgesetzgebung ist die Bodenfruchtbarkeit zu erhalten. Der haushélterische Um-
gang mit dem Boden wird durch die Raumplanungsgesetzgebung vorgeschrieben. Im Vergleich zu
Verkabelungen fiihrt der Bau von Masten fir Freileitungen zu einem geringeren Eingriff in den Boden.
Ob die Beeintrachtigung des Bodens durch den Bau oder Betrieb einer unterirdischen Leitung in Kauf
genommen werden muss, ist im Rahmen einer Gesamtinteressenabwagung zu entscheiden. Um den
Verlust von Boden gering zu halten, sollten Kabeltrassen von Hochspannungsleitungen wenn immer
mdoglich neben Strassen gebaut werden.

3.3.4.3 Altlasten

Wie bei allen Bauprojekten, die belastete Standorte tangieren, muss auch bei Freileitungs- resp. Ver-
kabelungsprojekten Artikel 3 der Verordnung Uber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-
Verordnung, AltlV; SR 814.680) eingehalten werden kénnen.

Der Bau von Masten oder eine Verkabelung auf einem belasteten Standort ist nur méglich, wenn si-
chergestellt werden kann, dass der Standort dadurch nicht sanierungsbedurftig wird, respektive wenn
ein sanierungsbediirftiger Standort spatestens gleichzeitig nach AltlV saniert wird. Eine Uberspannung
hingegen ist meist ohne Massnahmen mdoglich.

Alle Varianten mussen die Vorgaben der AltlV einhalten. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Verkabe-
lung durch einen sanierungsbedurftigen Standort gelegt wird, ist sehr gering. Daher wird dieses Krite-
rium nicht in den Variantenvergleich einbezogen.

3.3.4.4 Gewasserraum

Artikel 36a Gewasserschutzgesetz verpflichtet die Kantone, den Raumbedarf der oberirdischen Ge-
wasser festzulegen, der erforderlich ist fur die Gewahrleistung der natirlichen Funktionen der Gewas-
ser, des Hochwasserschutzes und der Gewéssernutzung. Die Pflicht zur Ausscheidung des Gewésser-
raums besteht unabhéangig von einer allfalligen Pflicht, ein Gewasser zu revitalisieren oder Hochwas-
serschutzprojekte durchzufuhren.

Die Kantone legen den Gewasserraum bis zum 31. Dezember 2018 fest. Solange sie den Gewasser-
raum nicht festgelegt haben, kommt eine Ubergangsbestimmung zur Anwendung.

Im Gewasserraum dirfen grundséatzlich nur standortgebundene, im 6ffentlichen Interessen liegende
Anlagen neu erstellt werden. Der Gewdasserraum darf nur extensiv genutzt werden.
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Eine Uberspannung des Gewasserraums ist zulassig, Masten diirfen nur in Ausnahmefallen in den
Gewasserraum gebaut werden. Unterquerungen von Gewassern und Gewasserraumen sind nur moég-
lich, wenn dies zu keiner Beeintrachtigung des Gewassers und des Gewasserraums flhrt.

3.4 Wirtschaftliche Anforderungen

34.1 Anforderungen an die Varianten

Die Effizienz von zwei oder mehr Varianten kann nur sinnvoll verglichen werden, wenn diese soweit
maoglich technisch vergleichbar sind, respektive die gleichen Anforderungen bezuglich Zielsetzung,
Ubertragungskapagzitat, Verfiigbarkeit, etc. erfullen. Unterschiedliche technische Eigenschaften der
Varianten sind auch in den Berechnungen des Nutzens zu berlicksichtigen.

Generell sollen die darzustellenden Varianten folgende Bedingungen erfillen:

e Es sind die beziiglich Gesamtwirtschaftlichkeit optimalen Losungen zu bertcksichtigen.

e Die fur die Dimensionierung unterstellten Belastungsfélle sind realistisch und die jeweils einge-
setzte Technik bertcksichtigend anzuwenden.

e Esistin jeder Variante der aktuelle ,Stand der Technik“ zu verwenden.

e Fir die Bemessung (Querschnitte, Isolation, Radien, etc.) sind die aktuellen, international aner-
kannten Richtlinien anzuwenden.

e Fir samtliche Variantenbetrachtungen sind dieselben Annahmen zu verwenden (Lastprognosen,
Energiepreis, Teuerung, Zinssatze, ...)

3.4.2 Begleitmassnahmen

Unter Begleitmassnahmen sind Aufwendungen zu verstehen, welche nicht direkt das Ausbauprojekt
betreffen. Haufig stehen Begleitmassnahmen in Zusammenhang mit Einsprachen/Auflagen im Rah-
men von Bewilligungsverfahren (z.B. Entlastung eines Naturschutz- oder Siedlungsgebietes). Folgen-
de Massnahmen kénnen Begleitmassnahmen darstellen (nicht abschliessend):

e Bundelung von Leitungen

e Verkabelung von Leitungen tieferer Netzebenen
e Renaturierung als Kompensation

e Finanzierung von Vorhaben als Entschadigung

Die Grundsatze der anrechenbaren Kosten nach Artikel 15 Absatz 1 StromVG gelten sowohl fur den
Leitungsbau wie auch fur die begleitenden Massnahmen. Wenn folgende vier Kriterien kumulativ er-
fullt sind, wobei nur eine Bedingung (a, b oder c) des ersten Kriteriums erfullt sein muss, kénnen die
Mehrkosten von Begleitmassnahmen zu Leitungsbauprojekten als anrechenbar im Sinne von Artikel
15 Absatz 1 StromVG betrachtet werden:

1. a) Das Ausbauvorhaben ist ohne Begleitmassnahmen nicht realisierbar.

b) Das Ausbauvorhaben bringt ohne Begleitmassnahmen keinen oder nur einen geringfiigigen
versorgungstechnischen Zusatznutzen.

c) Der sichere, leistungsfahige und effiziente Netzbetrieb wird durch eine rasche Realisierung
(aufgrund Begleitmassnahmen) signifikant verbessert.
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2. Die Begleitmassnahmen stehen in einem sachlichen Zusammenhang mit dem Netzbau und
Netzbetrieb.

3. Der zu erwartende Zusatznutzen ist in einem vertretbaren Verhaltnis zu den Gesamtkosten des
Projektes (Ausbauvorhaben plus Begleitmassnahmen)

4. Das Kosten-Nutzen Verhaltnis der Projektvariante mit Begleitmassnahmen ist insgesamt hdher
als das der Projektvariante ohne Begleitmassnahmen.

4 Anforderungen an die Unterlagen zu den Korridorvarianten

Die einzureichenden Unterlagen fiir die Korridorvarianten orientieren sich beziiglich Bearbeitungstiefe
am Planungsstand im Rahmen des SUL-Verfahrens (Vorprojekt) und nicht am Standard des Plange-
suchsdossiers.

4.1 Dokumentation betreffend Raumplanung

e  Nachweis der Abstimmung mit der Bundesplanung (Text und Karte [Massstab 1:25'000])

e Nachweis der Abstimmung mit der kantonalen und kommunalen Planung (Richt- und Zonenpla-
ne) (Text und Karte [Massstab 1:25'000])

e Inventarkarten ISOS und IVS (Darstellung auf Plangrundlagen gemass Inventar)

e  Abklarungen zu archaologischen Interessensgebieten (Text und Karte [Massstab 1:25'000])

e  Situationskarten (Masstab 1 : 25'‘000) mit Angaben zu Naherholungsgebieten und Bezeichnung
von touristischen Attraktionen

e Karte mit eingetragenen Leitungen (Netzebenen 1 und 3 [Masstab 1 : 25‘000]) und Erlauterungs-
text zu den Dimensionierungen der Masten sowie der beabsichtigten Bliindelung mit Infrastruktu-
ren

e  Grobabschéatzung Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen

e  Fotodokumentation

4.2 Dokumentation betreffend Technik

e  Beschreibung der technischen Mindestanforderungen (z.B. mindestens erforderliche thermische
Grenzleistung und die maximal zuldssige Nichtverfligbarkeit), der prognostizierten Belastung der
Ubertragungsleitung sowie der sich aus der Dimensionierung ergebenden thermischen Grenzleis-
tungen und mittleren Auslastungen

e Nachweis, dass die EICom die Planungsgrundlagen und technischen Daten (insbesondere die
technischen Mindestanforderungen in Bezug auf die Ubertragungsaufgabe) als iibereinstimmend
mit den Vorgaben des StromVG erachtet

e Darstellung der massgeblichen Naturgefahren in einer Karte (Massstab 1 : 25'000)

e  Grobe Abklarung maglicher Gefahrdungen durch Dritte (kurzer Text; Kartendarstellung nur fur
besondere Situationen)

e Angaben zu fur die Bewertung der Kriterien erforderlichen Grossen bzw. Kennzahlen, u.a.:

— statistische Auswertung der potenziellen Verbesserung der N-1-Sicherheit in Prozent mal
Minuten

— Angaben zum Einfluss der jeweiligen Variante auf die regionale Blindleistungs- bzw. Span-
nungssituation inkl. Angaben zur Dimensionierung von allfalligen Blindleistungskompensati-
onsanlagen
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— Nichtverfugbarkeit in Stunden pro Jahr inkl. Angabe der Annahmen zu Ausfallrate und Aus-
fall- bzw. Reparaturdauer

—  Wirkleistungsverluste der Leitungsvariante in MWh/a anhand einer Lastflussberechnung mit
unter Berlcksichtigung der Wirkverluste etwaig nétiger Kompensationsmassnahmen sowie
der realisierten L&ngen

— Betrachtung des Herstellungsprozesses, des Vertriebes und des Installationsprozesses im
Rahmen einer LCA Analyse

— Abschatzung des Anteils des recyclingfahigen Materials

—  Energie- und CO,-Bilanz ohne Ubertragungsverluste im Betrieb

— Klare Darstellung der praferierten Variante, also u.a. Anzahl Biindel und Querschnitt

4.3 Dokumentation betreffend Umweltschonung
4.3.1 Immissionsschutz
4311 NIS

Schutz vor akuter Gefahrdung

e Nachweis, dass die IGW an allen zuganglichen Orten eingehalten werden kénnen (Mit einem
ausreichend grossen Bodenabstand der Leiterseile bei Freileitungen, bzw. einer ausreichend
grossen Verlegungstiefe bei Kabelleitungen kénnen die IGW eingehalten werden.).

Vorsorge (Langzeitexposition)

e  Fur alle Varianten: Voraussichtliche Breite des Legitimationsperimeters geméass Kap. 8.5.1 und
des Untersuchungsperimeters gemass Kap. 8.5.2 der Vollzugshilfe zur NISV fir Hochspannungs-
leitungen, Entwurf zur Erprobung vom Juni 2007°.

e  FUr Varianten, die eine Ausnahmebewilligung nach NISV erfordern, zusatzlich:

a. Die zur Reduktion der magnetischen Flussdichte vorgesehenen technischen oder betriebli-
chen Massnahmen (insh. Phasenbelegung, Leiteranordnung, Phasensplitting, Abschirmun-
gen, Strombegrenzungen) missen aufgefiihrt werden und es muss nachvollziehbar begriin-
det werden, dass damit das Reduktionspotenzial im betreffenden Korridor und fur die ge-
wahlte Technologie (Kabel, Freileitung) im Rahmen des technisch und betrieblich Méglichen
und wirtschaftlich Tragbaren ausgeschopft ist.

b. Ungefahre Anzahl OMEN, fur die eine Ausnahmebewilligung ndtig ware.

43.1.2 Larm

Nachweis, dass die massgebenden Belastungsgrenzwerte voraussichtlich eingehalten werden. Als
massgebende Belastungsgrenzwerte gelten fir:

e neue Leitungen: die Planungswerte (PW)

e bestehende Anlagen: die Immissionsgrenzwerte (IGW)

Nachweis, dass bei neuen Leitungen alle Massnahmen zur vorsorglichen Emissionsbegrenzung, die
technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sind, getroffen werden.

5 http://www.bafu.admin.ch/elektrosmog/01100/01108/04391/index.html?lang=de
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4.3.2 Landschaftschutz

4.3.2.1 Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung

e Perimeter gemass Bundesinventar der Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von
nationaler Bedeutung auf Plangrundlagen darstellen.
e  Bei Verkabelungen:

a. Nachweis, dass Verkabelungskorridor ohne Beeintrachtigung von nationalen Mooren und ih-
ren Pufferzonen realisierbar ist.

b. Nachweis, dass keine nicht wiederherstellbaren oder nicht ersetzbaren Biotope beeintrach-
tigt werden, dass kein Wald® gerodet werden muss und dass keine geomorphologische Ele-
mente’ betroffen sind.

c. Nachweis, dass Baustellen via bestehende Strassen zuganglich sind.

d. Nachweis, dass Muffenschachte nicht zu einer Beeintrachtigung der Moorlandschaft fihren

4.3.2.2 BLN

e  Perimeter und Schutzziele gemass Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von
nationaler Bedeutung auf Plangrundlagen darstellen.

e Nachweis, dass das Projekt nicht ausserhalb des BLN-Objektes realisiert werden kann.

e Nachweis, dass innerhalb des BLN-Objektes keine anderen Trassen oder technische Alternativen
mit geringerer Beeintrachtigung (Verkabelung) realisierbar sind.

e Angemessene Ersatzmassnahmen

4.3.2.3 Allgemeine Pflicht zur Schonung der Landschaft (Art. 3 NHG)

e Landschaftsschutzgebiete von kantonaler oder lokaler Bedeutung auf Plangrundlagen darstellen.
e  Beurteilung der Landschaftsbeeintrachtigung

4.3.3 Wald und Biotope
4.3.3.1 Wald
e Ungefahre Grdsse und Lage der voraussichtlichen Rodungs- oder Niederhaltungsflache.

4.3.3.2 Moorbiotope von nationaler Bedeutung

e  Perimeter gemass Inventar der Hoch- und Ubergangsmoore resp. Inventar der Flachmoore von
nationaler Bedeutung auf Plangrundlagen darstellen.

e Nachweis, dass die Leitung ohne direkte oder indirekte Beeintrachtigung von Mooren oder ihren
Pufferzonen realisiert werden kann.

e Nachweis, dass bei Maststandorten in der Umgebung von Mooren keine Geldndeanpassungen
noétig sind.

e Nachweis, dass die Baustelle ohne Beeintrachtigung von Mooren oder ihren Pufferzonen zugéang-
lich sind.

® Waldgefiige stellen in der Regel eine typische Eigenheit der Moorlandschaften dar.
! Geomorphologische Elemente sind gemaéss Art. 4 Abs. 1 Bst. b Moorlandschaftsverordnung in der Moorlandschaft geschiitzt.
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4.3.3.3 Auen von nationaler Bedeutung

e Perimeter gemass Inventar auf Plangrundlagen darstellen.

4.3.3.4 Trockenwiesen und -weiden (TWW)

e  Perimeter gemass Inventar auf Plangrundlagen darstellen.

4.3.3.5 Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler Bedeutung

e Perimeter gemass Inventar auf Plangrundlagen darstellen.

4.3.3.6 Biotope nach Art. 18b NHG (regionale und lokale Bedeutung)

e Biotope nach Art. 18b NHG von kantonaler oder lokaler Bedeutung auf Plangrundlagen darstel-
len.

4.3.4 Grundwasser / Boden / Altlasten

4.3.4.1 Grundwasserschutz

e  Grundwasserschutzkarte auf Plangrundlagen darstellen.

e Nachweis, dass Leitung innerhalb des Korridors realisierbar ist, ohne dass eine S1 oder S2 be-
troffen sind.

e Nur bei Verkabelungen in Grundwasserschutzarealen: Nachweis, dass eine Gefahrdung der
Trinkwassernutzung ausgeschlossen werden kann (GSchV Anh. 4, Ziff. 222).

4.3.4.2 Bodenschutz

e Angaben zur Flache und Nutzungsart der betroffenen Bdden.

4.3.4.3 Altlasten

e Auszug aus Altlastenkataster darstellen.

e Nachweis, dass Leitung innerhalb des Korridors realisierbar ist, ohne dass Sanierung einer sanie-

rungsbedirftigen Altlast wesentlich erschwert wird.

4.3.4.4 Gewasserraum

e Nachweis, dass der von Kanton festgelegte Gewasserraum oder derjenige gemass Ubergangs-
bestimmung eingehalten werden kann.
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4.4 Dokumentation betreffend Wirtschaftlichkeit

Grundsatzlich sind die Dimensionierungsgrundlagen fir alle Varianten (wie z.B. Leiter-/ Kabelquer-
schnitte, Hochstlast, Dauerlast, Belastungsgrad, Leiter-/ Kabeltemperaturen,...) zu dokumentieren und
einzureichen. Fir die Betriebskosten sind die Betriebsarten (Haupt-/ Neben-/ Not-Leitung, etc.), Nut-
zungsdauer, Auslastung Uber Nutzungsdauer, etc. zu definieren und einzureichen.

Die ,Kostentabelle fiir Ubertragungsleitungen® beinhaltet firr jede Variante folgende Eingabefelder.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass eine detaillierte Auflistung der Kosten, welche fir die Anrechenbar-
keit relevant sind, mit den Projektunterlagen zwingend einzureichen ist. Dies beinhaltet eine untere
und eine obere Bandbreite je Kostengruppe. Die verwendeten Eingabewerte (z.B. Stundensatze,
Energiekosten, ...) missen transparent, nachvollziehbar und einheitlich sein sowie eine konsistente
(nicht)-Berticksichtigung der Teuerung beinhalten.

Eingabefeld Erlauterungen
Projekt

Projektname

SUL-Nr.

Projektnummer

Korridorvariante

Technische Eckdaten

Leitungslange [km]

Leitungskapazitat [MW] Dauerhaft zur Verfiigung stehenden Leitungskapazitat. Je nach
Leitungs- und Betriebsart kdnnen unterschiedliche Parameter
die begrenzende Grdsse sein (z.B. thermische Grenzleistung,
Spannungsdifferenz, ...).

Anzahl Strange Allfalligen Reserve- und Ersatzleitungen sind nicht zu bertck-
sichtigen.

Spannung [kV]

Investitionskosten (Ausbauprojekt)®

Projektierung und Projektleitung Kosten fur die Projektierung und Projektleitung

Arbeiten Leitungsbau Kosten fiir Arbeiten im Zusammenhang mit dem Leitungsbau
wie z.B. Installationsarbeiten, Test- und Inbetriebsetzung,...

Materialkosten Leitungsbau Materialkosten im Zusammenhang mit dem Leitungsbau wie
z.B. Masten, Seile, Kabel, Erdung, Muffen, Uberwachung,...

Kosten ubrige Anlagen Kosten der Ubrigen nétigen Anlagen wie z.B. Schaltanlage,
Kompensationsanlage, Ubergangsbauwerke,...

Baukosten Baukosten wie z.B. Rodungen, Pisten, Aushub, Betonarbeiten,
Bergbau,...

Rechtserwerb Kosten fir Rechtserwerb

weitere... Maoglichkeit zur Deklaration von weiteren Kosten

® Eine detaillierte Auflistung der unteren und oberen Grenzen der Investitionskosten je Kostengruppe
ist mit den Projektunterlagen zwingend einzureichen.
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Eingabefeld

Erlauterungen

Investit

ionskosten (Begleitmassnahmen)7

Projektierung und Projektleitung

Kosten fur die Projektierung und Projektleitung

Arbeiten Leitungsbau

Kosten fiir Arbeiten im Zusammenhang mit dem Leitungsbau
wie z.B. Installationsarbeiten, Test- und Inbetriebsetzung,...

Materialkosten Leitungsbau

Materialkosten im Zusammenhang mit dem Leitungsbau wie
z.B. Masten, Seile, Kabel, Erdung, Muffen, Uberwachung,...

Kosten dbrige Anlagen

Kosten der Ubrigen nétigen Anlagen wie z.B. Schaltanlage,
Kompensationsanlage, Ubergangsbauwerke,...

Baukosten Baukosten wie z.B. Rodungen, Pisten, Aushub, Betonarbeiten,
Bergbau,...
Rechtserwerb Kosten fiir Rechtserwerb

Ersatzmassnahmen nach NHG

Kosten fiir Ersatzmassnahmen nach Bundesgesetz vom 1. Juli
1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG)

weitere... Moglichkeit zur Deklaration von weiteren Kosten
Betriebskosten®
Instandhaltungskosten Instandhaltungskosten wie z.B. Inspektion, Wartung, Revision,

Reparaturen, Ausholzungen,...

Blindleistungsverluste

Kosten verursacht durch Blindleistungsverluste

Wirkleistungsverluste

Kosten verursacht durch Wirkleistungsverluste

weitere...

Moglichkeit zur Deklaration von weiteren Kosten

Aus den Eingaben in der Kostentabel

le werden die effektiven und die normierten Investitions- und

Betriebskosten berechnet, damit ein objektiver Vergleich der Projektkosten der jeweiligen Varianten

maoglich ist.

Die Tabelle “Kosten-Nutzen-Betrachtung“ beinhaltet folgende Eingabefelder, fir die Nutzenschatzun-
gen muss jeweils ein minimaler und maximaler Nutzen angegeben werden:

Eingabefeld

Erlauterungen

Eckdaten

Zinssatz fur die Diskontierung [%]

Der gewahlte Zinssatz ist fir alle Variantenberechnungen

gleich zu wahlen, er beinhaltet den Realzins, die Inflation und
einen Risikozuschlag. Eine ausreichende Begrindung ist mit
den eingereichten Projektunterlagen zwingend einzureichen.

Berechnungszeitraum (max. 80
Jahre) [Jahre]

Der Berechnungszeitraum umfasst mindestens die zu erwar-
tende Nutzungsdauer der Anlage

Baubeginn [Jahr]

Geplanter Baubeginn des Projektes

Bauzeit [Jahre]

Geplante Bauzeit des Projektes

Startjahr fir den Nutzen [Jahr]

Entspricht normalerweise dem Inbetriebnahmejahr (Baube-
ginn+Bauzeit), Abweichungen sind zu begrinden.

Diskontierungsjahr [Jahr]

Bezugsjahr fir die Berechnung des diskontierten Nutzens (in

° Eine detaillierte Auflistung der Betriebskosten, insbesondere die Berechnungsgrundlagen fir die
Verlustkostenrechnung (Lastprognosen, Energiepreis, Teuerung, etc.) ist mit den Projektunterlagen

zwingend einzureichen.
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Eingabefeld Erlauterungen

der Regel das Jahr der Projekteingabe)

Nutzen

Einnahmen oder eingesparte Kos- | Der Nutzen entspricht der Summe der einzelnen quantifizierba-
ten / Jahr [CHF/a] ren Nutzen von Produzenten, Endverbraucher, Handler und
TSO. Mdgliche Nutzen (nicht abschliessend):

- Erhdhung NTC x Marktpreisdifferenz

- Zusétzlicher Ertrag aufgrund héherer Spitzenleistung

- Auswirkungen auf die Liquiditat des Regelenergiemarktes

- Reduktion von Redispatchkosten

- Reduktion von Engpasswarnungen
(Kraftwerkseinschrankungen)

- Eingesparte Kosten ,Energy not supplied*

- Einnahmen durch Netznutzungsentgelt

Eine detaillierte Beschreibung inkl. Berechnungsgrundlagen
des zu erwartenden Projektnutzens ist mit den Projektunterla-
gen zwingend einzureichen. Die Berechnungen kénnen grund-
satzlich auch mit einem Nutzen = 0 durchgefuhrt werden.

Ersatzinvestitionen innerhalb der geplanten Nutzungsdauer

Geplantes Jahr Eine detaillierte Beschreibung inkl. Berechnungsgrundlagen fur
Geschatzte Investitionskosten die Ersatzinvestitionen ist mit den Projektunterlagen zwingend
[CHF] einzureichen.

Die Varianten werden auf der Basis einer Wirtschaftlichkeitsrechnung nach der ,Discounted Cash-
Flow-Methode DCF* (Barwertmethode) unter Berlicksichtigung der Investitions- und Betriebskosten
sowie des Nutzens verglichen. Grundsatzlich wird der Variantenvergleich unter der Annahme eines
gleichzeitigen Baubeginns der Projektvarianten durchgefiihrt. Ist eine Verfahrensbeschleunigung auf-
grund von getroffenen Massnahmen mdglich, so kann dies mit der Berechnung "Verfahrensbeschleu-
nigung" im Sinne einer Sensitivitidtsanalyse aufgezeigt werden. Ist die Abhangigkeit von weiteren Aus-
bauprojekten fur die verschiedenen Projektvarianten unterschiedlich, so kann dies mit der Berechnung
"Abhéangigkeit von weitern Ausbauprojekten" aufgezeigt werden.

Fur die Ertragsberechnung wird die untere Grenze der Kosten dem maximalen Nutzen (maximaler
Ertrag) und die obere Grenze der Kosten dem minimalen Nutzen (minimaler Ertrag) gegentberge-
stellt.

In der Tabelle ,Kosten-Nutzen Berechnung“ sind die diskontierten Werte im Detail und pro Jahr er-
sichtlich.

In der Tabelle ,Resultate” ist eine Ubersicht der berechneten Werte ersichtlich Es werden die effekti-
ven (in CHF und CHF/a) und die normierten Investitions- und Betriebskosten (in CHF/km, CHF/km/a,
CHF/MWkm und CHF/MWkm/a) dargestellt. Ausserdem sind die diskontierten Ertragswerte fur das
angegebene Diskontierungsjahr in der Tabelle “Kosten-Nutzen-Betrachtung” ersichtlich.
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5 Erlauterungen zur Bewertung der Kriterien

5.1 Pfeiler Raumentwicklung

Die Verteilung der Nutzwertpunkte wird in der ausfiihrlichen Tabelle des Beurteilungsschemas be-
schrieben.

5.1.1 Ressourcen (v.a. Boden) schonen

5.1.1.1 Bundelung der elektrischen Leitungen untereinander

Bewertet wird, ob und wie ein Vorhaben die bestehenden Mdglichkeiten zur Biindelung mit anderen
elektrischen Leitungen verschiedener Spannungsebenen nutzt. Dieses Kriterium betrifft sowohl Kabel-
als auch Freileitungen. Es ist nicht die Absicht, dass damit die landschaftlichen Aspekte bewertet wer-
den (d.h. nur Freileitungen).

Wenn kein Biindelungspotenzial besteht, wird das Kriterium mit O bewertet.

5.1.1.2 Bindelung mit anderen linearen Infrastrukturen

Bewertet wird, ob und wie ein Vorhaben die bestehenden Mdglichkeiten zur Bindelung mit anderen
linearen Infrastrukturen wie Strassen, Bahnen nutzt. Dieses Kriterium betrifft sowohl Kabel- als auch
Freileitungen. Es ist nicht die Absicht, dass damit die landschaftlichen Aspekte bewertet werden (d.h.
nur Freileitungen).

Wenn kein Biindelungspotenzial besteht wird das Kriterium mit O bewertet.

5.1.1.3 Landbeanspruchung oder -beeintrachtigung

Dieses Kriterium bewertet den Verbrauch von Kulturland, insbesondere FFF, und dessen Nutzbarkeit
nach dem Bau des Vorhabens.

Bei allen drei Kriterien kann der Riickbau oder die Zusammenlegung von Leitungen zu positiven Be-
wertungen fihren.

5.1.2 Siedlungsraum schitzen

5.1.2.1 Auswirkungen auf das Siedlungsgebiet / bestehende Bauzonen

Das Vorhaben muss grundsétzlich den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen; es kann aber vor-
kommen, dass trotzdem Einschrankungen bei der Nutzung des Siedlungsraumes/bestehende Bauzo-
nen entstehen (z.B. bei Ausnahmebewilligungen bei bestehenden Gebauden/Bauzonen) oder dass
die NIS-Belastung im 6ffentlichen Freiraum gross ist (z.B. Kabelleitung unter einer Strasse/Weg/Platz
[vgl. Kapitel 3.3.1, Einhaltung der Immissionsschutzbestimmungen]). Wertverminderung von Immobi-
lien und Bauland wird nicht bertcksichtigt.

5.1.2.2 Auswirkungen auf die Wohnqualitat

Hier soll qualitativ beurteilt werden wie stark ein Vorhaben die Wohnqualitat und insbesondere die
Aussicht beeintrachtigt. Dabei spielt auch eine Rolle ob viele oder wenige Personen davon betroffen
sind.

5.1.2.3 Konflikte mit Naherholungsgebieten

Wenn eine neue Leitung ein von der lokalen Bevélkerung rege genutztes Naherholungsgebiet tan-
giert, wird dies je nach Beeintrachtigung bewertet. Dieses Kriterium ist unabhéangig davon ob auch ein
anderes Schutzinteresse (BLN etc.) betroffen ist.
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5.1.2.4 Konflikte mit Ortsbildschutz / Denkmalpflege

Wenn eine neue Leitung ein geschitztes Ortsbild tangiert, wird dies je nach Beeintrachtigung bewer-
tet.

5.1.2.5 Konflikte mit archéaologische interessanten Objekten sowie 1VS
Idem Ortsbild

5.1.2.6  Auswirkung auf touristische Attraktivitét

Mit der Beeintrachtigung der touristischen Attraktivitat wird bewertet, wie zentral eine touristische Att-
raktion fir eine Gegend ist und wie stark die vorliegende Variante die Attraktivitat beeintrachtigt. Hier
geht es um Besucher von auswarts.

Generell wird bei diesen sechs Kriterien ein Leitungsriickbau oder eine Leitungszusammenlegung, die
eine Verbesserung der Situation bewirkt, positiv bewertet.

5.1.3 Ziele der rdumlichen Entwicklung zu beriicksichtigen

5.1.3.1 Ubereinstimmung mit den Uiberdrtlichen Planungen

Die Beurteilung beriicksichtigt die kantonalen und/oder regionalen Richtplane und ev. auch weitere
kantonale Planungen, welche in Kraft oder in Vorprifung bzw. Prifung stehen.

5.1.3.2 Ubereinstimmung mit den Planungen des Bundes

Die Beurteilung beriicksichtigt die in den Sachplanen (SPV, SIL, SPM, Tiefenlager) enthaltenen Vor-
haben, die weiteren Konzepte des Bundes (z.B. LKS) sowie das Raumkonzept Schweiz.

5.1.3.3 Ubereinstimmung mit kommunalen Nutzungsplénen / Entwicklungskonzepten

Die Beurteilung beriicksichtigt die kommunalen Nutzungsplane und Raumentwicklungskonzepte.
Im Gegensatz zum Kriterium ,,Auswirkungen auf das Siedlungsgebiet / erschlossene Bauzone* geht
es hier um die zukinftigen Entwicklungsmaéglichkeiten (nicht erschlossenes Baugebiet / Siedlungs-
entwicklungspotenzial / Naherholungsgebiet)

Fur die drei Kriterien gilt: falls ein Riickbauvorhaben die gewiinschte rAumliche Entwicklung unter-
stutzt, wird es positiv bewertet.

5.2 Pfeiler technische Aspekte
5.2.1 Netzbetrieb

5.2.1.1 Beitrag zur Gewahrleistung der N-1-Sicherheit

Je nach Variante kann die thermische Grenzkapazitat der Leitung unterschiedlich sein. Dies kann die
N-1-Sicherheit des gesamten Netzes unterschiedlich stark beeinflussen. Da es nahezu unmdéglich ist
den Beitrag zur Gewahrleistung der N-1-Sicherheit durch eine Leitung zu monetarisieren, soll mit die-
sem Kriterium der Nutzen je Variante in Bezug auf die N-1 Sicherheit mit Punkten bewertet werden.
Die Bewertung erfolgt mit einer statistischen Auswertung der potenziellen Verbesserung der N-1-
Sicherheit (in Prozent mal Minuten) durch das Leitungsprojekt. Die Ergebnisse dieser statistischen
Auswertung mussen fir die Bewertung von den Projektierenden zur Verfligung gestellt werden.

5.2.1.2 Lokale Blindleistungskompensation

Dieses Kriterium umfasst die Auswirkungen der Leitung auf die Spannungsstitzung, die wesentlich
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von der Blindleistungsbilanz abhangt. Dabei sollen auch die Einflisse durch allféllig notwendig wer-
dende Anlagen fiir die lokale Kompensation der Ladeleistung beriicksichtigt werden. Dieses Kriterium
bertcksichtigt weder die Investitionskosten fiir die Errichtung allfalliger Kompensationsanlagen noch
die Kosten, die durch Blindleistungsverluste entstehen. Eine Bewertung mit -1 erfolgt, wenn die Blind-
leistung der Leitung die Spannungsproblematik regional erhéht und die Blindleistung nicht durch eine
entsprechende Anlage kompensiert wird. Eine Bewertung mit O bzgl. dieses Kriteriums erfolgt, wenn
die Blindleistung der Leitung nicht oder nur teilweise kompensiert wird. Eine Bewertung mit +1 oder +2
ist nur mdglich, wenn sich die Blindleistung der Leitung positiv auf die Spannungshaltung in der Regi-
on auswirkt bzw. wenn die Blindleistung der Leitung zu 100% oder mehr durch eine Kompensations-
anlage kompensiert werden kann. Von den Projektierenden miissen - basierend auf den Ergebnissen
von entsprechenden Simulationsrechnungen - Angaben dazu gemacht werden, welchen Einfluss die
jeweilige Variante auf die regionale Blindleistungs- bzw. Spannungssituation hatte.

5.2.1.3 Einfluss auf die Netzdynamik

Mit diesem Kriterium soll der Einfluss der Leitung auf die Netzdynamik bzw. die dynamische Stabilitat
erfasst werden. Dieser Einfluss kann von mehreren spezifischen Aspekten abhdngen und muss stets
im Einzelfall Gberpruft werden. Als Indikator fur ein mdgliches erhdhtes Oberwellen- oder Resonanzri-
siko kann die frequenzabhéangige Netzimpedanz herangezogen werden. Resonanzphanomene kén-
nen unterschiedlich gravierende Auswirkungen haben, je nachdem in welchem Frequenzbereich sie
eintreten. Es ist daher entscheidend, in welchem Frequenzbereich sie auftreten. Eine Erhdhung der
Netzimpedanz in einem gewissen Frequenzbereich ist ein Indikator fur ein Resonanzverhalten der
Leitung in diesem Bereich. Grundsatzlich gilt, dass Resonanzen bei Frequenzen in der Néhe der
Netzfrequenz (50 Hz) zwingend zu vermeiden sind. Dementsprechend erfolgt eine Bewertung mit
minus 2, wenn die Netzimpedanz bei tiefen Frequenzen (unter 500 Hz) erhdht wird, da dies als sehr
kritisch einzustufen ist. Eine Bewertung mit minus 1 erfolgt bei einer Erh6hung der Netzimpedanz bei
mittleren Frequenzen (500 bis 1000 Hz). Fir den Fall, dass die Netzimpedanz erst im Frequenzbe-
reich Gber 1000 Hz erhdht wird, wird mit O bewertet, da die gute Ausgangssituation bestehen bleibt.
Fur die Anwendung des Bewertungsschemas muss von den Projektierenden fur alle Varianten ange-
geben werden, in welchem Frequenzbereich eine Erh6hung der Netzimpedanz erfolgen wirde.

5.2.2 Zuverlassigkeit / Sicherheit

5.2.2.1 Nichtverfugbarkeit

Die Nichtverfuigbarkeit einer Leitung wird Ublicherweise in Stunden pro Jahr angegeben. Sie setzt sich
aus den Grdssen Ausfallrate und Ausfall- bzw. Reparaturdauer zusammen. Die Ausfallrate gibt an,
wie oft eine Ubertragungsleitung in einer Zeiteinheit durchschnittlich nicht zur Verfiigung steht. Die
physikalische Einheit der Ausfallrate ist 1/Zeit, also Ausfalle pro Zeiteinheit. Die Ausfall- bzw. Repara-
turdauer gibt an, fiir welchen Zeitraum eine Ubertragungsleitung bei einer Abschaltung durchschnitt-
lich ausser Betrieb ist. In diesem Bewertungsschema wird darunter die Ausfalldauer aufgrund von
geplanten, kurzfristig geplanten und ungeplanten Abschaltungen verstanden, d.h. Abschaltungen auf-
grund von Unterhaltsarbeiten sind ebenfalls im Kriterium Nichtverfiigbarkeit zu beriicksichtigen.
Durch Kabelabschnitte entsteht aufgrund des Impedanzsprungs am Ubergang zwischen Kabel und
Freileitung eine Unschérfe, was in der Nahe des Ubergangs eine automatische Wiedereinschaltung
(AWE) von Freileitungen verunmdéglichen kann. Ein allfalliger Einfluss von reduzierten Méglichkeiten
fur AWE ist im Kriterium Nichtverfugbarkeit zu berticksichtigen. Fur die Bewertung muss von den Pro-
jektierenden zum einen die Mindestverfiigbarkeit der zu realisierenden Ubertragungsleitung angege-
ben werden. Zum anderen soll pro Variante die erwartete Nichtverfiigbarkeit abgeschétzt werden.
Diese Abschatzung soll sich soweit als méglich auf dokumentierte Erfahrungswerte (bspw. Ausfallsta-
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tistiken des CIGRElO) abstitzen.

5.2.2.2 Gefahrdung durch Naturgefahren und Witterungseinfliisse

Dieses Kriterium beschreibt die Gefahrdung der Leitung durch Naturgefahren und Witterungseinfliisse
wie z.B. Blitzeinschlage, Erdrutsche oder Schneelawinen. Als Basis fur die Anwendung dieses Kriteri-
ums dienen insbesondere die in Kapitel 4.1 aufgefiihrten Gefahrenkarten.

5.2.2.3 Gefédhrdung durch Dritte

Dieses Kriterium beschreibt die Gefahrdung der Leitung durch Ausseneinwirkungen Dritter z.B. bei
Bauarbeiten. Als Basis fir die Anwendung dieses Kriteriums dienen u.a. die in Kapitel 4.1 aufgefihr-
ten Unterlagen.

5.2.3 Lebenszyklus

5.2.3.1 Energieverluste

Mit diesem Kriterium sollen die Energieverluste im Sinne der Nachhaltigkeit bzw. Energieeffizienz und
nicht im Sinne der Kosten bewertet werden. Die Energieverluste der Varianten beinhalten lastabhén-
gige Wirkverluste, lastunabhangige Verluste (Isolation, Korona, Ableitstréme) sowie weitere Zusatz-
verluste (Kompensationsverluste in Drossel, Schirm, Kiihlung, etc.). Um die Verluste zu ermitteln,
muss zunéchst ein Lastzustand der Leitung angenommen werden. Dies bringt Unsicherheiten mit
sich. Daher ist zwingend die gleiche Annahme bzgl. des Lastzustandes zu treffen wie im Pfeiler wirt-
schaftliche Aspekte (vgl. Kapitel 3.4), um eine Konsistenz zwischen den einzelnen Pfeilern des Bewer-
tungsschemas zu gewabhrleisten. Fir die lastabhangigen Verluste ist der Netzzustand, die gesamte
Last- und Produktionsverteilung zu beachten. Es mussen nicht nur die Verluste der in Frage stehen-
den Strecke, sondern auch die Auswirkungen auf die Verluste im umliegenden Netz untersucht wer-
den. Hierbei sind Verluste in Transformatoren soweit wie moglich zu vernachlassigen. Wenn die Lei-
tung den Lastfluss im Netz stark verandert und damit zu Mehrbelastungen auf einigen anderen Lei-
tungen im Netz fuhrt, verursacht dies zusétzliche Verluste. Diese sollen ebenfalls betrachtet werden.
Zu den Zusatzverlusten zahlen insbesondere Verluste allenfalls ndtiger Kompensationsmassnahmen.
Der Referenzwert, an dem die Wirkverluste der Varianten gemessen werden, bestimmt sich durch die
durchschnittlichen Wirkverluste pro Strangkilometer und Jahr im Ubertragungsnetz, multipliziert mit
der durchschnittlichen Lange aller zu bewertenden Korridorvarianten. Es wird von einem durchschnitt-
lichen Wirkverlust der Ubertragungsleitungen von etwa 130 MWh/(km*Jahr)'* ausgegangen. Dement-
sprechend erfahrt die Variante eine negative Bewertung, wenn sie mehr als diesen Wert aufweist oder
eine positive Bewertung, wenn sie weniger aufweist.

5.2.3.2 Okobilanz

Dieses Kriterium bezieht sich auf die Erstellung und Auswertung einer Okobilanz fur die entsprechen-
de Ubertragungsleitungsvariante. Gebiete, die zu analysieren sind, umfassen Herstellung, Vertrieb,
Installation und Rezyklierung. Die Okobilanz der Variante beinhaltet damit insbesondere die Energie-
und CO2-Bilanz in Bezug auf den Lebenszyklus, welcher die Produktion, den Bau, die Wartung, eine
allfallige Erneuerung und den Riickbau der Leitung umfasst. Hierbei ist zu beachten, dass die Uber-
tragungsverluste im Betrieb sowie die damit ggfs. indirekt verbundenen CO,-Emissionen an dieser
Stelle nicht einbezogen werden. Die Okobilanz soll auch denjenigen Anteil des Materials, der nach der
Nutzung potenziell rezykliert werden kann ausweisen. Es erfolgt eine Betrachtung im Sinne der Nach-
haltigkeit bzw. geschlossener Materialflusszyklen und nicht im Sinne des monetaren Wertes des Mate-

'° Conseil international des grands réseaux électriques: http://fr.cigre.org/
™ Sje berechnen sich aus den Verlustangaben der Swissgrid der Netzebene 1 aus den Jahren 2009 bis 2012.
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rials, das rezykliert werden kann. Die Datengrundlage zur Bewertung dieses Kriteriums kann nach ISO
14040, einer Sektorenanalyse oder Eco-Indikatoren-99-Analyse erarbeitet werden.

5.3 Pfeiler Umweltschonung
5.3.1 Immissionsschutz

5.3.1.1 Nichtionisierende Strahlung
AGW: Anlagegrenzwert fir magnetische Flussdichte = 1 uT (Effektivwert).

NIS-Legitimationsperimeter: Bereich beidseits einer Leitung, in dem Betroffene im PGV zur Einspra-
che bezuglich NIS legitimiert sind. Seine Ausdehnung wird nach Kap. 8.5.1 der Vollzugshilfe zur NISV
fur Hochspannungsleitungen (Entwurf zur Erprobung vom Juni 2007) bestimmt.

NIS-Untersuchungsperimeter: Bereich beidseits einer Leitung, in dem der AGW im massgebenden
Betriebszustand in irgendeiner Hohe Uber oder unter dem Boden erreicht oder tiberschritten sein
kann.

OMEN: Orte mit empfindlicher Nutzung (Raume in Geb&uden, in denen sich Personen regelmassig
wahrend langerer Zeit aufhalten; 6ffentliche oder private, raumplanungsrechtlich festgesetzte Kinder-
spielplatze; diejenigen Bereiche von uniiberbauten Grundstiicken, in denen die vorhergehend erwahn-
ten Nutzungen zugelassen sind).

Leichte Entlastung durch Ruickbau: Durch den Riickbau werden einzelne OMEN in der inneren Halfte
des Untersuchungsperimeters und/oder viele OMEN in der dusseren Halfte des Untersuchungsperi-
meters entlastet.

Deutliche Entlastung durch Rickbau: Durch den Riickbau werden viele OMEN in der inneren Halfte
des Untersuchungsperimeters entlastet.

5.3.1.2 Larm

Die Belastungsgrenzwerte Larm in der Larmschutzverordnung (LSV) sind nach vier Empfindlichkeits-
stufen (ES) differenziert, die eng mit den Nutzungszonen des Raumplanungsgesetzes (RPG) verbun-
den sind. Unter den Begriff Belastungsgrenzwerte fallen die Planungswerte (PW), die Immissions-
grenzwerte (IGW) und die Alarmwerte (AW). Die Belastungsgrenzwerte fir Hochspannungsleitungen
sind in Anhang 6 LSV festgelegt.

LEO: Die Belastungsgrenzwerte missen an larmempfindlichen Orten (LEO) eingehalten werden.

ES Il bis ES IV: Bei Gebauden werden die LA&rmimmissionen in der Mitte der offenen Fenster [arm-
empfindlicher RGume (Wohnzimmer, Schlafzimmer, Burordumlichkeiten, usw.) ermittelt. In noch nicht
Uberbauten Bauzonen werden die Larmimmissionen dort ermittelt, wo nach Bau- und Planungsrecht
Gebaude mit larmempfindlichen Raumen erstellt werden dirfen.

ES I: Im nicht Giberbauten Gebiet von Zonen mit erhohtem Larmschutzbediirfnis werden die Larmim-
missionen 1.5 m Uber dem Boden ermittelt.

Der PW liegt unterhalb des IGW und beinhaltet einen vorsorglichen Aspekt. Er gilt fir neue Anlagen.

Der IGW dient der Beurteilung der schadlichen oder lastigen Larmimmissionen. Oberhalb der IGW ist
die Bevélkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich gestort. Die AW liegen Giber den IGW und dienen
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der Beurteilung der Dringlichkeit von Sanierungen.

Das Vorsorgeprinzip gilt fir neue sowie fiir bestehende Anlagen. Im Rahmen der Vorsorge sind die
Emissionen unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung so weit zu begrenzen, als dies tech-
nisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist.

Leichte Abnahme der La&rmimmissionen: Abnahme um 1-5 dB
Deutliche Abnahme der Larmimmissionen: Abnahme um 5 dB und mehr

5.3.2 Landschaftsschutz

Im Bewertungsraster werden die Landschaftseingriffe je nach Schutzstatus der betroffenen Landschaft
und Starke des Eingriffs bewertet. Als Hilfe fur die Anwender werden in den nachfolgenden Abschnitten
die deskriptiven Kriterien des Rasters mit messbaren Groéssen konkretisiert. Es muss aber betont wer-
den, dass diese Werte nicht allgemeingtiltig, sondern als Richtwerte zu verstehen sind. Die Bewertung
der Projekte muss im Einzelfall unter Beizug einer Fachperson im Natur- und Landschaftsschutz vorge-
nommen werden.

Wie stark die Auswirkungen einer konkreten Leitung auf das Landschaftshild als negativ zu bewerten
sind, hangt nicht nur von der Dimension / Spannungsebene ab, sondern auch von der Empfindlichkeit
des betroffenen Landschaftsausschnitts und der Exposition der Leitung (z. B. auf einer Krete oder im
Talgrund, an einem Waldrand oder vdllig frei stehend, vgl. auch Wegleitung Elektrizitatstibertragung
und Landschaftsschutz, EDI 198012). So ist das gleiche Vorhaben — je nachdem, ob es in einen mehr
oder weniger empfindlichen Bereich einer Landschaft zu liegen kommt — unterschiedlich zu bewerten.
Analoge Uberlegungen gelten fiir die positive Bewertung eines Leitungsriickbaus oder einer Erdverle-
gung einer bestehenden Leitung.

Bei der Bewertung der Riickbauten ist zu beachten, dass in der Regel Leitungen tieferer Spannungs-
ebene (mit kleineren Masten) zurtickgebaut oder erdverlegt werden. Deshalb ist haufig zum Ausgleich
einer Beeintrachtigung durch eine neue Freileitung des Ubertragungsnetzes der Riickbau einer lange-
ren Strecke von Leitungen tieferer Spannungsebenen (regionales oder lokales Verteilnetz bzw. SBB-
Leitung) notig.

5.3.2.1 Moorlandschaften von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung

Freileitungen
Da der Verfassungsschutz von Moorlandschaften absolut ist, kbnnen neue Freileitungen und der Aus-

bau von Freileitungen nicht erstellt werden. Daher ist auch eine Bewertung mit dem Schema nicht
maoglich.

Verkabelungen
Verkabelungen sind in Ausnahmeféllen bewilligungsfahig, aber nur wenn weder die Landschaft noch

einzelne Moore und ihre Pufferzonen oder andere Biotope nach Art. 18 Abs. 1”® NHG beeintrachtigt
werden. Bewertung in diesem Fall = 0.

12 http://www.bafu.admin.ch/publikationen/publikation/00852/index. html?lang=de
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5.3.2.2 BLN

Grundsatzlich dirfen durch ein BLN keine neuen Leitungstrassen oder Ausbauten mit schwerwiegen-
den Beeintrachtigungen der Schutzziele gebaut werden. Falls in Ausnahmeféllen eine Querung eines
BLN mit einer Leitung trotzdem in Erwagung gezogen wird, so ist zwingend der Nachweis zu liefern,
dass das Projekt nicht ausserhalb des BLN-Objekts realisiert werden kann resp. dass innerhalb des
BLN-Objektes keine anderen Trassen oder technischen Alternativen mit geringerer Beeintrachtigung
realisierbar sind. Es ist nach Art. 6 NHG unter Beizug der ENHK in einer qualifizierten Interessenabwa-
gung das nationale Interesse an der Leitung gegen das nationale Interesse am Schutz der Landschaft
abzuwagen.

In der Regel fiihren verkabelte Leitungen zu keinen schwerwiegenden Beeintrachtigungen der
Schutzziele.

Wenn eine Leitung die Schutzziele des BLN zum Beispiel durch eine geeignete Linienfiihrung ausser-
halb besonders sensibler Bereiche des BLN oder durch eine Verkabelung nur leicht beeintrachtigt, ist
diese Variante mit -1 zu bewerten.

Ruckbauten

Kleinraumige oder landschaftlich wenig relevante Entlastungen des BLN durch Rickbauten (0.5 bis 1
km Ubertragungsnetz oder 2.5 bis 5 km Verteilnetz/SBB-Leitung) gelten als Verbesserung hinsichtlich
der Schutzziele des BLN und sind mit +1 zu bewerten. Deutliche Verbesserungen durch grossrdumige
und landschaftlich relevante Riickbauten (mehr als 1 km Ubertragungsnetz bzw. mehr als 5 km Ver-
teilnetz/SBB-Leitung) werden mit +2 bewertet.

Ersatzmassnahmen

Kdnnen Leitungsabschnitte im BLN unter Einhaltung der genannten Voraussetzungen realisiert werden,
sind angemessene Ersatzmassnahmen nach Art. 6 NHG nétig. Fur die Bemessung von anrechenbaren
Leitungsruckbauten als Ersatzmassnahme kénnen folgende Richtwerte herangezogen werden:

e Kleinraumige oder landschaftlich wenig relevante Entlastung des BLN: Ubertragungsnetz etwa
gleiche Streckenlange Ruckbau wie Neubau; fur Verteilnetz bzw. SBB-Leitung ca. 5mal so lange
Strecke Riickbau wie Neubau einer Ubertragungsleitung.

e  Grossraumige und landschaftlich relevante Entlastung des BLN: Ubertragungsnetz etwa 2mal so
lange Stecke Rickbau wie Neubau; fir Verteilnetz bzw. SBB-Leitung ca. 10mal so lange Strecke
Ruckbau wie Neubau einer Ubertragungsleitung.

Die Richtwerte gelten fir Ersatzmassnahmen, die in dhnlich empfindlichen Gebieten des BLN situiert
sind wie das Neubauprojekt. Falls der Ruckbau in einem empfindlicheren oder unempfindlicheren
Gebiet als der Leitungsbau oder gar ausserhalb des BLN stattfindet, sind die Werte entsprechend
anzupassen.

5.3.2.3 Allgemeine Pflicht zur Schonung der Landschaft (Art. 3 NHG)

Freileitungen
Bei grossraumiger Beeintrachtigung bzw. bedeutender zusatzlicher Belastung einer wertvollen Land-

schaft (kantonales oder regionales/lokales Landschaftsschutzgebiet oder wertvolle, aber nicht inventa-
risierte Landschaft) soll auch eine Umgehung der Landschaftskammer oder eine Verkabelung vorge-
sehen werden, wenn die Kosten zumutbar sind und eine Verkabelung von der Topographie und Zu-
ganglichkeit her moglich ist. Als grossraumige Beeintrachtigung gelten Leitungen mit mehr als 1 km
Lange, dies entspricht Wert minus 2. Unter kleinrdumiger Beeintrachtigung einer wertvollen Land-
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schaft bzw. einer geringen zusétzlichen Belastung (Wert = minus 1) werden Strecken zwischen 0.5
und 1 km Lange verstanden.

Rickbauten

Kleinraumige Entlastung einer wertvollen Landschaft: 0.5 bis 1 km Ubertragungsnetz oder 2.5 bis 5 km
Verteilnetz/SBB-Leitung = Wert plus 1. Grossrdumige Entlastung einer wertvollen Landschaft: mehr als
1 km Ubertragungsnetz oder mehr als 5 km Verteilnetz/SBB-Leitung = Wert plus 2.

5.3.3 Wald und Biotope

Es sind Maststandorte samt beanspruchter Flache wahrend der Bauphase massgebend.
Annahme: 250 - 500 m? (inkl. temporare Beanspruchung) fiir 1 Mast des Ubertragungsnetzes.

5.3.3.1 Wald

Neue Leitungen / Rodung oder Niederhaltung méglich, wenn Standortgebundenheit fir Vorha-

Leitungsausbau ben nachgewiesen werden kann.
Grossraumige Rodungen oder Schutzwald betroffen | -2 > 2000 m?
Grossraumige Niederhaltung > 10°000 m?
Kleinraumige Rodungen -1 < 2000 m?
Kleinraumige Niederhaltung < 10000 m?

Leitungsriickbau: Kleinraumige Aufhebung von Rodungen +1 | 200 - 2000 m?
Kleinraumige Aufhebung von Niederhalteservituten 1000 - 10‘000 m?
Grossraumige Aufhebung von Rodungen +2 | >2000 m?
Grossflachige Aufhebung von Niederhalteservituten > 10000 m?

5.3.3.2 Moorbiotope von nationaler Bedeutung

Neue Leitungen / Uberspannung mdglich, keine Masten innerhalb des Moorperimeters und den
Leitungsausbau Pufferzonen.

Keine Verkabelungen.
Leitungsriickbau: Kleinflachige oder 6kologisch wenig relevante Ent- +1 | 100-500 m?

lastung, Aufwertung von Moorbiotopen

Grossflachige und 6kologisch relevante Entlastung, | +2 | >500 m?
Aufwertung von Moorbiotopen

5.3.3.3 Auen von nationaler Bedeutung

Neue Leitungen / Neue Leitungen vermeiden, Umfahrung vorsehen. Grundsatzlich keine neuen
Leitungsausbau Masten.

Grundsatzlich keine Verkabelungen in Biotopbereichen, die der Dynamik un-
terworfen sind.

Grossflachige oder 6kologisch relevante Beein- -2 > 500 m?
trachtigung von Auen
Kleinflachige oder 6kologisch wenig relevante Be- -1 <500 m?
eintrachtigung von Auen

Leitungsruckbau: Kleinflachige oder 6kologisch wenig relevante Ent- +1 | 100-500 m?
lastung, Aufwertung oder Neuanlage von Auen
Kleinflachige oder okologisch relevante Entlastung, | +2 | >500 m?
Aufwertung oder Neuanlage von Auen
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5.3.3.4 Trockenwiesen und -weiden (TWW)

Neue Leitungen / Grundsatzlich keine neue Masten oder Verkabelungen in Biotopbereichen.
Leitungsausbau
Grossflachige Beeintrachtigung von TWW -2 > 500 m®
Leichte Beeintrachtigung von TWW -1 <500 m°
Leitungsriickbau: Kleinflachige Entlastung, Aufwertung oder Neuanlage +1 | 100-500 m?
von TWW
Grossflachige Entlastung, Aufwertung oder Neuanlage +2 | >500 m*
von TWW

5.3.3.5 Wasser- und Zugvogelreservate von nationaler Bedeutung

Neue Leitungen / Grundsatzlich keine neuen Freileitungen; genliigend grosse Umfahrung vorse-
Leitungsausbau hen.
Verkabelung dirfen die Naturwerte nicht beeintrachtigen.
Freileitung in unmittelbarer Ndhe zum Reservat -2 100 - 500 m
Freileitung in grosserer Distanz (Auswirkung auf die -1 500 - 1000 m
Végel moglich)
Leitungsriickbau: Kleinflachige Entlastung +1 | 100-500 m?
Grossflachige Entlastung +2 | >500m°

5.3.3.6 Biotope nach Art. 18b NHG (regionale oder lokale Bedeutungq)

Neue Leitungen / Uberspannung moglich, Neue Masten und Verkabelungen vermeiden
Leitungsausbau

Grossflachige Beeintrachtigung von wertvollen Biotopen | -2 > 500 m®

Kleinflachige Beeintrachtigung von wertvollen Biotopen -1 <500 m*

Leitungsriickbau: Kleinflachige Entlastung, Aufwertung oder Neuanlage +1 | 100-500 m?
von wertvollen Biotopen

Grossflachige Entlastung, Aufwertung oder Neuanlage +2 | >500 m*
von wertvollen Biotopen

5.34 Grundwasser / Boden / Gewasserraum
5.3.4.1 Grundwasser

Auf Stufe Sachplan, wo nur Leitungskorridore und nicht schon Trassen ausgeschieden werden, ist eine
Bewertung der einzelnen Grundwasserschutzzonen bei Freileitungen wenig sinnvoll, weil die Einhal-
tung der rechtlichen Vorgaben fiir Grundwasserschutzzonen S1, S2 und S3 erst nach der Detailpla-
nung der Mastenstandorte resp. des Kabelblocks im PGV nachgewiesen werden kann. Allenfalls kann
schon beurteilt werden, ob Ausnahmen (einzelne oder Mehrere) wahrscheinlich sind.

Gewasserschutzbereich Au
In diesem Bereich diirfen grundsatzlich keine Anlagen erstellt werden, die unter den mittleren Grund-
wasserspiegel zu liegen kommen. Ausnahmen sind hier moglich.
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5.3.4.2 Boden

Um den Verlust von Boden gering zu halten, sollten Kabeltrassen von Hochspannungsleitungen wenn
immer moglich direkt neben bestehende Strassen gebaut werden. In diesem Kriterium wird auf eine
Flachenangabe verzichtet, weil sowohl Freileitungen, als auch Verkabelungen Boden beanspruchen.

Schwerwiegende Beeintrachtigung von Boden
Grundsatzlich alle Verkabelungen.

Bei Freileitungen
Fruchtfolgeflachen betroffen (Acker oder Kunstwiese) oder grosse Flache tbrige Landwirtschafts-
oder Waldboden betroffen

Leichte Beeintrédchtigung von Boden
Kleine Flache natirlich gewachsener Boden oder grosse Flache vorbelasteter oder anthropogen Bo-
den (bereits rekulivierte, kiinstliche Boden, Bahnbéschungen, Boden zwischen Verkehrsspuren etc.).

5.3.4.3 Gewasserraum

Eine Uberspannung des Gewasserraums ist zulassig. Masten diirfen nur in Ausnahmesituationen in
den Gewasserraum gebaut werden. Verkabelungen im Gewasserraum sind ausgeschlossen. Die Kan-
tone miissen den Gewasserraum erst bis 2018 ausgeschieden haben. Im Ubergangszustand ist eine
Bewertung nach Massgaben von Art. 41a GSchV nétig.

5.4 Pfeiler Wirtschaftlichkeit

Im Gegensatz zu den restlichen Pfeilern wird der Pfeiler Wirtschaftlichkeit nicht mit Punkten bewertet,
es werden aufgrund der Kosten- und Nutzenschatzungen die effektiven und normierten Kosten sowie
die Effizienz, mit Hilfe einer Berechnung des diskontierten Ertrages, ermittelt.

54.1 Aufgaben der Netzbetreiber

Gemass Artikel 8 StromVG sind die Netzbetreiber insbesondere fiir die Gewéahrleistung eines siche-
ren, leistungsfahigen und effizienten Netzes verantwortlich.

Das Kriterium der Effizienz wird durch eine Kosten-Nutzen-Analyse Uber die gesamte Lebensdauer
des geplanten Ausbauprojektes beurteilt. Fur die Beurteilung der Kosten sind samtliche Investitions-
und Betriebskosten zu berticksichtigen, wie vom Bundesgericht (siehe BGE 137 1l 266 E. 4.3 vom

5. April 2011) festgestellt wurde. ,Es ist auch kein Grund ersichtlich, bei der Interessenabwégung aus-
schliesslich auf die Investitionskosten abzustellen, unter Vernachlassigung der Betriebskosten und
insbesondere der Stromverlustkosten. Schon aus betriebswirtschaftlicher Sicht erscheint es geboten,
mdglichst alle wahrend der Lebensdauer der Anlage anfallenden Kosten zu beriicksichtigen.”

5.4.2 Aufgaben der EICom

Artikel 22 StromVG regelt die Aufgaben bzw. die Aufsichtstéatigkeit der EICom. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat zur Zustandigkeit der EICom in seinem Urteil vom 28. Februar 2012 A-4797/2011
E.8.1.4 festgestellt: ,Es kann daher festgehalten werden, dass gemass dem klaren Wortlaut von Art.
22 StromVG die Aufsichtskompetenz der EICom grundsétzlich sowohl eine Kontrolle im Nachhinein
wie auch eine praventive Uberwachung umfasst. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihre-
rinnen beschrénkt sich ihre Aufsichts- und Verfiigungskompetenz sodann nicht nur auf die ihr aus-
dricklich zugewiesene Bereiche, sondern ist umfassend und die EICom ist Uberall dort zustandig, wo
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die Zustandigkeit nicht ausdrticklich einer anderen Behoérde vorbehalten ist.”

Die EICom Uberwacht gemass Artikel 22 Absatz 1 StromVG die Einhaltung des Stromversorgungsge-
setzes und Uberprift zur Erfullung dieser Aufgabe die Notwendigkeit und die Effizienz eines geplanten
Netzausbaus.

Gemass Artikel 22 Absatz 3 StromVG beobachtet und tiberwacht die EICom zudem die Entwicklung
der Elektrizitatsmarkte im Hinblick auf eine sichere und erschwingliche Versorgung in allen Landestei-
len.

543 Anrechenbarkeit der Kosten

Sind die Kriterien erflillt, so gelten gemass Artikel 15 Absatz 1 StromVG die Kosten eines sicheren,
leistungsfahigen und effizienten Netzes als anrechenbar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil vom 29. Februar 2012 (vgl. A-2551/2009 E. 5.3) dazu
festgehalten: ,Wie bereits vorne in E. 4.2.4 festgehalten worden ist, hat die Vorinstanz [EICom] ge-
mass Art. 22 StromVG die Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass den Konsumenten nur Kosten als System-
dienstleistungen (SDL) in Rechnung gestellt werden, die anrechenbar sind und fir ein sicheres, leis-
tungsfahiges und effizientes Netz anfallen (Art. 15 StromVG). Sie darf zudem uberprifen, ob die
Netzbetreiber, somit auch die Beschwerdefuhrerin, ein sicheres, leistungsfahiges und effizientes Netz
gewabhrleisten. Wie die Vorinstanz in ihrer Verfugung zu Recht ausfiihrt, sind folglich auch die SDL auf
eine effiziente Art und Weise zu erbringen. Die Vorinstanz erlasst die Verfiigungen, die fir den Vollzug
des Gesetzes und seiner Ausfihrungsbestimmungen notwendig sind (Art. 22 Abs. 1 StromVG)."
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Anhang: Abklrzungsverzeichnis

AGW Anlagegrenzwert gemass NISV

Altlv Altlastenverordnung vom 26. August 1998 (SR 814.680)

ARE Bundesamt fir Raumentwicklung

Art. Artikel

AW Alarmwert gemass LSV

AWE automatische Wiedereinschaltung

BAFU Bundesamt fur Umwelt

BAV Bundesamt fur Verkehr

BFE Bundesamt fiir Energie

BGE Bundesgerichtsentscheid

BLN Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung

BV Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(SR 101)

bzw. beziehungsweise

CIGRE Conseil international des grands réseaux électriques

DCF Discounted Cash-Flow-Methode

dB Dezibel

E. Erwagung

EDI Eidgendssisches Departement des Innern

EICom Eidgendssische Elektrizitdtskommission

ENHK Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission

ES Empfindlichkeitsstufe geméass LSV

ESTI Eidgendssisches Starkstrominspektorat

evtl. eventuell

ff. fortfolgend

FFF Fruchtfolgeflachen

gafs. gegebenenfalls

GIL gasisolierte Leitung

GSchVv Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998 (SR 814.201)

HGU Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung

IGW Immissionsgrenzwert gemass NISV

ISO International Standard Organisation

ISOS Inventar schitzenswerter Ortsbilder der Schweiz

IVS Inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz

Kap. Kapitel

LCA Life Cycle Analysis (Lebenszyklus-Analyse)

LEO Larmempfindliche Orte geméass LSV

LKS Landschaftskonzept Schweiz

Lrick Leitungsruckbau

LSV Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (SR 814.41)

NHG Bundesgesetz vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (SR 451)

NIS Nichtionisierende Strahlung

NISV Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezem-
ber 1999 (SR 814.710)

nK neuer Korridor

NOK Nordostschweizerische Kraftwerke AG
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OMEN Orte mit empfindlicher Nutzung gemass NISV

PGV Plangenehmigungsverfahren

PW Planungswert gemass LSV

RPG Raumplanungsgesetz vom 22. Juni 1979 (SR 700)

Rz. Randziffer

SIL Sachplan Infrastruktur der Luftfahrt

SPM Sachplan Militar

SPV Sachplan Verkehr

SR Systematische Rechtssammlung

StromVG | Stromversorgungsgesetz vom 23. Marz 2007 (SR 734.7)

SuUL Sachplan Ubertragungsleitungen

TSO Transmission System Operator (Ubertragungsnetzbetreiber)

TWW Trockenwiesen und —weiden

v.a. vor allem

vgl. vergleiche

WaG Waldgesetz vom 4. Oktober 1991 (SR 921.0)

Wzvv Verordnung vom 21. Januar 1991 tber die Wasser- und Zugvogelreservate von
internationaler und nationaler Bedeutung (SR 922.32)

WWEF World Wildlife Found

z.B. zum Beispiel

Ziff. Ziffer
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