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Referenz: Bericht bzw. Referat von Prof. Wei Wu zum Gutachten der BKW FMB
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Kritikpunkt: ,,Die Richtlinien wurden in den Gutachten widerspriichlich angewandt. Die Wider-
spriiche der Sicherheitsfaktoren betreffen vor allem die Standsicherheitsnachweise gegen
Gleiten. Diese Widerspriiche sollen ausgerdumt werden.*

Stellungnahme: Die Aussage, dass die Vollzugshilfen des BFE, bestehend aus dem Dokument ,Richt-
linie zur Sicherheit der Stauanlagen” und Basisdokumenten, welche detailliertere Angaben enthalten
(u.a. ,Basisdokument zur konstruktiven Sicherheit* und ,Basisdokument zum Erdbebennachweis”)
widerspruchlich angewandt wurden, ist nicht zutreffend. Fur Erdbebensicherheitsnachweise ist das
Basisdokument zum Nachweis der Erdbebensicherheit massgebend. Dies teilte das BFE dem ENSI
mit Schreiben vom 6. Februar 2012 vor der Prifung der Nachweise mit:

,Das BFE wird gem&ss dem Basisdokument zum Nachweis der Erdbebensicherheit (BWG, Marz
2003) prufen, ob die Erdbebensicherheitsanforderungen an Stauanlagen unter der gegebenen Erdbe-
beneinwirkung erfillt sind”.

Im Bericht der Firma Stucky AG vom 31. Januar 2012 wurden aber, was die Sicherheitsfaktoren anbe-
langt, die Anforderungen des Basisdokuments zur konstruktiven Sicherheit angewandt. Dies hat dazu
gefuihrt, dass bleibende Gleitdeformationen infolge des Erdbebens berechnet wurden, obwohl der
Gleitsicherheitsfaktor immer Gber 1.0 lag, was physikalisch nicht méglich ist. Dies hat das BFE in sei-
ner Stellungnahme vom 27. Februar 2012 wie folgt moniert:

.Prazisierend (...) ist zu sagen, dass die angenommenen Sicherheitsfaktoren nicht in der Richtlinie
(...) enthalten sind, sondern im Basisdokument zur konstruktiven Sicherheit (...). Dieses Basisdoku-
ment definiert Sicherheitsfaktoren fur extreme Einwirkungen im Allgemeinen. Nebst diesen Anforde-
rungen gelten jedoch speziell fur die Erdbebeneinwirkung die Anforderungen im Basisdokument zum
Nachweis der Erdbebensicherheit (...). Dieses Basisdokument lasst tatsachlich Gleiten zu (d.h. ohne
zuséatzliche Sicherheitsfaktoren), sofern dies nicht zu einer lokalen oder globalen Instabilitat fihren
kann (...). Die Kohasion darf berlcksichtigt werden, es sind dann entsprechend konservative Werte
anzusetzen.

Insofern ist die Aussage (...), beim Stabilitdtsnachweis sei nachzuweisen, "dass wahrend des Erdbe-
bens kein Gleiten oder Kippen der Sperre oder Teile davon stattfinden kann”, nicht korrekt. Vielmehr
mussen die Folgen eines Gleitens oder Kippens im Hinblick auf eine lokale oder globale Instabilitt
des Bauwerks beurteilt werden. Dies muss bei der Nachweisfuhrung bericksichtigt werden.*

Im Bericht der Firma Stucky vom 4. Mai 2012 wurde der Nachweis der Gleitsicherheit so erbracht, wie
vom BFE verlangt.



Kritikpunkt: ,,Den Standsicherheitsnachweisen gegen Gleiten lag eine gegeniiber den Labor-
versuchen erhbhte Scherfestigkeit (Kohé&sion) zugrunde. Die angesetzten Scherfestigkeits-
kennwerte sollen besser begriindet werden. Nur dann ldsst sich das Sicherheitsniveau beurtei-
len.”

Stellungnahme: Diese Aussage entspricht einem Punkt der Stellungnahme BFE vom 27. Februar
2012 zum Bericht der Firma Stucky AG 31. Januar 2012, in welche das BFE ausfthrte:

»Der Vorschlag, die Kohasion in der Basisflache vom erwarteten Kennwert von 300 kPa fir die Mer-
gelschichten auf 400 kPa zu erhShen, wird damit begriindet, dass in der Realitat Unebenheiten in der
Gleitflache vorhanden sind und dass (womdglich) mit keiner durchgehenden weichen Schicht zu rech-
nen sei. Diese Argumentation ist zwar verstandlich, jedoch ist die Erhéhung der Koh&sion um 100 kPa
nicht vertieft begrindet. Ausserdem sind wir der Ansicht, dass aus der Argumentation, dass gewisse
Unebenheiten berlicksichtigt werden sollen, eher eine mégliche Erhdhung des Reibungswinkels als
der Kohasion folgt.

Die Kohasion ist im vorliegenden Nachweis der massgebende Parameter, so dass deren Erhéhung
nur dann angemessen erscheint, wenn dies vertieft begrindet ist. Wir empfehlen die Durchfiihrung
einer Vergleichsrechnung mit der direkt aus den Versuchsresultaten erhaltenen Kohasion von ¢ =
300 kPa, im Sinne einer Sensitivitdtsanalyse."

Die Sensitivitatsanalyse wurde daraufhin von der Firma Stucky AG entsprechend durchgefiihrt und
das Resultat in ihrem Bericht 4. Mai 2012 dokumentiert. Diese Frage ist fur das BFE damit geklart.

Kritikpunkt: ,,Den Sensibilitdtsstudien lag eine erhbhte Kohésion zugrunde. Fiir sinnvolle Sen-
sibilitdtsstudien sollte eine reduzierte Kohédsion zugrunde gelegt werden. Bei niedrigem Si-
cherheitsniveau sind die bleibenden Verformungen der Anlagen zu ermitteln und die Sicher-
heitsrelevanz zu beurteilen.*

Stellungnahme: Die Sensitivitatsstudie deckte die fur die Gleitsicherheitsberechnung massgebende
Bandbreite der Materialkennwerte ab, welche aus den vorliegenden neuen und umfassenden Ver-
suchsdaten von 2011 am Standort der Stauanlage Mihleberg eruiert wurden. Das BFE sieht keinen
Grund, etwas zu verlangen, das ausserhalb dieser Bandbreite liegt.

Kritikpunkt: ,,Da sich ein AKW im Unterlauf des Wasserkraftwerks befindet, hat ein Versagen
des Wasserkraftwerks schwerwiegende Konsequenz fiir das AKW. Dieses Szenario wird durch
die Richtlinien nicht abgedeckt. Eine erhdhte Sicherheit fiir das Wasserkraftwerk gegeniiber
den Richtlinien scheint daher angebracht zu sein.*

Stellungnahme: Aufsichtsbehdrde fir das Kernkraftwerk Muhleberg ist das ENSI, nicht das BFE. Das
ENSI hat einen Nachweis der Stauanlage verlangt, welcher sich auf die Gefahrdungsannahmen stitzt,
die for Kernkraftwerke gelten. Diese Gefahrdungsannahmen sind fur den Standort Muhleberg héher
als die Anforderungen im Basisdokument zur Erdbebensicherheit von Stauanlagen. Somit besteht
eine erhohte Sicherheit fur die Stauanlage Mihleberg im Vergleich zu den Anforderungen fitr andere
Stauanlagen.
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Kritikpunkt: , Die drei Gutachten weisen erhebliche Ungereimtheiten auf. Die Ungereimtheiten
betreffen sowohl die Anwendung der Richtlinien als auch die Nachweise selbst. Angesichts
dieser Ungereimtheiten sind die Standsicherheitsnachweise des Wasserkraftwerks Miihleberg
noch nicht als erbracht anzusehen.

Stellungnahme: Wie im Antwortschreiben dargelegt, handelt es sich nicht um drei verschiedene Gut-
achten, sondern um aufeinanderfolgende Versionen des Berichtes zum Erdbebennachweis. Die in der
Stellungnahme des BFE vom 27. Februar 2012 aufgeworfenen Fragen wurden im Bericht der Firma
Stucky AG vom 4.Mai 2012 weitestgehend geklart.

Kritikpunkt: ,,Es ist empfehlenswert, die Eckpunkte der Standsicherheitsnachweise durch ein
Gremium von Fachleuten festzulegen, z.B. Kennwerte des Untergrunds, Sicherheitsfaktoren
und Nachweismethode, Grenzen der bleibenden Verschiebungen etc.*

Stellungnahme: Die Erdbebensicherheitsnachweise sind in einem ublichen Nachweis- und Prufpro-
zess entstanden. Das BFE hat als Aufsichtsbehotrde die ihr zugestellten Unterlagen geprift. Die Prii-
fung stellt eine normale Tétigkeit der Aufsichtsbehérde dar.

Speziell im Bezug auf die Materialkennwerte des Untergrundes fir den Standort Muhleberg wird ins-
besondere auf die sehr umfangreichen Unterlagen (bereits enthalten im Dossier der BKW vom 31.
Januar 2012) hingewiesen, worin die neuen Bodenuntersuchungen im Jahre 2011 ausgewertet und
interpretiert werden.

Die Sicherheitsfaktoren und Nachweismethoden der Vollzugshilfen des BFE, insbesondere auch des
Basisdokuments zum Nachweis der Erdbebensicherheit, wurden in breit abgestutzten Arbeitsgruppen
von Experten des jeweiligen Fachgebiets erarbeitet. Die in der Schweiz gliltigen Sicherheitsanforde-
rungen entsprechen zudem héchsten internationalen Standards.

Eine Diskussion Uber die zuldssigen Grenzen der bleibenden Verschiebungen war schliesslich im
vorliegenden Fall nicht notwendig, weil fir die Stauanlage Mihieberg gar keine solchen bleibenden
Verschiebungen auftreten.

Zusammenfassend sieht das BFE keinen Bedarf, die durch Experten und Fachleute breit abgestitzten
Annahmen und Nachweismethoden durch ein zusatzliches Gremium tberprifen zu lassen.

33



*- II‘ u

= =EEFRE NS = " TLE "1

l-L [

"ﬁu‘ Il melaTsh ol el = on hyes & =" oo

u u .-A g =

Hi Bl N BN N B . _-II-.I_-- -I_Hq L

e e : =" =1

S SRR ey by e, e O
. el 5 LB el L. o
II-. 1 I-. R |

Ihl

= Irl--l I-.I B am 2 -I‘ -F-.I_I

L o S e N AR

o

=1 s

""" "M" kT e «: "M " "I 4T r IEJ
n B - I =" " = m el e e e IR &
BN BN B NN ERQEE = EN g ES = N . .
n n n EmE == n " EE &
- - n n n - n " B EmBE
n
" B n n n n -
n . B n " = n
- o =
i i . :
n " n 1 A = - " =
- r A anm n EEm =
n n n n am
n
T B ] - I = =
n 1 n n " n n - 1 = n
- a n
= "= S - n "
n n A anm n n EEE m n n ]



