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ZUSAMMENFASSUNG

Das Standortauswahlverfahren gemdss Konzeptteil Sachplan geologische Tiefenlager (SGT)
legt den Schwerpunkt auf sicherheitstechnische Kriterien. Raumnutzung und soziodkonomi-
sche Aspekte sind subsididr zu untersuchen. Die entsprechende Studie wird soziodkono-
misch-6kologische Wirkungsstudie (SOW) genannt und wird in Etappe 2 des Sachplanverfah-
rens durchgefiihrt. Gegenstand des vorliegenden Mandates ist eine Teststudie nach der vor-
liegenden Beurteilungsmethodik. In einer ersten Phase bis Ende 2009 diente die Teststudie
dazu, die als Zwischenbericht vorgelegene Methodik zu validieren. Die Erkenntnisse flossen
in die Finalisierung der Methodik ein (ARE 2010). Der vorliegende Schlussbericht setzt auch
diese letzten Verdnderungen um und stellt somit eine aufdatierte Teststudie dar.

Grundsadtzlich stehen in der Teststudie die materiellen Ergebnisse nicht im Vordergrund.
Nicht zuletzt deshalb, weil kein Vergleich der Standortregionen durchgefiihrt wird. Vielmehr
geht es um methodische Erkenntnisse. Auch entspricht die Tiefenschdrfe der Teststudien-
analysen nicht in allen Teilen denjenigen, wie sie die SOW zu leisten haben wird.

Die fiir die Teststudie ausgewdhlte Testregion (Ergolztal/BL-Unt. Fricktal/AG, mit dem
Standort Empfangsanlage in Itingen/Lausen) ist fiktiver Natur. Die Region wurde deshalb
ausgewdahlt, weil mehrere methodische Themen (z. B. grenziiberschreitender Charakter)
behandelt werden konnen.

Die materiellen Ergebnisse fiir die Testregion zeigen kurz zusammengefasst folgendes:

> Bereich Umwelt: Insgesamt wenig (negative) Umweltwirkungen, vor allem weil die Tie-

fenlager (TL)-Oberflichenanlagen nicht in 6kologisch sensiblen Gebieten liegen.

> Bereich Wirtschaft: Mittlere positive Nutzwertpunkte bei den regionalwirtschaftlichen

Effekten (W 1) sowie den 6ffentlichen Einnahmen (W 2). Die 6ffentlichen Einnahmen
erreichen etwas hohere Werte als die regionalwirtschaftlichen Effekte, vor allem ver-
ursacht durch die Abgeltungen. Die regionalwirtschaftlichen Effekte sind gepragt
durch die primdren Einkommenseffekte (ausgeldst durch Investitionen).

> Bereich Gesellschaft: Mittlere negative Nutzwertpunkte beziiglich Siedlungsentwick-

lung (G 1), vor allem bedingt durch die unmittelbare Nahe der TL-Bauten in Entwick-
lungsgebieten. Weniger negative Bewertung beim Siedlungsschutz (G 2), vor allem
weil die TL-Bauten nicht in unmittelbarer Nahe zu bedeutenden Naherholungsgebieten

liegen.
Die Methodik zur SOW beurteilen wir zusammenfassend als machbar und zweckmaissig. In

Anbetracht der sehr punktuellen 6kologischen Eingriffe an der Oberfliche und der Grenzen

hinsichtlich «objektiv» messbarer soziodkonomischer Wirkungen erscheint die Methodik
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jedoch an der oberen Grenze der Differenziertheit. Auch wenn bei vielen Indikatoren gerin-
ge Unterschiede zwischen den Standortregionen resultieren diirften, liefert die SOW aber
wertvolle objektive Informationsgrundlagen fiir den Diskurs in der Region und erganzt die
sicherheitstechnischen Entscheidungsgrundlagen.

Die Datenlage ist zwar nicht in allen Teilen befriedigend, aber hinreichend. Der metho-
dische Grundsatz der SOW, wonach nur «objektivierbare» Indikatoren zu bewerten sind,
bleibt die grosse Herausforderung. Am objektivsten sind die Informationsgrundlagen im
Bereich Umwelt. Auch die regionalwirtschaftlichen Effekte (zumindest die primdren Effekte)
sind recht objektiv herzuleiten. Am schwierigsten sind die gesellschaftlichen Wirkungen zu
objektivieren. In der Folge werden soziodemografische Indikatoren nur teilweise beriick-
sichtigt, insofern sie nicht auf Imageeffekte zuriickzufithren sind. Im Bereich Gesellschaft
fokussiert die SOW auf Konsistenzfragen zu Siedlungsentwicklung und Siedlungsschutz.

Neben diversen Sachdaten von Nagra, Bund und Kantonen sowie statistischen Struktur-
analysen kommt man vor allem beziiglich prospektiven Informationsgrundlagen grundsatz-
lich nicht um qualitative Einschdtzungen von Fachexpertinnen und -experten, Regionsver-
tretenden, etc. herum (Interviews). Hingegen kann auf direkte Unternehmens- und Bevol-
kerungsbefragungen zu soziodkonomischen Wirkungen im Rahmen der SOW verzichtet wer-
den. Solche sind zu stark gegenwartsbezogen und haben einen grossen Bias hinsichtlich
Akzeptanz und politischer Einstellung der Befragten.

Bei ausgewdhlten Indikatoren mit potenziell relevanten Wirkungen, aber mangelhaften
empirischen Evidenzen (z. B. Immobilien-/Bodenpreise) oder lokalspezifischem Abklidrungs-
bedarf (z. B. Verwendung Ausbruchmaterial oder Mineralquellen / Thermen) sind Vertiefun-
gen angezeigt (vorgingig oder im Rahmen der SOW).

Schliesslich konnen aus der Teststudie fiir die anstehende Evaluation moglicher Emp-
fangsanlagen-Standorte (zu Beginn der Etappe 2 des Sachplanverfahrens) einige inhaltliche
Erkenntnisse gezogen werden: Namentlich die Siedlungsndhe ist ein entscheidender Faktor.
Maoglichst geringe Beeinflussung von (Wohn-)Siedlungen bei gleichzeitig guter verkehrlicher
Erreichbarkeit sind gute Voraussetzungen, um die Konfliktpotenziale bei Oberflichenanla-
gen zu minimieren. Hinzu kommt die wirtschaftliche Dynamik in der Standortregion. Je
stdrker ein Gebiet wachst und die Siedlungsflichen bereits heute hart umkampft sind, desto
grosser diirften die Konfliktpotenziale zwischen TL-Oberflichenanlagen und raumordnungs-

respektive wirtschaftspolitischen Nutzungsabsichten sein.
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1. EINLEITUNG

1.1. AUSGANGSLAGE

Der Sachplan geologische Tiefenlager legt im Konzeptteil die Sachziele des Bundes sowie
Verfahren und Kriterien fest, nach denen Standorte ausgewahlt werden. Der Konzeptteil
liegt seit April 2008 vor. Dessen Standortauswahlverfahren legt den Schwerpunkt auf si-
cherheitstechnische Kriterien. Raumnutzung und soziookonomische Aspekte spielen demge-
geniiber fiir die Standortwahl eine nachgeordnete Rolle. Am 6. November 2008 wurden po-
tenziell mogliche geologische Standortgebiete fiir Tiefenlager bekannt gegeben (Bozberg,
Jura-Siidfuss, Nordlich Ligeren, Siidranden, Wellenberg, Ziircher Weinland). Zur raumplane-
rischen Beurteilung potenzieller Standorte von Tiefenlagern und deren Vergleich liegt eine
Methodik vor (ARE 2010). Die entsprechende Studie wird soziookonomisch-6kologische Wir-
kungsstudie (SOW) genannt und soll in Etappe 2 des Sachplanverfahrens durchgefiihrt wer-
den (Figur 1).

SACHPLANVERFAHREN

Auswahl von potenziellen Standortgebieten je fiir SMA* und HAA*

- Sicherheit 1. Etappe

* Technische Machbarkeit
ca. 2.5 Jahre
+ Raumplanerische Grobbeurteilung

- =

Auswahl von mindestens 2 Standorten je SMA* und HAA*

« Sozio-Okonomie

* Umwelt 2. Etappe

* Provisorische Sicherheitsanalysen
+ Gesamtheitliche Beurteilung ca. 2.5 Jahre

Standortwahl und Rahmenbewilligungsverfahren

« Sicherheitstechnische Kenntnisse
- Feldarbeiten
« Umfassende Analyse Sozio-Okonomie 3' Etappe
« Umweltvertraglichkeitsprufung 1. Stufe ca. 2.5 bis 4.5 Jahre

* SMA = schwach- und mittelaktive Abfalle; *HAA = hochaktive Abfalle Quelle: Bundesamt fur Energie (BFE)

Figur 1 Sachplanverfahren geologische Tiefenlager in drei Etappen (Quelle: BFE; Darstellung Nagra).
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Gegenstand des vorliegenden Mandates ist eine Teststudie nach der vorliegenden Beurtei-
lungsmethodik. In einer ersten Phase bis Ende 2009 diente die Teststudie primdr dazu, die
als Zwischenbericht vorgelegene Methodik (ARE 2008) zu validieren und Erfahrungen fiir die
Optimierung zu gewinnen. Die Erkenntnisse flossen in die Finalisierung der Methodik ein
(siehe ARE 2010, Anhang E). Der vorliegende Schlussbericht setzt auch diese letzten Verdn-
derungen um und stellt somit eine aufdatierte Teststudie dar. Ergdnzende Erkenntnisse aus
dieser Aufdatierung gegeniiber dem Methodikbericht (Version Mai 2010) sind in einer sepa-
raten Beilage von Ecoplan zusammengefasst.

Grundsdtzlich stehen in der Teststudie die materiellen Ergebnisse nicht im Vordergrund.
Nicht zuletzt auch deshalb, weil kein Regionenvergleich durchgefiihrt wird. Vielmehr geht
es um methodische Erkenntnisse. Auch entspricht die Tiefenscharfe der Teststudienanalysen
nicht in allen Teilen denjenigen, wie sie die SOW zu leisten haben.

Die fiir die Teststudie ausgewdahlte Testregion (Raum Ergolztal/BL-Unt. Fricktal/AG) ist
fiktiver Natur, um keine Prdjudizen zu schaffen. Die Region ist deshalb ausgewdahlt, weil
mehrere methodische Themen (z. B. grenziiberschreitender Charakter) behandelt werden

konnen.

1.2. FRAGESTELLUNGEN UND ABGRENZUNG

Die Teststudie dient gemdss Pflichtenheft primdr dazu, die raumplanerische Beurteilungs-

methodik zu validieren. Damit verbunden sind verschiedene Teilfragen, inshbesondere:

» Ist die Systemabgrenzung adaquat?

» Sind die Indikatoren hinsichtlich Wirkungspotenzialen relevant und vollstandig?

» Wie gut ist die Datenverfiigharkeit, wie hoch der Erhebungsaufwand?

> Wie ist in der Bewertung mit qualitativen und quantitativen Indikatoren umzugehen? Wie
konnen Nutzwertfunktionen festgelegt werden?

> Wie konnen die Indikatoren untereinander verglichen und gewichtet werden?

» Welche weiteren spezifisch methodischen Probleme ergeben sich?

» Wie gut ist die Methodik auf andere Regionen iibertragbar?

Mit der raumplanerischen Bewertung sollen moglichst objektiv beurteilbare Indikatoren

(vgl. Anhang II des Konzeptteils) beriicksichtigt werden. Rein politisch begriindete und auf
Akzeptanzfragen zuriickzufiihrende Wirkungen sind in der SOW auszuklammern, auch wenn
diese unter Umstdnden sehr hohe Wirkungen haben konnen. Auf diesem Hintergrund fliesst

namentlich die Bevolkerungsentwicklung nur insofern in die Bewertung ein, als sie sich auf
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«objektivierbare» Ursachen zuriickfithren lasst. Image-bedingte Bevilkerungsverdanderungen

werden ausgeklammert (siehe Methodikbericht, Kapitel 2.2.4b). Damit wird bewusst in Kauf

genommen, dass unter Umstdnden die Bewertungsunterschiede zwischen den Regionen

klein ausfallen.

Die SOW konzentriert sich auf nicht-nukleare Wirkungen; dies in den Bereichen Um-

welt, Raumplanung und Soziotkonomie.

Die Teststudie beurteilt ein potenzielles Tiefenlager fiir hochradioaktive Abfélle (HAA-

Lager). Die SOW in Etappe 2 wird jedoch sowohl fiir HAA- wie auch fiir SMA-Lagerstandorte

durchgefiihrt (Figur 2).

ENTSORGUNGSKONZEPT

Neue Brennelemente

‘ P ’ H A HAA
A L, Hochaktive

mittelaktive  mittelaktive - -
Abfélle Abfalle

W [T1] Abfélle =5
BE (verglast) ﬁ BE/ HAf t Qg 4!5 1
Wiederaufarbeitung P MM 5 lﬂh J}
Sl o P Zwischenlagerung Verpackungsanlage
Betrieb " Abgebrannte *
Brennelemente
4//}2‘%\ _
\
\ _
el
. — IjMA .| Geologisches Tiefenlager
Stilllegung (Riickbau) ‘-{" } BE/HAALLMA
A s | v .
. Langlebige  Schwach- und e
3 o glenig SMA S e

Medizin, Industrie, 9

Forschung Zwischenlagerung

Geologisches Tiefenlager
SMA

Figur 2 Quelle: Nagra

1.3. AUFBAU UND STAND DES BERICHTS

Die vorliegende Teststudie umfasst folgende Teile:

> Methodik (Kapitel 2): Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte aus dem Methodikbericht

(ARE 2010), spezifische Hinweise zum konkreten Vorgehen im Rahmen der Teststudie so-

wie Darstellung des Wirkungsmodells.
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» Strukturanalyse (Kapitel 3): Beschreibung der wichtigsten Charakteristiken der Testregion
und Vergleich mit realen Standortregionen.

» Wirkungsanalyse (Kapitel 4, Anhdnge): Nach Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft unter-
teilte Darstellung des Vorgehens, Darstellung der Mengengeriiste und wichtigsten Argu-
mente auf Ebene der Indikatoren; Darstellung von Maximalwirkungen und Punktevergabe
(Hauptaktivitidten-spezifisch).

» Darstellung der Ergebnisse (Kapitel 5): Darstellung der Resultate aus der Nutzwertanalyse,
inklusive Zusammenfassung der ergebnisrelevantesten Argumente.

> Methodische Folgerungen (Kapitel 6): Die Folgerungen unterteilen sich nach diversen me-
thodischen Aspekten (Indikatoren, Datenerhebung, etc.), Feedback an die Inputlieferan-
tinnen und -lieferanten, Darstellung und Kommunikation der Ergebnisse sowie einer

Schlusswiirdigung.
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2. METHODISCHES VORGEHEN

2.1. ALLGEMEINES UND ROLLENTEILUNG

Die urspriinglichen Aufgaben der Teststudie sind zwischen Methodikdiskussion / -
weiterentwicklung einerseits und praktischer Anwendung andererseits angesiedelt. Auf
diesem Hintergrund ergaben sich einige Besonderheiten beziiglich Rollenteilung in der vor-
liegenden Teststudie:

> Bund (ARE, BFE): Der Bund (v. a. das ARE) stellt der Teststudie die raumplanerischen
Grundlagen/Inventare zur Verfiigung, welche im Rahmen der «Bestandesaufnahme» ge-
sammelt wurden. Diese betreffen vorwiegend die Indikatoren aus dem Bereich Umwelt.
Bundesstellen wurden in der Teststudie nur dann kontaktiert, wenn Verstdndnisfragen im
Zusammenhang mit diesen Grundlagen bestanden. Die Bundesvertreterinnen sitzen in der
begleitenden Projektgruppe zur Teststudie, womit auch deren Beteiligung an der Wir-
kungsdiskussion gewdhrleistet ist.

Parallel liefen auf Stufe Bund zusammen mit der AG Raumplanung die weitere Entwicklung
der Systemabgrenzung der «Standortregion» (einerseits Eingrenzung der Planungsperime-
ter infolge zwingender raumplanerischer Kriterien, andererseits Erweiterung durch «weite-
re betroffene Gemeinden»). Im Rahmen der Teststudie wurden jedoch keine entsprechen-
den Anpassungen der Standortregion vorgenommen.

» Kantone: Mit Kantonsvertretern der zwei Testkantone (BL, AG) sowie der Regionalplanung
Hochrhein (D) wurden Gesprdche gefiihrt, vorab aus dem Raumplanungsbereich. Im Falle
des Kt. AG wurde gleichzeitig der Vertreter der Regionalplanung miteinbezogen (im Kt. BL
die Standortgemeinden). Die Gesprache dienten primdr dazu, besondere TL-relevante Cha-
rakteristiken der Region zu erfassen, welche nicht aus Statistiken ersichtlich sind. Gleich-
zeitig wurde abgekldrt, ob die Kantone noch iiber (zusdtzlich zu den bereits beim ARE vor-
liegenden) quantitativ verwendbare Datengrundlagen verfiigen (z. B. Bevolkerungsprogno-
sen). Die Kantonsvertreter arbeiten in der begleitenden Projektgruppe mit.

> Gemeinden: Es wurde ein Gruppengesprdch mit den zwei Gemeindeprdsidenten der Ge-
meinden Itingen und Lausen gefiihrt (Standort Empfangsanlagen). Weitere Gemeinden
wurden in der jetzigen Phase bewusst nicht kontaktiert. Datenseitig liegen die relevanten
Informationen auf Stufe Kanton oder Bund vor, und die kontaktierten Regions- und Kan-
tonsvertreter kennen auch die Situation in den Gemeinden.

» Nagra: Die Nagra stand vor allem als Informationslieferantin zu diversen Grundlagendaten

zur Verfligung. Diese sind im eigenen Arbeitsbericht zur Teststudie zusammengefasst
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(Nagra 2009) und wurden anlésslich verschiedener Gesprachsrunden vertieft diskutiert.
Die Nagra muss zu Beginn der Etappe 2 des Sachplanverfahrens konkrete Standortvor-
schldge fiir die Empfangsanlagen machen.

» Methodikentwicklung (Ecoplan): Weil die Teststudie urspriinglich vor allem dazu dienen
sollte, den Methodikbericht zu validieren, fanden auch verschiedene bilaterale Austausche
zwischen Ecoplan und Infras statt. Diese dienten der gemeinsamen methodischen Problem-

scharfung sowie der Suche nach allenfalls notwendigen methodischen Alternativen.

2.2. INDIKATORENSYSTEM UND DATENERHEBUNG

Im Methodikbericht (ARE 2010) wird ein Set von 46 Indikatoren vorgeschlagen, gegliedert
nach vier Hierarchiestufen (Nachhaltigkeitsdimensionen, Oberziele, Teilziele, Kriterien). Im
Anhang 1 ist die Indikatorenliste abgebildet mit Angabe der verwendeten Informations-
grundlagen in der Teststudie. Die folgende Darstellung zeigt im Uberblick die Teil- und

Oberziele.

TEIL- UND OBERZIELE DES INDIKATORENSYSTEMS

W1 Regionalwirtschaftliche

Effekte optimieren

- W1.1 Priméare Einkommens- &
Beschaftigungsaffekte

G1 Siedlungsraum entwickeln

- G1.1 Raumantwicklung

- 31.2 Bevilkerungsstrukiur
und gasellschaftiche

Werte {durch Investitionan TL)
- W1.2 Sekundare Wirtschafts-
G2 Siedlungsraum schiitzen effekte auf besonders
. ; betroffens Branchen
- 62.1 Siedlungsgebiete {durch Verinderung der
- G2.2 Naherholungsgebiate _ g
- G2.3 Orts- und Landschaftshild Rahmenbedingungen)

- W1.3 Wertverdnderungen

W2 Offentliche Finanzen
optimieren
- W2 .1 Offentliche Finanzen

U1 Ressourcen schonen

U2 Immissionan vermeldan

- U2.1 Luftbelastung - U1.1 Landbeanspruchung
- U2.2 Larmbelastung = U1.2 Grundwasser, Mineral-
- U2.3 Swrfall-Falgen guellen und Tharmen
(nicht nuklear) - U1.3 Artenvielfalt
- U2.4 Umweltbelastungendurch
Tranzpore

Figur 3 Ubersicht iiber das Ziel- und Indikatorensystem: die Teilziele zu den Oberzielen (Quelle: ARE 2010).
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Erste Aufgabe der Teststudie war es, die verfiigbaren Informationsquellen ausfindig zu ma-
chen. Entsprechende Hinweise sind der Tabelle angefiigt. Letztlich ist es jedoch eine Beson-
derheit der Teststudie, dass der Indikatorenkatalog zwar methodisch umfassend gewiirdigt,
aber nicht zwingend vollstdndig erhoben werden muss. Diesbeziigliche Vereinfachungen
sind festgehalten (Kapitel 4) und die Folgerungen fiir die reale SOW werden gezogen (Kapi-
tel 6).

Im Wesentlichen wurden fiir die Teststudie folgende Datenquellen herangezogen (siehe

Anhang 1):

» GIS-Grundlagen / Inventare (Bund, Kantone): Darstellung der heutigen, vor allem umwelt-
seitigen Situation in der Testregion sowie den realen Standortregionen.

» Statistiken: Bevdlkerungs- und Beschaftigtenstatistiken, Bauzonenstatistiken, Bevdlke-
rungsprognosen, etc.

> Raumplanungsdokumente: Kantonale Richtpldne, Raumentwicklungsberichte, Nutzungs-
planausziige, etc.

» Technische Grundlagen Nagra: Unterlagen zu den mit einem TL verbundenen Bauwerken,
deren Hauptaktivitdten, ausgewdhlte Wirkungsabschdtzungen (z. B. Transport, Aushub),
Kostenschdtzungen nach Hauptaktivitdten und regionalen Potenzialen sowie Vertraglich-
keit mit Raumnutzung, v. a. in den Standortgemeinden der Oberflichenanlagen.

» Literaturanalyse: Dokumentationen zu in- und auslandischen Standortbeispielen?.

> Interviews: Einzel- und Gruppengesprdche mit kantonalen Raumplanungsdamtern, Regions-
vertretern (D/AG), Gemeindeprdsidenten (Itingen/Lausen), Experten zur Regionalwirt-

schaft, Nagra.

2.3. ZEITLICH-RAUMLICHE SYSTEMGRENZEN

Im Methodikbericht sind sowohl die zeitlichen wie raumlichen Referenzgréssen vorgegeben:
In rdumlicher Hinsicht unterscheidet die Methodik das «geologische Standortgebiet»
(fiir die Lagerung der radioaktiven Abfdlle geeignete geologische Gesteinskorper im Unter-
grund) von der «Standortregion» (alle Gemeinden, welche ganz oder teilweise im «Pla-
nungsperimeter» liegen sowie «weitere betroffene Gemeinden»). Die Referenzgrosse fiir die
Bewertung stellt grundsdtzlich die «Standortregion» dar. Das entsprechende Gebiet fiir die

Teststudie zeigt die folgende Abbildung. Die Testregion wurde so gewahlt, dass sie mog-

1 Dabei v. a. Riitter-Studien (2005/2006) zu den Fallbeispielen: Gorleben (D), Wellenberg, Wiirenlingen, Ziircher Wein-
land.
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lichst dhnliche Argumentarien ermoglicht, wie in den realen Standorten (beispielsweise
Grenzlage, interkantonale Aspekte, Wechselwirkung Siedlungsgebiete und Naherholung,
etc.). Die vorliegende Testregion wird losgeldst von den geologischen Gegebenheiten be-
trachtet.

Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurde im vorliegenden Testfall auf Schweizer Seite die
Moglichkeit, dass «weitere betroffene Gemeinden» die «Standortregion» erweitern kdnnen,
sei dies aus infrastrukturellen, topografischen oder regionalwirtschaftlichen Griinden (siehe

BEE 2009).

STANDORTREGION TESTSTUDIE

5 g “. > .-—/ )\v )

7 Standortregion fiir die tudie zum | g

7 Testen'der raumplanerischen / fj/’” wehr \
Beurteilungsmethodi S Rickenbach

2
o

ﬂ y i
OR & n=wa
F Gemeinden im Planungsperimeater
b g Tr—
weitere betroffene Gemeinden
in Deutschland
~,
3

fiktive Standortgemeinden

Skm-Perimeter der raumplanerischen
Bestandesaufnahme

Planungsperimeter

4

Figur 4 Quelle: ARE

In zeitlicher Hinsicht sind in der Bewertung die drei Hauptaktivitdten Bau, Betrieb und
Verschluss der geologischen Tiefenlager zu unterscheiden. Die folgende Abbildung zeigt den

aktuellen Realisierungsplan gemass Nagra (2009).
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REALISIERUNGSPLAN TIEFENLAGER

1
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Betrieb KKW |
Nachbetriebsphase und Stillegung KKW
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SMA (Betriebs- und Stilllegungsabfalle)

SMA (Medizin, Industrie, Forschung)

LMA (Diverse)

LMA (Medizin, Industrie, Forschung)
BE/HAA |

Lager BE/HAA/LMA

Standortwahl

Sachplanverfahren bis Erteilung Rahmenbewilligung ]
Felslabor L
Bau Felslabor (Bewilligung, Vorbereitung, Bau, Einrichtung)

Felslaborbetrieb, Untersuchungen unter Tage
Tiefenlager BE/THAAILMA
Nukleare Baubewilligung (Vorbereitung und Verfahren)

Bau inklusive Betriebsbewilligungsverfahren |
Lagerbetrieb/Lagererwveiterung
Becbachtungsphase EE——

Verschluss ||
Langzeitiberwachung ,

Figur 5 Realisierungsplan fiir das HAA-Lager gemass heutiger Planung, inkl. Darstellung der Bandbreiten (Quelle: Nagra
2009).

Die Aufbereitung von Mengengeriisten erfolgt wo maoglich nach diesen drei Zeitpunkten
quantitativ differenziert (z. B. Kosten, Transporte), in den anderen Fillen erfolgt die Be-
wertung nach Hauptaktivitdten qualitativ. Die Hauptaktivitdten erhalten zusitzlich zur

Bewertung noch eine eigenstidndige Gewichtung (siehe Kapitel 2.6).
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2.4. WIRKUNGSMODELL

Die soziodkonomischen Einzelwirkungen von Tiefenlagern haben starke Wechselbeziehun-

gen. Die in der SOW mess- und abschitzbaren Wirkungen konzentrieren sich auf die Wir-

kungen der Oberflichenanlagen. Im Fokus stehen dabei die Empfangsanlagen und deren

Wirkungen beziiglich Flachenbeanspruchung, Naturschutz, Siedlungsplanung, etc. Die un-

terirdischen Anlagen weisen demgegeniiber kaum objektiv wahrnehmbare Wirkungen auf.

Der Methodikbericht unterscheidet zwischen direkten und indirekten Wirkungen (siehe

Figur 9)2:

> Direkte Wirkungen ergeben sich durch das Projekt TL und sind unmittelbar bei den ent-
sprechenden Indikatoren und Kriterien feststellbar (z. B. Transporte und entsprechende
Belastungen, Investitionen und direkte Beschdftigungswirkung).

> Indirekte Wirkungen liegen vor, wenn durch direkte Verdnderungen Folgewirkungen
ausgeloste werden, die sich in den Ausprdgungen anderer Kriterien und Indikatoren nie-
derschlagen. So wirkt sich beispielsweise eine hohere Beschaftigungsquote auf die Bevol-

kerungsstruktur aus und fithrt zu einem héheren Steuereinkommen.

2 Erarbeitet in einem iterativen Prozess im Rahmen der ersten Phase der Teststudie und Finalisierung Methodikbericht.
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WIRKUNGSMODELL
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Figur 6 Direkte und indirekte (Haupt-) Wirkungen eines TL auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft - Stufe Teilziele
(Quelle: ARE 2010).

Eine besondere Position im Wirkungsmodell nimmt die Bevolkerungsentwicklung ein. Die-
se ist zwar im Ziel- und Indikatorensystem - und damit auch im Wirkungsmodell - explizit
nicht aufgefiihrt, da keine allgemeingiiltige Nutzwertfunktion definiert werden kann (Be-
volkerungsentwicklung ist nicht per se gut). Andererseits ist die Bevolkerungsentwicklung
aber fiir verschiedene Teilziele und deren Indikatoren eine wichtige Einflussgrosse und wird
gleichzeitig auch von vielen Verdnderungen direkt oder indirekt betroffen (z. B. von der
Raumentwicklung, den primdren Einkommens- und Beschaftigungseffekten und sekunddren
Wirtschaftseffekten). Somit miisste die Bevolkerungsentwicklung grundsdtzlich eine zentra-

le Position (als Einflussgrosse) im Wirkungsmodell einnehmen.
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Allerdings hangt die Bevolkerungsentwicklung nicht nur von «objektivierbaren» Einfliissen
wie der zusdtzlichen Beschdftigung ab, sondern wird vermutlich auch sehr stark vom Image
einer Region beeinflusst. Diese Grosse kann allerdings ex-ante kaum glaubwiirdig beurteilt
werden, da schwer abzuschdtzen ist, wie sich ein Image einer Region aufgrund eines TL
verandern wird und ob diese Verdnderung nun positiv oder negativ ist. Kommt hinzu, dass
bei einer ex-ante-Erfassung des Imageeffektes die Gefahr besteht, dass sich befragte Perso-
nen strategisch verhalten werden (d. h. ihre Riickmeldungen dazu verwenden, Einfluss auf
die Projektvergabe zu nehmen). Eine mdgliche Verdnderung des Images und daraus allen-
falls folgende Einfliisse auf eine Standortregion miissen aus diesem Grund in der Methodik
ausgeklammert werden. Entsprechend ist auch die Veranderung der Bevolkerungsentwick-
lung ungenau bzw. unvollstandig und der Einfluss der Bevilkerungsentwicklung innerhalb
des Wirkungsmodells bzw. des Ziel- und Indikatorensystems muss sich auf «objektivierbare»

Indikatoren beschranken.

2.5. BEWERTUNGSVERFAHREN

Zur Bewertung ist gemdss Methodikbericht fiir jeden der 46 Indikatoren eine Nutzwertfunk-
tion auf einer - 5 bis + 5 Punkteskala vorgegeben3. Zusitzlich zur eigentlichen Indikatoren-
bewertung kann die SOW auch eine qualitative Beschreibung beinhalten, die auf besondere
Aspekte hinweist, welche in der Analyse nicht oder zu wenig beriicksichtigt werden (z. B.
besondere Unsicherheiten bei der Bewertung, Verletzung von Minimalanforderungen). Sol-
che qualitativen Erganzungen sollen aber selektiv angewendet werden.

Bei der Bewertung geht es darum, fiir jeden Indikator die jeweiligen maximalen Wir-
kungen (positiv oder negativ) abzuschdtzen und die effektiven Wirkungen in der unter-
suchten Region (Mengengeriist) zwischen diesen Eckwerten zu positionieren (Nutzwertfunk-
tion). Unter maximalen Wirkungen sind die grosstmoglich denkbaren Wirkungen in einer
der Standortregionen zu verstehen. In Kapitel 4 werden die wichtigsten Argumente dazu im
Uberblick dargelegt. Zum Vorgehen in der Bewertung folgende erginzende Bemerkungen:

» Die Bewertung erfolgt Hauptaktivitdten-spezifisch. Dabei spielt die Dauer noch keine Rol-

le. Die zeitliche Dauer wird in der nachfolgenden Hauptaktivitdten-Gewichtung beriick-

sichtigt.

3 Die Nutzerwertfunktionen wurden in der ersten Phase der Teststudie erarbeitet und anldsslich der Finalisierung des
Methodikberichts ibernommen oder teilweise weiter iiberarbeitet.
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» Die Bewertung erfolgt in erster Linie hinsichtlich absoluter Wirkungen eines Indikators.

Die Frage, ob und wie gross zwischen den Standortregionen relative* Unterschiede zu er-
warten sind, spielt dabei keine Rolle.

» Die Bewertung beschrankt sich wie bereits erwdhnt auf Indikatoren, die sich auf objektive
Grundlagen abstiitzen. Dies durchaus im Bewusstsein, dass die resultierenden Standortun-
terschiede sehr klein sein kénnen.

» Die Bewertung (bzw. Bepunktung) kann sich sowohl auf quantitative wie qualitative
Grundlagen stiitzen. Diesbeziigliche Annahmen wurden bereits im Methodikbericht vorge-
nommen und an dieser Stelle beziiglich verfiigbarer Informationsgrundlagen verifiziert.

» Rdumlich setzt die Bewertung die «Standortregion» als Systemgrenze (siehe Kapitel 2.3),
gemdss Vorgabe Methodikbericht. Allfallige Auswirkungen auf gréssere Perimeter sind zu-
sdtzlich deskriptiv zu wiirdigen. Die Frage der raumlichen Systemgrenze soll jedoch ab-

schliessend nochmals gewiirdigt werden.

4 Nicht zu verwechseln mit der Terminologie «absolute» vs. «relative» Indikatoren gemass Methodikbericht (S. 28). Damit
ist die Messgrosse eines Indikators gemeint, absolut z. B. Franken oder km, relativ vor allem Verhaltniszahlen z. B. An-
teil Erwerbstatige. Beide Indikatorenwerten kdnnen aber grundsatzlich als Wirkung per se (absolut) oder im Vergleich
zwischen den Regionen (relativ) bewertet werden.
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2.6. GEWICHTUNGSVERFAHREN

Die Gewichtung erfolgt in vier Schritten (Hauptaktivitdten, Indikatoren, Kriterien, Teilzie-
le). Auf Stufe Oberziele werden die summierten Nutzwertpunkte nicht mehr weiter aggre-

giert, sondern im Sinne einer Vergleichswertanalyse einander gegeniibergestellt.

GEWICHTUNG IN VIER SCHRITTEN
Dimension Oberziele Teilziele Kriterien Indikatoren Hauptaktivititen
(Umwelt)
ETT T Ty
Konflite mit schuzens- | . Errs‘:“t"eitsungs' \
werten und geschutzien R \_n_ras_ru“u_rm Betrieb
Landbean- Flachen (Inventare und " Weitere :
/ spruchung |, LSchutzgepietey | Verschluss
Ressour- 1 Weitere Kriterien
cen \ e o -
Grundwas- /l Grundwasserschutz
Mi I-
:ﬁg”e;nsrr‘aj T | Sechutz von Mineral-
Thermen quellen und Thermen
) _— | Beeintrachtigung der
Artenwielfalt Lebensraume fur Flora
\ und Fauna
Vergleichs- Beeintrachtigung
wertanalyse: gefanrdeter Arten [Flora
Keine T und Fauna)
Gewichtung, ewich-
diskursive tung : Gewichtung ewich
2 T Gewichtung : ewichtung
Abwagung L Kriterien ;:I?slkn?;?‘lrr:rr‘é Hauptaktivitat

Figur 7 Gewichtungen auf vier Stufen: Hauptaktivitaten, Indikatoren, Kriterien und Teilziele; am Beispiel des Oberziels
«Ressourcen» (Quelle: ARE 2010).

Die Gewichtung der Hauptaktivitaten wird anhand der abdiskontierten Dauer der Hauptak-
tivitdten vorgenommen (Figur 8). Bei der Abdiskontierung wurde ein Standardzinssatz von
3 % verwendet. Zwischen den Hauptaktivitaten Bau-Betrieb-Verschluss resultiert ein Ge-

wichtungsverhdltnis von 34 : 63 : 3.
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ZUORDNUNG HAUPTAKTIVITATEN ZU PROJEKTPHASEN (HAA-LAGER)

.. | Dauer | Zeitperiode I_Z)auer- Gewich-
Hauptaktivitat (Jahre) abdiskontiert tung

Projektphasen von / bis (Jahre)

SGT / Vorbereitung RBG - 8 0-8 - -
Verfahren RBG - < 9-12 -- -
Bau Felslabor Bau 10 13-22 5.98 271
Betrieb Felslabor Betrieb 16 23-38 6.56 29.7
Bau Lager Bau S 39-43 1.49 6.7
Betrieb Lager Betrieb 15 44 - 58 3.35 15.2
Beobachtungsphase 1 Betrieb 10 59 - 68 1.54 7.0
Verschluss Hauptlager Verschluss 4 69 -72 0.50 23
Beobachtungsphase 2 Betrieb 36 73-108 2.60 11.8
Verschluss Gesamtanlage Verschluss 2 109 - 110 0.08 0.4
Total 110 22.09 100.0*

*Hinweis: Durch die Rundungen ergibt eine Nachrechnung der Summen mit den hier ausgewiesenen Ziffern nicht
genau das ausgewiesene Total. In der Berechnung wird mit mehr Stellen gearbeitet.

Figur 8 Die Herleitung der Gewichtungen der Hauptaktivitdaten bei einem HAA-Lager (Quelle: Ecoplan 2010).

Die Gewichtung der Indikatoren, Kriterien und Teilziele erfolgte in einem iterativen Pro-
zess zusammen mit der Begleitgruppe Teststudie sowie der Arbeitsgruppe Raumplanung.

Dabei wurde gleich wie bei der Bewertung (bzw. Bepunktung) auf die absolute Wir-
kungsrelevanz abgestellt. Die relative Wirkungsrelevanz, d. h. das Ausmass der Unterschie-
de zwischen den Standortregionen soll in der Gewichtung keine Beurteilungsgrosse darstel-
len. Die SOW soll in erster Linie Auswirkungen aufzeigen und den weiteren Auswahlprozess
sachlich-informativ unterstiitzen. Dazu gehort auch das Aufzeigen, wo allenfalls keine (ab-
soluten) Unterschiede bestehen.

Die Gewichtungen sind im Methodikbericht, Kapitel 3.3.2 im Detail dargestellt. An die-
ser Stelle werden Sensitivitdtsbetrachtungen zu verdnderten Gewichtungsannahmen ange-

stellt (Kapitel 5.2).
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3. STRUKTURANALYSE

Dieses Kapitel beschreibt die strukturellen Kernmerkmale der Testregion und vergleicht
diese (soweit es hier moglich war) mit den realen provisorischen Standortregionen. Diese
Kernmerkmale haben massgeblichen Einfluss auf viele der SOW-Indikatoren. Insofern stellt
dieses Kapitel eine wichtige Grundlage dar fiir die anschliessende Wirkungsanalyse, vor

allem in den Bereichen Wirtschaft und Gesellschaft.

3.1. STANDORTREGION DER TESTSTUDIE

Das Testgebiet liegt in einem Raum zwischen dem Ergolztal/BL einerseits und dem unteren
Fricktal/AG bzw. Hochrheintal/D andererseits. Als Standort fiir die Empfangsanlage ist eine
Gewerbezone auf der Gemeindegrenze zwischen Itingen/BL und Lausen/BL angenommen.

Die damit verbundenen rdaumlich wahrnehmbaren Wirkungen betreffen demnach priméar die
basellandschaftliche Seite der Testregion bzw. das Ergolztal. Der Standort der Empfangsan-
lage hat einen unmittelbaren Schienen- und einen sehr nahen Autobahnanschluss (A2). Er

liegt verkehrlich im sehr dicht frequentierten Nord-Siid-Korridor (Schiene und Strasse).
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Figur 9 Standortregion der Teststudie mit «geologischem Standortgebiet» (orange) und 5 km-Umkreis (heller Kreis). Der
Standort der Empfangsanlage befindet sich auf der Gemeindegrenze Itingen/Lausen (roter Punkt).

3.2. BEVOLKERUNG

Die folgende Tabelle zeigt ausgewdhlte Bevilkerungskennwerte der Testregion und ver-
gleicht diese mit den real in Diskussion stehenden provisorischen Standortregionen. Die
Testregion ist mit rund 140 000 Einwohnerinnen und Einwohnern bevolkerungsmadssig be-
deutend. Nur die Standortregion «Jura-Siidfuss» verfiigt iiber eine grossere Bevolkerung.
Beziiglich Altersverteilung unterscheiden sich die Regionen nur geringfiigig. Innerhalb der
Testregion fallen etwas hohere Rentneranteile in den drei Waldshuter Gemeinden auf.
Unterschiedlich zeigt sich hingegen die Bevilkerungsdynamik. Die Testregion ist zwi-
schen 2000 und 2008 um rund 7 % gewachsen, was genau dem Schweizer Mittel entspricht.

Deutlich dynamischer zeigte sich einzig die Standortregion «Nordlich Lageren» mit + 12 %.
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Innerhalb der Testregion zeigt sich vor allem der Aargauer Teil mit + 13 % oder jahrlich +

1.6 % sehr dynamisch.

BEVOLKERUNGSKENNZIFFERN

Bevolkerung Bev-Struktur Bev-Prognosen

2008 2000-2008 <20 J. 21-65 J. >65 J. 10-25

Testregion 140'946 7% 24% 61% 15% 8%

BL 61281 6% 24% 62% 14% 7%

(davon Itingen/Lausen) 6'633 6% 25% 63% 11% 26%

AG 46'015 13% 24% 63% 13% 14%

D 33'650 1% 23% 58% 19% -2%
Jura-Siidfuss 206'269 6% 23% 61% 16%
Stidranden 90'073 3% 22% 60% 18%
Weinland 97'507 4% 23% 60% 17%
Nordlich Lageren 126'899 12% 24% 64% 12%
Bozberg 107'569 6% 25% 61% 14%
Wellenberg 10'643 6% 29% 59% 12%

Figur 10 Ausgewahlte Bevilkerungskennziffern fiir die Testregion, im Vergleich mit den realen provisorischen Standort-
regionen (Quellen: BFS ESPOP/Volkszahlung, Statistik Baden-Wiirttemberg; fiir die Analysen wurden jeweils die Gemein-
den des 5 km-Umkreis gemdss ARE-GIS-Grundlagen verwendet, da die provisorischen Standortregionen noch nicht fest-
gelegt waren).

Auch der Blick in die Zukunft zeigt innerhalb der Testregion einen sehr dynamischen Aar-
gauer Teil mit prognostizierten + 14 % zwischen 2010 und 2025. Demgegeniiber wird im
basellandschaftlichen Teil nur rund die Hélfte (+ 7 %) prognostiziert, wobei die zwei Stand-
ortgemeinden (Lausen/Itingen) iiberdurchschnittlich wachsen sollen. Auf deutscher Seite
gehen die Prognosen sogar von einem leicht negativen Wachstum aus. Fiir die anderen pro-
visorischen Standortregionen miissten die entsprechenden Werte recherchiert werden. Ein-
zig harmonisierte Datenquelle sind die kantonalisierten Bevolkerungsprognosen des BES>.
Diese zeigen fiir die Zeitspanne 2010-2025 die potenziellen (HAA-)Standortkantone AG und
ZH am dynamischsten (+ 8 %), gefolgt von Kt. SO (+ 4 %), Kt. BL (+ 3 %) und Kt. JU (+

1.3 %). Insgesamt kann die Testregion im Quervergleich als {iberdurchschnittlich dynamisch
beurteilt werden, weil die anderen provisorischen Standortregionen nicht unbedingt die
jeweils innerkantonal dynamischsten Teilgebiete umfassen. Dies deckt sich mit den Inter-
viewaussagen, wonach sowohl der Aargauer- wie basellandschaftliche Teil der Testregion als
zukiinftiger Wachstumsraum bezeichnet werden, vorab infolge des Siedlungsdruckes des

Agglomerationsraumes Basel. Auf deutscher Seite ist die Dynamik kleiner (v. a. fehlender

5 Neue kantonale Bevdlkerungsprognosen fiir die Kantone BL, BS und SO sind zurzeit in Bearbeitung (Wiist & Partner).
Verschiedene kantonale Prognosen liefern jedoch fiir die Analyse aller provisorischen Standortregionen schwer ver-
gleichbare Grundlagen.

INFRAS | 19. August 2010 | SOZIOOKONOMISCH-OKOLOGISCHE WIRKUNGSSTUDIE GEOLOGISCHE TIEFENLAGER (SOW) | STRUKTURANALYSE



24|

migrationsbedingter Beitrag). Entsprechend hoch priorisiert sind die Attraktivitdtssteige-

rungsmassnahmen im Bereich Wohnen.

3.3. BESCHAFTIGTE UND BRANCHENSTRUKTUR

Die Testregion umfasst auf Schweizer Seite rund 52 000 Beschiftigte, auf deutscher Seite
kommen nochmals geschdtzte rund 9-10 000 hinzu® (siehe Figur 11). Von den realen provi-
sorischen Standortregionen verfiigt einzig «Jura-Siidfuss» iiber deutlich mehr, namlich rund
doppelt so viele Beschadftigte. Mit 0.65 Arbeitspldtzen pro Einwohner/in (AP/Ew) liegt die
Testregion insgesamt iiber dem Schweizer Schnitt von 0.5 AP/Ew. Auch beziiglich Beschaf-

tigtendichte weist die Region «Jura-Siidfuss» den hochsten Wert auf.

BESCHAFTIGTENKENNZIFFERN

Beschaftigten- Hoch / Tiefbau / Ingbiiros / Untersuchungen /
Beschiftigte dichte Bauvorbereitung F&E
Total| (Besch/Ew) NOGA 41-43 Ant. NOGA 71-72 Ant.
Testregion 52'382 0.65 4'694 9% 1'997 4%
BL 31'350 0.87 3220 10% 1'592 5%
(davon Itingen/Lausen) 2'666 0.40 174 7% 554 21%
AG 21'032 0.82 1474 7% 405 2%
D k.A. k.A. k.A. k.A.
Jura-Siidfuss 119'190 1.00 8'835 7% 3'063 3%
Stidranden 37'238 0.71 2'492 7% 1'100 3%
Weinland 43'055 0.76 3234 8% 1'265 3%
Nordlich Lageren 35'052 0.49 3'507 10% 635 2%
Bdzberg 41'201 0.66 3'582 9% 3'361 8%
Wellenberg 4'365 0.73 408 9% 48 1%

Figur 11 Ausgewdhlte Beschéftigtenkennziffern fiir die Testregion, im Vergleich mit den realen provisorischen Standort-
regionen (Quellen: BFS Eidg. Betriebszahlung; ohne deutsche Angaben; fiir die Analysen wurden jeweils die Gemeinden
des 5 km-Umkreises geméss ARE-GIS-Grundlagen verwendet).

Mit Blick auf die Diskussion der regionalen Wertschopfungspotenziale der TL-Investitionen

interessieren insbesondere die vorhandenen Arbeitspldtze in der Baubranche (NOGA 41-43),
anderseits aber auch das Rekrutierungspotenzial spezialisierter technischer Dienstleistungs-
betriebe und Forschung & Entwicklung (F&E), (NOGA 71-72). Bei der Baubranche zeigt sich
iiber die Regionen eine relativ homogene Verteilung bei rund 8-10 % der Beschaftigten. Bei

den Dienstleistungen/F&E ergeben sich grossere Unterschiede. Hier zeigt sich, dass vor al-

6 Angaben auf deutscher Seite sind nur auf Ebene Landkreis verfiighar: www.statistik.baden-wuerttemberg.de: ca. 47 000
Beschaftigte im Landkreis Waldshut. Bei einem Bevélkerungsanteil der drei Gemeinden der Standortregion von 20 % er-
geben sich rund 9-10 000 Beschaftigte.
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lem die provisorische Standortregion «Bozberg» mit 8 % der Beschaftigten iiber einen ei-
gentlichen Technik/F&E-Cluster verfiigt. Innerhalb der Testregion fillt ein hoher Anteil F&E
auf in der Standortgemeinde Itingen (wobei auf tiefem absoluten Niveau). F&E im Testge-
biet bedeutet aber primdr Chemie/Pharma, d. h. hat kaum Bezug zur Thematik Tiefenlager.

Die folgende Figur 12 zeigt neben der Baubranche i. e. S. weitere Branchen mit hohem
Investitionspotenzial im Kontext geologischer Tiefenlager (gemdss Nagra 2009; Tab. 8.2-2):
Die Metallerzeugnisse/ -bearbeitung sowie die Energieversorgung. Bei letzterer zeigt sich
ebenfalls der Kraftwerkscluster Bozberg. Bei der Metallerzeugung/-bearbeitung verfiigt -
wie bei allen anderen TL-intensiven Branchen - die provisorische Standortregion «Jura-

Siidfuss» iiber das grosste Rekrutierungspotenzial.

BRANCHENSTRUKTUR TL-INTENSIVER INVESTITIONEN

Anz. Beschiftigte
6'000 —

5'000

4'000

3'000

2'000

R |7 .

24 Metallerzeugnisse / - 35 Energieversorgung 41 Hochbau 42 Tiefbau 43 Vorbereitendes
bearbeitung Baugewerbe

CINFRAS M Testregion [0 Bozberg @ Jura-Siidfuss B Nordlich Lageren @ Siidranden O Weinland M Wellenberg

Figur 12 Anzahl Beschéftige in den fiinf investitionsintensivsten Branchen fiir den Bau eines Tiefenlagers (Quelle:
Betriebszahlung ‘08 BFS; ohne deutsche Angaben).

Die gesamte Branchenstruktur der Testregion ist in Figur 13 dargestellt. Der Einfluss der
Basler Chemie ist bis in die Testregion hinein deutlich spiirbar. Danach folgen fiir die
Schweiz typische Branchen des tertidren und quartdren Sektors (Gesundheit, 6ffentliche
Verwaltung, etc.). Die Testregion verfiigt aber auch in den TL-spezifischen Branchen durch-
aus iiber relevante Branchenanteile (v. a. vorbereitendes Baugewerbe, Tiefbau, Transportwe-
sen und Ingenieurbiiros / Untersuchungen / FQE).

Uber den Perimeter der Testregion hinaus betrachtet, ist die Baubranche in der Nord-

westschweiz als ganzes durchaus stark vertreten (Fiieg 2008). Im Fricktal hat in den letzten
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Jahren vor allem der Hochbau stark zugelegt, im Baselbiet eher der Tiefbau. Die hohe Dy-
namik der Jahre 2005-2007 hat sich jedoch nur bedingt in hoheren Bestanden des Stamm-
personals niedergeschlagen. Konjunkturelle Schwankungen werden in der Baubranche hau-
fig durch Tempordrkrdfte ausgeglichen, insbesondere mittels Rekrutierungen aus dem EU-
Raum. Der Marktanteil ausldndischer Anbieter/innen in der Bauwirtschaft ist relativ klein.
Die Auflagen der Schweizer Sozialpartner/innen bei den Auftragsvergaben sind hoch (Fiieg

2008).

BRANCHENSTRUKTUR TESTREGION

6000 T4 6.00
5000 | 1 5.00
o =
£ 4000 | 400 g
5 3
£ 3000 | . * 13008
2 3
@ 2000 i o200 §
7]

B Beschaftigte
@ Standortquotient

Figur 13 Die 20 Branchen mit den meisten Beschéaftigtenanteilen in der Testregion sowie der jeweilige Standortquotient
(SK). Dieser zeigt, wie sich der Branchenanteil in der Testregion zum entsprechenden Anteil in der Gesamtschweiz
verhdlt. SK > 1 bedeuten eine relativ {iberdurchschnittliche Bedeutung der entsprechenden Branche (Quelle: BFS Be-
triebszahlung 2008; ohne deutsche Angaben).

Die Landwirtschaft sowie der Tourismus haben keine bedeutende, d. h. iiberregional wahr-
nehmbare Stellung in der Testregion. Auch der Weinbau hat keine grosse Bedeutung, es gibt
nur einzelne sehr lokale Anbaugebiete. Mit Bezug zu allfdlligen Effekten eines Tiefenlagers
auf Grundwasser / Mineralquellen gibt es vor allem im nordlichen Teil der Testregion einige
sensible Einrichtungen wie die Thermalbdder Rheinfelden/Bad Sackingen oder die Rheinsa-

linen.
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3.4. RAUM- UND SIEDLUNGSENTWICKLUNG

Die Testregion als Gesamtes stellt ein Gebiet ohne eigenstdndige regionale Identitdt dar.
Neben den abgrenzbaren Raumen des Ergolztals/BL und unteren Fricktals ist der Zwischen-
raum durch eine Hiigellandschaft des Tafel-Juras mit diversen kleineren Talschaften ge-
pragt. In diesem ldandlichen Zwischenraum gibt es weder eine regionale landwirtschaftliche
Identitdt (z. B. Ursprungsbezeichnungen) noch eine touristische. In Zukunft kdnnte diesbe-
ziiglich der geplante Naturpark «Jurapark Aargau» mehr Identitdt bringen (langerfristig
angedacht sind Verkniipfungen mit weiteren Parken wie Naturpark Thal/SO oder auf deut-
scher Seite z. B. Tingelberg).
Die wesentlichen raumordungspolitischen Charakteristiken und zukiinftigen Strategien fiir
die drei Teilgebiete fassen wir aufgrund der Gesprache sowie vorliegenden Konzept- und
Strategiepapieren folgendermassen zusammen:
> Ergolztal/BL: Das Ergolztal liegt auf der zentralen Nord-Siid-Verkehrsachse. Das Verkehrs-
angebot ist bereits heute sehr gut und wird in Zukunft weiter verdichtet zum % h-Takt
(Ausbau Regio-S-Bahn und dritter Juradurchstich). Auf diesem Hintergrund und der Ndhe
zu den Kernzonen des Metropolitanraums Basel gilt das Ergolztal als wichtiges Entwick-
lungsgebiet. Geplant sind sowohl bedeutende Wohnsiedlungen um die S-Bahn-Stationen
als auch Entwicklungsschwerpunkte fiir neue Arbeitsplatze. Beide Standortgemeinden der
Oberflichenanlagen (Itingen/Lausen) sind solche Entwicklungsgemeinden fiir Wohnen und
Arbeiten. Und bereits heute wird in den geplanten Arealen sukzessive gebaut. Die (noch
uniiberbauten) Bauzonenreserven liegen gesamtkantonal bei knapp 20 %, im Ergolztal je-
doch zwischen 20-30 %. Dazu kommen bedeutende innere Reserven (Raum+ (2008)).
Das Tiefenlager-Testgebiet im nordlich angrenzenden Hiigelland gilt als Naherholungsge-

biet. Hier ist keine namhafte Siedlungsentwicklung geplant.
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SIEDLUNGSDICHTE UND VERKEHRSERSCHLIESSUNG DER STANDORTGEMEINDEN
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Figur 14 Siedlungsdichte (blaue Farbung) und (noch uniiberbaute) Bauzonen im Gebiet der Standortgemeinden der

Teststudie (Quelle: Web-GIS ARE; roter Punkt = Empfangsanlage).

> Unt. Fricktal/AG: Der Aargauer Teil des Planungsperimeters, das untere Fricktal, zeigt

insgesamt eine sehr dynamische Siedlungsentwicklung. Das Bevolkerungswachstum ist so-

wohl schweizweit wie innerhalb der Testregion iiberdurchschnittlich. Das Bauen im Griinen

in unmittelbarer Nahe zu Agglomerationskernzonen zeigt hier deutliche Spuren. Die Bo-

denpreise sind in den nordwestlichen Gemeinden des Planungsperimeters sehr hoch (etwa

Linie westlich von Zuzgen). Das Regionalentwicklungskonzept Fricktal sieht eine differen-

zierte Siedlungsentwicklung vor. Wachstums- und Entwicklungsgemeinden liegen nahe des

Rheins (zwischen Kaiseraugst und Sisseln). In den periurbanen Wohngemeinden der TL-

Standortregion (z. B. Magden, Zuzgen) stehen hohe Wohnqualitdt und Schutz von Natur

und Landschaft im Vordergrund. Die Bauzonenreserven sind auch im Kt. AG, und insbe-

sondere im Fricktal (mit rund 35 %) bedeutend.

> Hochrheintal/D: Der deutsche Teil der Standortregion umfasst drei siidliche Gemeinden

des Landkreises Waldshut mit den zwei Stadten Bad Sdackingen und Wehr. Diese Gemein-

den gehdren zur Randzone um den Verdichtungsraum Lorrach/Weil. Gemass «Regional-
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entwicklungskonzept Hochrhein» (HRK 2006) soll die Raumentwicklung die landschaftli-
che Vielgestaltigkeit aufnehmen und skizziert ein Bild einer «lebenswerten Wohn-, Wirt-
schafts- und Erholungsregion». Die Attraktivitdt als Wohnstandort geniesst dabei hohe
Prioritdt. Dieser Teil der Standortregion ist dabei besonders stark dem Sog des Agglomera-
tionsraums Basel ausgesetzt. Es besteht die Tendenz eines durchgehenden Siedlungsban-
des zwischen Waldshut und Rheinfelden. Grundsdtzlich ist die Bevdlkerungsdynamik aber
deutlich tiefer als auf Schweizer Seite. Und in Zukunft wird vor allem wegen weiter sin-

kenden Geburtenraten von einer Stagnation bis leichter Abnahme ausgegangen.
Aus der folgenden Darstellung wird ersichtlich, dass sich die realen provisorischen Stand-

ortgebiete punkto Siedlungsdichte durchaus unterscheiden; als effektiv peripher kann von

den provisorischen HAA-Standortgebietsvorschldagen aber keiner bezeichnet werden.
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BEVOLKERUNGSDICHTE IM 5 KM-UMKREIS DER GEOLOGISCHEN STANDORTGEBIETE

Wohnbevélkerung - alle Regionen

l:l fiktive s geologisches Standongebiet

‘D Landesgrenzen Schweiz Wohnbevdlkerung
betroffene Gemeinden Deutschland 0-13
Gebietim 5 km-Umkreis ¢ 14-30
5 km-Umkreis « 31-B9

Figur 15 Dichte der Wohnbevélkerung im 5 km-Umkreis (Quellen: ARE/BFS ha-Raster Volkszahlung).

3.5. NATUR UND LANDSCHAFT

Die Testregion zeichnet sich durch viele Flichen mit unterschiedlicher natur- und land-

schaftsschiitzerischer Relevanz aus. Dabei {iberwiegen die (mit weniger Auflagen verbunde-
nen) Vorrangebiete Landschaft vor Naturschutzgebieten. Das landliche Hiigelland der Test-
region gilt als Naherholungsraum von insgesamt aber stark lokaler Pragung (Wandern, Rei-

ten, Fahrradfahren). Es gibt zurzeit noch keine iiberregionale touristische Ausstrahlung mit
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entsprechender Infrastruktur. Es ist offen, wie stark sich dies ldangerfristig infolge der Na-
turparkdiskussion andern wird. Starker ausgepragt ist der Tourismus entlang des Rheins, d.
h. entlang des nordlichen Rands der Testregion.

Stellvertretend fiir die Umwelt-Indikatoren zeigt die folgende Abbildung eine Zusam-
menstellung der verschiedenen Schutzgebiete Natur und Landschaft. Im Anhang 4 befinden
sich weitere Darstellungen zur Thematik, teilweise inklusive der weiteren provisorischen

Standortregionen.

INFRAS | 19. August 2010 | SOZIOOKONOMISCH-OKOLOGISCHE WIRKUNGSSTUDIE GEOLOGISCHE TIEFENLAGER (SOW) | STRUKTURANALYSE



32|

NATUR- UND LANDSCHAFTSSCHUTZ
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Figur 16 Lesehilfe: Griintone = Naturschutz; Blautdne = Landschaftsschutz; Rottone = Nationale Schutzgebiete.
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4. WIRKUNGSANALYSE

Basierend auf der Strukturanalyse gemadss Kapitel 3 prasentieren wir im Folgenden die wich-
tigsten wirkungsanalytischen Ergebnisse. Nach einer kurzen Einfiihrung iiber das methodi-
sche Vorgehen fassen wir jeweils in einer Tabelle pro Indikator die wichtigsten Informatio-
nen zu den Mengengeriisten (quantitativ und qualitativ) und die Argumente fiir eine po-
tenziell maximale bzw. minimale Wirkung zusammen. Darauf basierend erfolgt eine Punkte-
vergabe pro Indikator und Hauptaktivitdt. Die Punktevergabe stiitzt sich auf quantifizierte
oder qualitative Nutzwertfunktionen (siehe Fact Sheets Methodikbericht). Auch bei den
quantitativen Skalen kann jedoch aufgrund von zusatzlichen qualitativen Argumenten von
einer rein linearen Punktevergabe abgewichen werden. Die Gewichtung und synthetisieren-
de Bewertung erfolgt in Kapitel 5. Im Anhang 1 ist der Indikatorenkatalog gemadss Metho-
dikbericht ersichtlich, inklusive Angabe der wichtigsten Informationsquellen. Auf wichtige
Bewertungsgrundlagen wird in den folgenden Tabellen mit dem Symbol g hingewiesen.

In weiteren Anhidngen sind erganzende Grundlagen zu den Mengengeriisten abgebildet
(GIS-Karten, Zahlentabellen, etc.). Die Fact Sheets zu jedem Indikator mit spezifischen An-
gaben zum Indikatorverstandnis, der Erhebungstechnik sowie der Bewertung sind in den
Methodikbericht integriert. Wie einleitend erldutert, konnte im Rahmen der Teststudie
nicht die gleiche Bearbeitungstiefe umgesetzt werden, wie in der eigentlichen SOW. Auf

speziellen Vertiefungsbedarf wird mit dem Symbol ¢ hingewiesen.

4.1. UMWELT

Die umweltbezogenen Wirkungen sind insgesamt am besten objektivierbar. Wichtige Grund-
lage sind die verschiedenen GIS-Layer von Bund und Kantonen, insbesondere in den Berei-
chen Siedlung, Natur-, Landschafts- und Ortsbildschutz, Gewdsserschutz, Gefahrengebiete,
Verkehrsnetze, Entsorgung. Je nach Indikator mussten diese Grundlagen ergdnzt werden
durch Experteneinschdtzungen. Zum Teil stammen diese von der Nagra, teilweise aus den
Interviews mit Kantonsvertretern und teilweise wurden eigene Experteneinschdtzungen
(inklusive Berechnungen) vorgenommen. Im Einzelnen kurz zusammengefasst das Vorge-
hen, differenziert nach Kriterien:

> U 1.1.1 Beanspruchte Flachen: Flachenangaben aus Nagra-Arbeitsbericht. Maximalwerte

aus Interviews und eigenen Annahmen abgeleitet.
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» U 1.1.2 Konflikte Schutzgebiete: GIS-Daten (Bund, Kantone) aus Bestandesaufnahme des
ARE. Inhaltliche Interpretation mit Fachstellen der Kantone.

» U 1.1.3 Fruchtfolgeflachen: Nutzungszonenplan Gemeinden Itingen/Lausen.

» U 1.1.4 Verwendung Ausbruchmaterial: Nagra-Arbeitsbericht (allgemeine Verwendungs-
moglichkeiten), Interviews mit kantonalen Fachstellen.

» U 1.2.1 Grundwasserschutz: GIS-Daten (GW-Zonen) aus Bestandesaufnahme ARE. Vorschli-
ge zu potenziellen Wirkungen durch Nagra.

» U 1.2.2 Mineralquellen: Keine GIS-Daten verfiighbar.Im Falle von namhaften potenziellen
Auswirkungen miissen hydrogeologische Planungsgrundlagen der Nagra konsultiert wer-
den (Stromungen, Quellen, Schichtungen, etc.).

» U 1.3.1/2 Lebensraume Flora/Fauna: GIS-Daten (Bund, Kantone) aus Bestandesaufnahme
des ARE. Inhaltliche Interpretation mit Fachstellen der Kantone.

» U 2.1.1/2.2.1 Luft-/Larmbelastung: Anzahl Transporte aus Nagra-Arbeitsbericht. Betroffe-
ne Personen aus ha-Raster des Bundes (Volkszdhlungsdaten).

» U 2.3.1 Storfallpotenziale: Kataster von (Chemie)-Firmen besteht nur im Kt. AG. Inter-
views mit kantonalen Fachstellen.

» U 2.4.1 Umweltbelastung Transporte: Die Transportrouten von/zu Deponien sowie Materi-
alquellen sind nicht bekannt (bekannt ist nur Lage zu den KKWs und ZWILAG mit deutlich
untergeordneter Transportbedeutung). Deshalb wird hier die allgemeine Lage des Standor-
tes bzgl. Quellstandorten und Anbindung ans Bahn- bzw. Strassennetz qualitativ gewdir-
digt.

Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
U 1.1.1 Beanspruchte Fliche
1. Flache fiir Er- » Bahn: ca. 0.03 ha Nur sehr kurze neue An- Max-Wirkung (- 5) 5 ha: 0 0 0
schliessungsinfra- » Strasse: ca. 0.04 ha schliisse ans bestehende 5km x 2*5 m
strukturen (Bahn, Verkehrsnetz notig. (Schiene + Strasse)
Strasse) [E) Nagra 2009-Beilage 5;
Erschliessungsvariante A]
2. Flache Oberfla- Empfangs- und Umladean- | Kompakte Bauweise am Max-Wirkung (- 5) 8 ha: -3]1-3]-3

chenanlagen

lage:
» 5.1 ha

(Bau und Verschluss)
> 4.4 ha (Betrieb)

[E) Nagra 2009-Beilage 5]

Standort Itingen/Lausen
vorgesehen, da Platzverhalt-
nisse knapp sind. Platz fiir
Zwischenlagerung von Aus-
bruchmaterial ist nicht vor-
handen.

Gemdss Annahmen Nagra
zum Flachenverbrauch
von Oberflichenanlagen
(exkL. allfallig separatem
Installationsplatz =
U1.1.1.3)
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be
3. Flache ergdn- 0 ha Installationsplatze: Auf Max-Wirkung (- 5) 12 ha: 0 0
zende Anlagen spaterem Areal der Emp- Betrifft vor allem Instal-
fangsanlage vorgesehen lationsplatze, welche bei
(deshalb Bau Empfangsanla- geniigend Platzverhalt-
ge erst nach Hauptvortrieb). | nissen separat erfolgen
Besucherzentrum: kommt in (wdhrend Bau). Hinzu
bestehendes Gebdude. kommt Platz fiir allfdllige
Zwischenlagerung des
Ausbruchmaterials.
U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten Flachen (Inventare und Schutzgebiete)
1. Konflikte mit 0 ha; Nationale Schutzgebiete von | Max-Wirkung (- 5) bei 0 0
nationalen Schutz- | d. h. keine nationalen hoher 6kologischer Bedeu- vollstandiger Lage aller
gebieten (6kolog. Schutzgebiete bei Oberfld- | tung sind v. a. Auen, Moore TL-Bauten (25 ha) in
Aspekt) chenanlagen tangiert. oder BLN-Gebiete. Am Stand- | nationalen Schutzgebie-
ort der Oberflachenanlagen ten von hoher 6kologi-
[E Anhang 2, 4] gibt es jedoch keine Konflik- | scher Bedeutung.
te.

Die Lage der Schachtkopfe ist
nicht bekannt. Die nationa-
len Schutzgebiete im geol.
Standortgebiet (v. a. BLN-
Gebiete) haben deshalb keine

Wirkungsrelevanz.
2. Konflikte mit 0 ha; Oberflachenanlagen grenzen Max-Wirkung (- 5) bei 0 0
kantonalen d. h. keine kantonalen nur an «Vorrangebiet Land- vollstandiger Lage aller
Schutzgebieten Schutzgebiete bei Oberfld- | schaft». Diese Schutzkatego- | TL-Bauten (25 ha) in
(6kolog. Aspekt) chenanlagen tangiert. rie ist lediglich strategischer | kantonalen Schutzgebie-
Art und kein eigentliches ten von hoher 6kologi-
[E Anhang 2, 4] Schutzgebiet (somit in scher Bedeutung.
U 1.3.1.3 beriicksichtigt).
3. Konflikte mit 0 ha; Bzgl. Zonenplans tangiert ist | Max-Wirkung (- 5) bei 0 0
kommunalen d. h. keine kommunalen lediglich Landwirtschaftszo- vollstandiger Lage aller
Schutzgebieten Schutzgebiete bei Oberfld- | ne. Dies stellt jedoch keine TL-Bauten (25 ha) in
(6kolog. Aspekt) chenanlagen tangiert. eigentliche Schutzzone hoher | kommunalen Schutzge-
okologischer Bedeutung dar bieten von hoher 6kolo-
[E Anhang 2, 4] (somit in U 1.3.1.3 beriick- gischer Bedeutung.

sichtigt). Die FFF sind zudem
in U 1.1.3.1 beriicksichtigt.

U 1.1.3 Beanspruchte Fruchtflachen

1. Verdnderung der | Oberflachenanlagen: Ca. Kleiner siidwestlicher Teil der | Max-Wirkung (- 5) bei 0 0
Fruchtfolgeflachen | 0.3 ha FFF werden konsu- | Oberflachenanlagen liegt in vollstandiger Lage aller
miert. FFF-Gebiet. Davon kann TL-Bauten (25 ha) in
jedoch mind. die Halfte nach | FFF-Gebieten.
[E) Anhang 2] dem Bau wieder iiberschiittet
werden.
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
U 1.1.4 Verwendung des Ausbhruchmaterials
1. Verwendung des | Ca. 500 000 m* Ausbruch- | Zurzeit sind im gesamten Max-Wirkung (+ 5) wenn 0 0 0
Ausbruchmaterials material via Standort Ergolztal die Deponiekapazi- | (nicht zwischengelager-
Empfangsanlage. taten stark begrenzt. tes)’ Ausbruchmaterial
Ca. 100 000 m* Ausbruch- | Auch sind zurzeit keine (1 Mio. m®) vollstindig
material via Bauschdchte (Wieder-) Verwendungsmag- innerhalb der Region
geol. Standortgebiet. lichkeiten in der Testregion wieder verwendet werden
ersichtlich. Moglichkeiten in | kann (ohne zusatzlichen
[E) Nagra 2009] Zukunft sind nicht auszu- Flachenbedarf).
schliessen (<), aber im
gesamten Umfang des Aus-
bruchmaterials kaum abseh-
bar. Auf der anderen Seite
spricht nichts gegen einen
Export des Materials nach
ausserhalb der Standortregi-
on.
U 1.2.1 Grundwasserschutz
1. Beeintrachti- Oberflachenanlagen: Die Anlagen liegen nur im Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0 0
gung von Grund- 0 ha GW-Zonen/-Areale Gewdsserschutzbereich «Au» | die Oberflachenanlagen
wasserschutzzonen | (S1-S3) unmittelbar be- mit geringerer dkologischer (25 ha) vollstdndig in
und -arealen durch | troffen. Relevanz als die GW-Zonen GW-Zonen (S1 und S2)
oberirdische Anla- und -Areale. Der Gewdsser- oder GWArealen liegen.
gen) [E) Anhang 4] schutzbereich «Au» ist in
Indikator U 1.2.1.2 beriick-
sichtigt.
2. Beeintrdchti- 48 800 m’ Einbauten unter | Das Gebiet Dellenbode liegt Max-Wirkung (- 5) wenn -2 | -2 -2
gung von Grund- dem Mittelwasserspiegel vollstdndig im Grundwasser- Volumen der Einbauten
wasserschutzzonen | im Grundwasserschutzbe- schutzbereich Au. Bau und unter dem Mittelwasser-
und -arealen durch | reich Au. Unterhalt der unterirdischen | spiegel im Grundwasser-
unterirdische Anla- Einbauten erfordern flankie- schutzbereich Au liegt:
gen) [ElAnhang 4 und Angaben | rende Massnahmen, damit > 120 000 m’
Nagra] das Grundwasser nicht verun-
reinigt und die Beeintrdchti-
gungen des Grundwasserlei-
ters minimiert werden ().

7 Der Flichenverbrauch fiir allfallige Zwischenlagerungen ist bereits im Indikator U 1.1.1.3 beriicksichtigt.
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
U 1.2.2 Schutz von Mineralquellen und Termen
1. Beeintrdchti- Zugangstunnel (erste paar | Nurin der nordlichen Stand- | Max-Wirkung (- 5): Ge- 0 0 0
gung von Mineral- 100 m): keine Mineral- ortregion (Rheinbecken) gibt | samte Nutzung grosserer
quellen und Ther- quellen / Thermen betrof- | es einzelne Thermen (Bad Mineralquellen oder
men fen. Sackingen/Rheinfelden) Thermen ist ernsthaft
sowie Mineralquellfassungen | gefdhrdet.
Schachtkdpfe: Standorte (z. B. Feldschldsschen).
nicht bekannt. & Bei Quellen/Themen in
der der Region sind hydro-
geologische Planungsgrund-
lagen der Nagra beizuziehen
(Stromungen, Quellen,
Schichtungen, etc.).
U 1.3.1 Beeintrachtigung der Lebensrdume fiir Flora und Fauna
1. Wildtierkorridore | Oberflachenstandort: Areal | Die Oberflachenanlagen Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0 0
(4-5 ha) liegt in Korridor | liegen zwar in einem Korridor | alle TL-Bauten (25 ha) in
von «regionaler Bedeu- von regionaler Bedeutung. Wildtierkorridoren von
tung». Dieser ist aber bereits bzw. hoher 6kologischer Be-
wird durch TL nicht mehr deutung liegen.
[E) BAFU Wildtierkorrido- | weiter beeintrdchtigt. Der
re] Korridor ist nur nordlich der
A2 und nur in Ost-West-
Richtung relevant. Die Areale
der Oberflachenanlagen
stellen bereits heute unpas-
sierbare Gebiete dar (A2,
Bahnlinie, Siedlungsgebiet).
2. Oberflachenge- Oberflachenanlagen liegen | Die Oberflichengewdsser Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0 0
wasser ca. 400 m siidlich der werden durch die Anlagen alle TL-Bauten (25 ha) in
Ergolz; nicht direkt beeinflusst. Es Gebieten von Oberfla-
0 ha Auen oder sonstige braucht keine neue Erschlies- | chengewdssern hoher
Uferschutzzonen betrof- sungsinfrastruktur (z. B. okologischer Bedeutung
fen. iber/unter dem Gewdasser liegen (z. B. Uferschutz-
filhrend). Und es sind keine gebiete).
[E) Anhang 2; BAFU Moo- | speziellen Uferschutzzonen
re, Auen] tangiert. Zudem erfolgt der
Stollenvortrieb im ersten
Abschnitt siidwarts, d. h.
weg von den Oberflachenge-
wdssern.
3. Weitere schiit- Oberflichenanlagen: Oberflichenanlagen grenzen | Max-Wirkung (- 5) wenn -1 0 0
zenswerte Lebens- | - Ca. 1-2 ha liegen in LW- | an Vorranggebiet Landschaft. | alle TL-Bauten (25 ha) in
raume Zone. Wirkung aber primdr in Bau- | weiteren schiitzenswer-
- Ca. 0.5 ha liegen in Hauptaktivitdt, weil die ten Lebensrdaumen hoher
«Kant. Vorrangebiet Land- | gebauten Anlagen iiberschiit- | dkologischer Bedeutung
schaft». tet werden kdonnen. liegen
Rund ein Viertel der Flache (zusatzlich zu den ei-
[Anhang 2] der Empfangsanlage liegt in gentlichen «Schutzgebie-
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be
der Landwirtschaftsfldche ten» gem. U 1.1.2).

(zusatzlich zu FFF gemdss

U 1.1.3.1). Weitere speziell
schiitzenswerte Lebensraume
sind nicht betroffen.

U 1.3.2 Beeintrachtigung gefdhrdeter Arten (Flora und Fauna)

1. Beeintrdchti- 0 ha Oberflachenanlagen liegen Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0
gung gefdhrdeter nicht in Gebieten / Inventa- | TL-Bauten (25 ha) voll-

Arten (Flora und [EIBAFU Rote Listen] ren Roter Liste (Flora oder standig in Gebieten

Fauna) gem. Roter Fauna). Roter Liste liegen.

Liste Gebiet ist bereits iiberbaut.

U 2.1.1 Verdnderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsstandort

1. Anz. betroffener | » Die Verkehrszunahme ist insgesamt sehr klein (ca. 1 Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0
Personen von Zu- Bahnfahrt, 3-5 LKW- und 30-40 PW-Besucherfahrten pro | 15 000 Personen im

/Abnahme der Tag). relevanten Einzugsgebiet
Luftbelastung am > DTV-Strasse: Der Zugang vom iibergeordneten Netz (H2) einer Verkehrszunahme

Wohn- und Ar- erfolgt tiber den Anschluss Lausen im Westen (Ka- von 25 % ausgesetzt

beitsplatz nalstrasse) und den Anschluss Itingen im Osten sind (in Bezug auf Ge-

(Gstaadmattstrasse). Der DTV (siehe Anhang 4) liegt im samtverkehr oder
Anschlussbereich bei ca. 4000 (Osten) bis 6000 (Westen) | Schwerverkehr).
und sinkt danach {iber den Bereich letzter Wohngebiete
auf ca. 300-400 bis hin zum Umladeplatz auf < 100
Fahrten (wo im Umkreis von ca. 300 m praktisch keine
Wohnbevélkerung, aber einige Arbeitspldtze liegen).
Fazit: nicht einmal im engsten Umkreis der Umladestati-
on erreicht die zusatzliche Verkehrsmenge > 25 %. Auch
nicht, wenn hier ein hoher Schwerverkehrsanteil ange-
nommen werden muss (Gewerbegebiet).

Somit sind keine Wohn- und Arbeitsplétze einem Mehr-
verkehr von 25 % ausgesetzt.

v

v

[ Anhang 4]

U 2.2.1 Verdanderung der Lairmbelastung am Wohn- und Arbeitsstandort

1. Anz. betroffener | Do. Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0
Personen von Zu- (d. h. es sind auch keine Wohn- und Arbeitspldtze einem 15 000 Personen im
/Abnahme der Mehrverkehr von 10 % ausgesetzt). relevanten Einzugsgebiet
Larmbelastung am einer Verkehrszunahme
Wohn- und Ar- von 10 % ausgesetzt
beitsplatz sind (in Bezug auf Ge-

samtverkehr oder

Schwerverkehr).
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ | Qualitativ Ba | Be | v
U 2.3.1 Storfallpotenzial (nicht nuklear) durch andere Anlagen
1. Anz. Gefahren- Im Kt. BL8 liegen keine systematischen Daten zu den Max-Wirkung (- 5) wenn -2 | -2 -2
quellen nach deren | Standorten von Gefahrenquellen vor. Qualitative Einschdt- | sich im Umkreis der TL-
Gefahrenpotenzial | zung (¥): Bauten sehr viele (nicht
im Umkreis des > In unmittelbarster Umgebung sind keine speziell gefdhr- | nukleare) stationdre und
geologischen TL lichen Anlagen vorhanden. mobile Gefahrenquellen
» Deutlich hoher ist die Relevanz mobiler Gefahrenquellen. | mit hohem Gefahrenpo-
Sowohl auf Schienen(-Nord-Siid-)Korridor wie auf A2 tenzial befinden.
werden viele Gefahrentransporte abgewickelt.
» Das mittelbare Umfeld des Testgebietes (v. a. Unteres
Ergolztal und Unt. Fricktal) ist klar iberdurchschnittlich
geprdgt durch die Chemiebranche mit entsprechenden
Produktionsstandorten.
U 2.4.1 Umweltbelastungen durch Transporte
1. Lage des Stand- | Die Empfangsanlage ist unmittelbar an Bahnlinie des Max-Wirkung (- 5) falls 0 0 0
ortes bzgl. wichtigsten Schweizer N-S-Korridors positioniert. der TL-Standort in Bezug
Quellstandorten Sie liegt auch bezogen auf die verschiedenen Nuklear- zu den relevanten
und Anbindung an | Standorte recht zentral (< 50 km zu, Beznau, Gdsgen, (Quell-)Standorten sehr
das Bahnnetz Leibstadt und Wiirenlingen). Und auch beziiglich sonstigen | peripher gelegen und
Anlieferungen und Aushubabtransport kann Erreichbarkeit | nicht an das iibergeord-
als gut beurteilt werden (zentrale Lage zwischen zwei nete Bahnnetz ange-
Metropolitanrdumen). schlossen ist.
2. Lage des Stand- | Do. Max-Wirkung (- 5) falls 0 0 0
ortes bzgl. (mit Bezug auf National- und Kantonsstrassennetz). der TL-Standort in Bezug
Quellstandorten zu den relevanten
und Anbindung an | Zudem: Durch den sehr guten Bahnanschluss kdnnen mog- | (Quell-)Standorten sehr
das Strassennetz lichst viele LKW-Fahrten vermieden werden. peripher gelegen und
nicht an das {ibergeord-
nete Strassennetz ange-
schlossen ist.

Tabelle 1 Wirkungen in Testregion, Diskussion potenziell maximaler Wirkungen sowie Punktevergabe pro Indikator und
Hauptaktivitdt im Bereich Umwelt.

8 Im Kt. AG existiert ein Chemierisiko-Kataster von Gewerbe-, Industrie- und Infrastrukturbetrieben. Diese liegen v. a. im

Raum Kaiseraugst bis Rheinfelden sowie Sissach teilweise entlang dem Schienen- und Autobahnnetz. Wie viele Trans-

porte aber {iberhaupt iiber diese nordliche Achse ins Ergolztal kommen, ist ungewiss.
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4.2. WIRTSCHAFT

Im Vergleich zum Bereich Umwelt ist die Auswirkungsanalyse in den Bereichen Wirtschaft
und Gesellschaft anspruchsvoller. Deshalb wird im Folgenden etwas ausfiihrlicher auf das

methodische Vorgehen eingegangen.

Evidenz und Wirkungsketten
Beziiglich empirischer Evidenz sind fiir Schweizer Verhiltnisse primar die Riitter-Studien
von Bedeutung und dabei vor allem die Studien zum Ziircher Weinland. Die dort geschdtz-
ten regionalwirtschaftlichen Effekte basieren jedoch weitestgehend auf Expertenannahmen
und Modellierungen aufgrund der heutigen Wirtschaftsstruktur. Zusammenfassend kann
gesagt werden, dass es hohe Evidenz gibt, dass grundsdtzlich regionalwirtschaftliche Impul-
se ausgelost werden (direkte Investitionswirkung sowie Abgeltungen). Hingegen ist die
empirische Evidenz schwach beziiglich des raumlichen Wirkungskreises dieser Impulse sowie
beziiglich potenziell negativer wirtschaftlicher Effekte (z. B. auf Landwirtschaft). Und
schliesslich gibt es unseres Wissens keine (auf Schweizer Verhdltnisse tel quel {ibertraghare)
Evidenz zu den demografischen Effekten eines Tiefenlagers.
Wie bereits im Wirkungsmodell (Kapitel 2.4) dargestellt, hdangt der regionalwirtschaftli-
che Effekt von drei Hauptfaktoren ab:
1. Gesamtkosten der Anlage bzw. das damit verbundene Investitionsvolumen.
2. Anteil der Investitionen, die von der regionalen Wirtschaft iibernommen werden kon-
nen (=>«Absorptionsfaktor» der innerregionalen Potenziale).
3. Potenzial der Standortregion, dass neu Beschiftige sich auch langerfristig niederlassen

(= «Ansdssigkeitsfaktor» der neu Beschaftigten).

Methodische Grundlagen

» Kosten: In dieser Planungsstufe sind nur sehr beschrankt Unterschiede beziiglich Realisie-
rungskosten ausweisbar. Die Kostenunterschiede zwischen den Standorten liegen gemass
Nagra innerhalb der Unschdrfe der Kostenschdtzung. Es ist aber sinnvoll - soweit bekannt
- auf dieser Stufe auch Angaben iiber allfdllige Auflagen (z. B. Sicherheit, Umwelt) zu ma-
chen.

» Regionales Potenzial: Auf Basis von Standardanalysen nach Prozessen und Branchen kann
die Nagra einen Anteil ermitteln, der grundsdtzlich durch eine regionale (nicht speziali-

sierte) Bauwirtschaft bzw. andere Branchen durchgefiihrt werden kann. Dieser Anteil be-
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zieht sich noch nicht auf eine spezifische Region (sondern ist fiir alle Standorte Bewer-

tungsgrundlage).

» Regionsspezifisch liegen Branchendaten und Wirtschaftsanalysen vor, die es ermdglichen,
allfdllige Unterschiede im Absorptionspotenzial der regionalen Wirtschaft (in der Standort-
region) zu identifizieren.

» Zeitpunkt: Die Analyse bezieht sich auf eine sehr lange Wirkungsdauer. Es ist also zu anti-
zipieren, dass sich eine Standortregion auf die Realisierung der wirtschaftlichen Potenzia-
le vorbereiten kann.

» Submissionsprozess: Es ist nicht ermittelbar, was die Region tatsdchlich an Auftrdgen er-
halt?.

» Perimeterbezug: Wenn der Standort der Empfangsanlage am Rand der Standortregion zu
liegen kommt (wie im Testbeispiel), hat das wirtschaftliche Potenzial der umliegenden
(nicht mehr im Perimeter der Standortregion liegenden) Gebiete eine noch grossere Rele-

vanz.

Methodische Thesen

> Die Unterschiede beziiglich Realisierungspotenzials in der Region sind bei den Standorten
im Mittelland eher gering. Grundsdtzlich kann man davon ausgehen, dass die von der
Nagra ausgewiesenen Regionsanteile zu grossen Teilen potenziell realisiert werden kon-
nen, da die Kapazitdten in der Bauwirtschaft vorhanden sind bzw. im relevanten Zeitraum
geschaffen werden konnen. Dies trifft in dieser Form fiir periphere oder voralpine Standor-
te hingegen nicht unbedingt zu.

» Die Ansdssigkeit von Kompetenzzentren im Nuklearbereich (wie z. B. dem PSI in Wiiren-
lingen) ist laut Aussagen der Nagra kein wirtschaftlicher Vorteil fiir die entsprechende
Standortregion, da die spezifischen Arbeiten (Forschung, andere nukleare Prozesse) an
den Standort des Kompetenzzentrums gebunden sind und nicht in eine andere Standort-
region verlegt wiirden.

» Die Differenzierung HAA/SMA erfolgt iiber die unterschiedlichen Kostenniveaus.

9 Gemadss Ritter-Studien: realistische Annahme, dass vertragliche Zusicherungen an die Region stattfinden, weil TL-Firma
privatrechtlicher Natur sein wird. Dem wiederum stehen z. B. WTO-Regeln iiber die sogenannten Sektorunternehmen gegen-
tiber (insb. Energie).
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Regionale Wertschopfung und Beschaftigung (Vorgehen und Berechnung)

Die Methodik zur Berechnung von Wertschopfung und Beschdftigung (Indikatoren W 1.1.1.1
und W 1.1.2.1) ist in den Fact Sheets in Anhang D des Methodikberichts beschrieben. Die
folgenden Berechnungen illustrieren das Vorgehen gemdss Methodikbericht. In einzelnen
Fallen wurden in der Teststudie Vereinfachungen vorgenommen. Diese werden explizit er-

wahnt.

1. Potenzielle direkte Wertschopfung und Beschéftiqung in der Region

Das Gesamtpotenzial an Wertschopfung und Beschaftigung, das durch das HAA-Lager in der
Region bleibt, basiert auf den Angaben der Nagra zum Personalbestand des Tiefenlagers
sowie den Auftrdgen an Unternehmen in der Region. Diese Daten liegen nach Projekt-
Hauptaktivitdten und Branchen differenziert vor (Anhang 3; 1a. Bruttoproduktion / Inves-
titionsmenge). Die Nagra unterscheidet dabei zwischen Umsadtzen innerhalb und ausserhalb
einer Standortregion. Diese Unterscheidung wird aufgrund allgemeiner Uberlegungen zum
Spezialisierungsgrad von Aufgaben gemacht. Je spezialisierter eine Tdtigkeit, desto eher ist
die Wahrscheinlichkeit, dass regionsexterne Auftragnehmende gesucht werden miissen. Aus
diesen Angaben konnen nun mittels Informationen aus der Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung (u. a. Wertschopfungsintensitat und Produktivitdt je Branche) die resultierende
direkte Wertschopfung und Beschidftigung in der Region berechnet werden (d. h. vorerst

noch ohne indirekte und induzierte Effekte; siehe_Anhang 3; 1b. Potenzielle direkte Wert-

schopfung und Beschiftigte). Diese setzen sich aus zwei Elementen zusammen:

a. Wertschopfung / Beschidftigung des Tiefenlagers selbst, d. h. durch Personal, das bei
den Tiefenlagerbetreibenden angestellt ist.

b. Direkte Wertschdpfung / Beschdftigung bei Drittunternehmen, welche direkte Auftrdge

der Tiefenlagerbetreibenden erhalten.

Die Tabelle 2 zeigt die potenzielle (direkte) Wertschépfung in der Region wahrend den drei
Hauptaktivitdten insgesamt sowie die entsprechende durchschnittliche jahrliche Wertschop-
fung. Insgesamt betragt das (direkte) Wertschopfungspotenzial in der Region 867 Mio. CHF.
64 % davon fallen wahrend dem Betrieb an, 27 % im Rahmen des Baus und 9 % wahrend der
Hauptaktivitdt Verschluss.

Pro Jahr ist die potenzielle Wertschopfung wahrend der Hauptaktivitdt Bau am hochs-
ten (15 Mio. CHF/a) und wahrend dem Betrieb am tiefsten (7 Mio. CHE/a).
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POTENZIELLE WERTSCHOPFUNG TOTAL BZW. PRO JAHR (IN DER REGION)

| Bau | Betrieb | Verschluss | Total*
Potenzielle Gesamtwertschopfung (in Mio. CHF)
a. Personal Tiefenlager- 47 360 8 414
betreibende
b. Direkte Auftrage von TL- 184 199 70 453
Betreibenden
Total 231 558 78 867
Potenzielle Wertschépfung pro Jahr (in Mio. CHF/a)
a. Personal Tiefenlager- 3.1 4.7 1.3 4.2
betreibende
b. Direkte Auftrage von TL- 12.3 2.6 11.7 4.6
Betreibenden
Total 15.4 7.3 13.0 8.9

Tabelle 2 Potenzielle Wertschopfung total bzw. pro Jahr (in der Region); * ohne Planung

Die Tabelle 3 zeigt die analogen Werte fiir das Beschdftigungspotenzial (ebenfalls vorerst

ohne indirekte und induzierte Effekte): einerseits die potenzielle Gesamtbeschadftigung,

andererseits die durchschnittliche Beschdftigung pro Jahr.

POTENZIELLE BESCHAFTIGUNG TOTAL BZW. PRO JAHR (IN DER REGION)

| Bau | Betrieb | Verschluss | Total*
Potenzielle Gesamtbeschaftigung (in Vollzeit-Personenjahren)
a. Personal Tiefenlager- 230 2030 50 2310
betreibende
b. Direkte Auftrage von TL- 1950 1730 700 4380
Betreibenden
Total 2180 3760 750 6690
Potenzielle Beschiftigung pro Jahr (in VZA/a)
a. Personal Tiefenlager- 15 26 8 23
betreibende
b. Direkte Auftrage von TL- 130 22 117 45
Betreibenden
Total 145 49 126 68

Tabelle 3 Potenzielle Beschaftigung total bzw. pro Jahr (in der Region); * ohne Planung

2. Absorptionsfihigkeit der Region

Die oben ausgewiesene Wertschopfung und Beschaftigung zeigen das theoretische Potenzial
in der Region, sofern die regionale Wirtschaft sdmtliche Auftrdge iibernehmen kann. Ist die
durch Auftrdge der Tiefanlagerbetreibenden generierte regionale Wertschopfung in einer

Branche sehr hoch, wird die entsprechende Branche Miihe haben, alle Auftrdge selbst abzu-
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wickeln und so die Wertschopfung in der Region zu halten. Die Auftrdge miissten dann
vermehrt an Unternehmen aus anderen Regionen vergeben werden. Die Absorptionsfdhig-
keit einer Region hingt einerseits mit dem Auftragsvolumen, andererseits mit der aktuellen
Grosse einer Wirtschaftsbranche in der Region zusammen.

Aus diesem Grund wird in der Folge untersucht, ob es Branchen und Projekt-
Hauptaktivitaten gibt, bei denen die durch Auftrdge der Tiefenlagerbetreibenden generierte
Wertschopfung im Verhdltnis zur aktuellen Gesamtwertschopfung einer Branche in der Re-
gion zu gross ist.

Die Investitionen im Zusammenhang mit dem HAA-Lager machen bei den meisten Bran-
chen nur einige Prozent der reguldren Jahreswertschopfung aus. Aufgrund der eher klein-
gewerblichen Struktur der Baubranche innerhalb der Testregion und weiteren Informationen
zur regionsspezifischen Wirtschaftsstruktur (siehe Kapitel 3) treffen wir folgende Annahme,
die auch durch die in der Region durchgefiihrten Interviews gestiitzt ist: Solange die ausge-
loste Wertschopfung nicht grosser als 10 % der reguldren Wertschopfung einer Branche
ausmacht, kann eine Branche diese Zusatzwertschépfung absorbieren (= in SOW zu vertie-
fende Expertenannahme). Macht die durch das HAA-Lager verursachte Wertschdpfung in
einer Branche mehr als 10 % der jeweiligen (durchschnittlichen) Jahreswertschopfung aus,
ist die Grenze der Absorptionsfdahigkeit einer Branche erreicht und der diese Kapazitdts-
grenze iiberschreitende Anteil der Auftrdge geht an Firmen ausserhalb der Testregion. Im
Testfall ist dies in drei Branchen wahrend je einer Hauptaktivitdt der Fall (siehe Anhang 3
Tabelle pt. 2):

> Metallbranche (Metallerzeugung & -bearbeitung) wahrend der Hauptaktivitdt Betrieb

des Lagers;

> Hochbau wahrend dem Bau des Lagers;

> Herstellung von Glaswaren & Keramik, Verarbeitung von Steinen & Erden wahrend der

Hauptaktivitdt Verschluss der Gesamtanlage.

Die folgende Tabelle zeigt das Volumen der Wertschdpfung, das nicht in der Region absor-
biert werden kann (nur direkte Effekte). Insgesamt betrdgt die aufgrund der beschrankten
Grosse der drei erwdhnten Branchen nicht in der Region absorbierbare (direkte) Wertschop-
fung 74 Mio. CHF.
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IN DER REGION NICHT ABSORBIERBARE (DIREKTE) WERTSCHOPFUNG

Gesamtwertschopfung Bau Betrieb Verschluss Total
(in Mio. CHF)

b. Direkte Auftrage von TL- 15 58 0.7 74
Betreibenden (Hochbau) (Metallbau) | (Glas, Steine & Erden)

Tabelle 4 In der Region nicht absorbierbare (direkte) Wertschopfung.

3./4. Effektiv in der Region anfallende Wertschopfung und Beschaftiqung (inkl. indirekte
Effekte)

Von den in den ersten zwei Schritten errechneten (direkten) Wertschopfungseffekten wer-

den nun die indirekten und induzierten Effekte hergeleitet. Dies erfolgt auf Basis des
Schweizerischen Input-Output-Modells. In der vorliegenden Teststudie haben wir uns ver-
einfacht auf die 2. Wertschopfungsstufe der «indirekten Wertschopfungseffekte» be-
schrankt. In der Teststudie vorderhand nicht berechnet wurden die so genannten «induzier-
ten» Effekte (sowie die «indirekten» Effekte ab der 3. Wertschopfungsstufe). Dies sind wei-
tergehende indirekte Konsum- und Einkommenseffekte (z. B. Gastrobesuche von lokal Be-
schiftigten, inklusive von TL-Betreibenden direkt beschiftigten Personen). = In der SOW
soll gemdss Methodikbericht auch diese Wertschopfungsstufe iiber Multiplikatoren der
Schweizer Input-Output-Tabelle (I0T) mitgerechnet werden.

Zur Berechnung der «indirekten» Wertschopfung bzw. zu den «Importquoten» noch
folgende Anmerkungen: Die von den TL-Betreibenden direkt beauftragten Unternehmen
beziehen fiir ihre Tatigkeit wiederum Vorleistungen, die indirekt Wertschépfung und Be-
schdftigung generieren. Die Hohe dieser Vorleistungen kann aus der Differenz zwischen
Bruttoproduktion (Umsatz) und Wertschopfung berechnet werden. Dabei wird von der Vor-
leistung bei den Zuliefererunternehmen der von ausserhalb der Region <importierte> Vorleis-
tungsanteil abgezdhlt. Zuerst wird der Importanteil aus dem Ausland subtrahiert (Schweizer
Mittelwert 18 %). Danach wird von der verbleibenden inléndischen Vorleistung der aus der
Testregion stammende Vorleistungsanteil abgeschdtzt. In der Teststudie wird fiir die 2.
Wertschopfungsstufe vereinfachend mit einem regionalen Vorleistungsanteil von 50 % ge-
rechnet (d. h. 50 % der inldndischen Vorleistungen kommen aus der Testregion, 50 % aus
der restlichen Schweiz). Dieser Wert liegt dhnlich hoch wie in der Studie zum Lager im Ziir-
cher Weinland (Riitter + Partner (2005a)).

& Diese Annahme zu den «Importquoten» kann man auch regional differenzieren (wie

im Methodikbericht angedacht): Entscheidend ist die Frage, wie stark die Zulieferbranchen
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der Auftragnehmenden der TL-Betreibenden in der Region vertreten sind. Man kann somit
flir die grossten Auftragnehmerbranchen (also v. a. Metallerzeugung/-verarbeitung, Hoch-
bau, Tiefbau, Bauvorbereitung, etc.) mit Hilfe der I0T abschdtzen, welches deren wichtigs-
ten Zulieferbranchen sind (z. B. Kies fiir Bau, Immobilien fiir alle, etc.). Deren Stdrke pro
Region ist wiederum aus der Beschaftigtenstruktur herzuleiten. Eine exakte Berechnung des
regionsspezifischen Importanteils ist nicht mdglich. Vertretbar ist jedoch, den Importanteil
innerhalb von Bandbreiten zu variieren, z. B. zwischen 40 % und 60 %, basierend auf relati-

ven Beschiftigungsunterschieden zwischen den Regionen.10

Die fiir die Testregion resultierende Gesamtwertschopfung ist in der Tabelle 5 dargestellt.
Eine weitergehende Differenzierung nach Hauptaktivititen und Branchen ist in Anhang 3
dargestellt. Die gesamte Wertschopfung des HAA-Lagers betragt demnach im Testfall rund
870 Mio. CHF1, Absolut gesehen fillt der grosste Teil (530 Mio. CHF) wahrend der Hauptak-
tivitdt Betrieb an, die am ldngsten dauert (77 Jahre). Die durchschnittliche jahrliche Wert-
schopfung ist allerdings in der Hauptaktivitdt Bau (15 Jahre) und Verschluss (6 Jahre) mit
17 Mio. bzw. 15 Mio. CHF am héchsten.

In einem durchschnittlichen Jahr wahrend der Hauptaktivitdt Bau erreicht die regionale

Wertschopfung, ausgelost durch ein TL, die Grossenordnung von ca. 0.75 % des gesamtregi-

onalen BIP.

10 Die gleiche Argumentation zur Bestimmung der Importquote ist auch in der SOW anzuwenden. Im Gegensatz zur Teststudie
werden die indirekten und induzierten Effekte aber mittels Multiplikatoren der Schweizer I0T berechnet. Hierbei wird vor-
gangig der Importanteil auf ein Niveau erhoht, das der geschétzten regionalen Importquote entspricht. Anschliessend wer-
den die Multiplikatoren berechnet. Diese konnen zudem mit bekannten regionalen Multiplikatoren plausibilisiert werden.

11 Absolut entspricht dies der Grossenordnung der maximalen Potenziale, aber ohne «indirekte» Wertschopfungseffekte
(siehe Tabelle 2).

INFRAS | 19. August 2010 | SOZIOOKONOMISCH-OKOLOGISCHE WIRKUNGSSTUDIE GEOLOGISCHE TIEFENLAGER (SOW) | WIRKUNGSANALYSE



|47

EFFEKTIVE REGIONALE WERTSCHOPFUNG, TOTAL BZW. PRO JAHR

Bau | Betrieb | Verschluss Total*
Effektive Gesamtwertschopfung (in Mio. CHF)
a. Personal Tiefenlager- 47 360 8 414
betreibende
b. Direkte Auftrage von TL- 169 141 70 380
Betreibenden
c. Indirekte Vorleistungsbe- 35 29 14 78
ziige durch Zuliefernde
Total 250 530 91 871
Effektive Wertschépfung pro Jahr (in Mio. CHF/a)
a. Personal Tiefenlager- 3.1 4.7 1.3 4.2
betreibende
b. Direkte Auftrage von TL- 11.3 1.8 11.6 3.9
Betreibenden
c. Indirekte Vorleistungsbe- 2.3 0.4 2.4 0.8
ziige durch Zuliefernde
Total 16.7 6.9 15.2 8.9

Tabelle 5 Effektive regionale Wertschopfung, total bzw. pro Jahr; * ohne Planung

Die Tabelle 6 zeigt wiederum die analogen Werte fiir die effektive Beschaftigung - zum ei-

nen die effektive Gesamtbeschaftigung, zum anderen die durchschnittliche Beschaftigung

pro Jahr.

Uber die gesamte Projektdauer betrigt die effektive, regionale Beschiftigungswirkung

rund 6700 Personenjahre. Pro Jahr sind dies somit im Durchschnitt knapp 70 Vollzeitdquiva-

lente (VZA). Die regionale Beschiftigungswirkung ist wihrend der Bau- und Verschluss-

Hauptaktivitidt am hochsten (rund 150 VZA). In der vergleichsweise langen Betriebs-

Hauptaktivitit betrdgt die Beschiftigung nur knapp 50 VZA pro Jahr.

In der vergleichsweise langen Hauptaktivitat Betrieb wird der grosste Teil der regiona-

len Wertschopfung und Beschdftigung durch die Tiefenlagerbetreibenden selbst (bzw. durch

deren Personal) erarbeitet!2. In der kiirzeren Bau- und Verschluss-Hauptaktivitdt dagegen

fallt der grosste Teil der 6konomischen Wirkung bei den Direktauftrdagen an.

12 % Im Gegensatz zur Teststudie soll in der SOW zusitzlich auch die Wertschdpfung berechnet werden, die durch die Ausga-
ben der TL-Angestellten und der Arbeitnehmenden der ausser-regionalen Firmen ausgeldst werden. Hierzu werden Annah-
men getroffen, welche Ausgaben (in welcher Hohe) diese Personen durchschnittlich in der Region tdtigen. Auch diese In-
vestitionen l6sen wiederum indirekte und induzierte Effekte aus (vgl. Fact Sheet Methodikbericht).

INFRAS | 19. August 2010 | SOZIOOKONOMISCH-OKOLOGISCHE WIRKUNGSSTUDIE GEOLOGISCHE TIEFENLAGER (SOW) | WIRKUNGSANALYSE




48|

EFFEKTIVE REGIONALE BESCHAFTIGUNG TOTAL BZW. PRO JAHR

| Bau | Betrieb | Verschluss Total*

Effektive Gesamtbeschéftigung (in Vollzeit-Personenjahren)

a. Personal Tiefenlager- 230 2030 50 2310
betreibende

b. Direkte Auftrage von TL- 1770 1310 700 3780
Betreibenden

c. Indirekte Vorleistungsbe- 290 240 120 650
ziige durch Zuliefernde

Total 2290 3580 870 6740
Effektive Beschiftigung pro Jahr (in VZA/a)

a. Personal Tiefenlager- 15 26 8 23
betreibende

b. Direkte Auftrage von TL- 118 17 116 39
Betreibenden

c. Indirekte Vorleistungsbe- 19 3 20 7
ziige durch Zuliefernde

Total 153 47 144 69

Tabelle 6 Effektive regionale Beschaftigung total bzw. pro Jahr; * ohne Planung

Folgen fiir 6ffentliche Finanzen
Auf Basis dieser Grossenordnungen konnen auch die finanzwirtschaftlichen Primdrfolgen
(Steuereinnahmen) berechnet werden (siehe Fact Sheet W 2.1.1.1). Das HAA-Lager wirkt auf
drei Ebenen auf die 6ffentlichen Finanzen:
» Zusdtzliche Unternehmenssteuereinnahmen juristischer Personen infolge der zusdtzli-
chen regionalen Wertschopfung.
» Zusdtzliche Einkommenssteuereinnahmen natiirlicher Personen infolge der zusdtzli-
chen Arbeitspldtze in der Region.

> Abgeltungen der Tiefenlager-Betreibenden an die Standortregion.

Die Hohe des dritten Effekts, die Abgeltungen von rund 500 Mio. Franken, wird pauschal
aus den Kostenschédtzungen 2006 iibernommen (Swissnuclear 2009). Die anderen beiden
Effekte (zusdtzliche Steuereinnahmen) werden abgeschitzt. Fiir die Bewertung relevant sind
die Ausschopfungsquoten der Steuerpotenziale, als gewichtete Summe aus zwei Teilen:

» Unternehmenssteuern: Stark vereinfacht wird hier tel quel auf die Wertschépfungsef-
fekte abgestellt (W 1.1.1.1). D. h. es wird angenommen, dass Mehrumsdtze durch
Wertschopfungseffekte sich linear auf die Steuerertrage auswirken. D. h. die Nutz-
wertpunkte aus W 1.1.1.1 fiir die drei Hauptaktivititen werden {ibernommen: + 4
(Bau), + 2 (Betrieb), + 4 (Verschluss).
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» Einkommenssteuern: Hier wird zundchst die Bewertung aus der Beschiftigung iiber-
nommen (W 1.1.2.1)13, aber mit dem so genannten Ansdssigkeitsfaktor multipliziert.
Diesen nehmen wir {iber alle Hauptaktivitdten mit 50 % an (Begriindung weiter un-
ten). Somit ergeben sich folgende Nutzwertpunkte fiir den Teil Einkommenssteuern: +
2 (Bau), + 1 (Betrieb), + 2 (Verschluss).

> Gewichtete Summe: Die absoluten Werte der Steuerertrdage ergeben wie nachfolgend
aufgezeigt ein Verhiltnis von 2 (Einkommen) zu 1 (Unternehmen). Diese Gewichtung
wird fiir den Punktesummenwert verwendet. Damit ergeben sich folgende Nutzwert-

punkte fiir die gesamten Steuereinnahmen: + 3 (Bau), + 1 (Betrieb), + 3 (Verschluss).

Der «Ansdssigkeitsfaktor» von 50 % ist abhdngig von der allgemeinen Wohnattraktivitat
eines Gebietes. Kurz zusammengefasst ist er fiir die Testregion folgendermassen begriindet
(siehe dazu auch Argumente in Kapitel 4.3 und Indikator W 1.3.1.1 Wertverdnderungen).
> Attraktives Gebiet fiir Wohnen und Arbeiten (+): urbannah, gut erschlossen, gleichzei-
tig im Griinen, steuerlich durchschnittlich, mittleres bis oberes Preisniveau.
» Insbesondere bzgl. Beschdftigten in Baubranche langerfristig nur noch knapp zahlba-
res Preisniveau infolge allgemeinem Siedlungsdruck bzw. schwindender Kapazitdten
im Ergolztal, zudem traditionell hohe Anteile an Grenzgangerinnen und Grenzgangern
im Gebiet (-).

Als Sachinformation wichtig, fiir die Bewertung aber nur bedingt relevant (Gewichtung zwi-

schen Unternehmens- und Einkommenssteuern) ist die Berechnung absoluter Werte bei den

Steuereinnahmen. Im vorliegenden Fall stiitzen sich die Berechnungen der Einfachheit hal-

ber auf Finanzdaten aus dem Kanton Basel-Landschaft.

> Unternehmenssteuern: Auf Basis der Finanzdaten des Kantons Basel-Landschaft und seiner
Gemeinden sind die gesamten Steuerertrdge von juristischen Personen bekannt, sowohl
fiir die Kantonssteuern (Staatssteuern) als auch die Gemeindesteuern (Quelle: Statistisches
Amt Kanton Basel-Landschaft). Mit Hilfe der Anzahl Beschiftigten im Kanton BL (Quelle:
BES Betriebszdhlung 2008) kann so der mittlere Steuerertrag je Beschdftigten berechnet
werden. Demnach betragen die Steuerertrage juristischer Personen im Kanton BL insge-
samt ca. 2250 CHF pro Beschiftigten (ca. 1600 CHF kantonale Steuern, ca. 650 CHF Ge-
meindesteuern). Mit Hilfe der Anzahl Beschiftigten (a. durchschnittlich pro Jahr, b. total

13 Falls bei den sekundédren Wertschopfungseffekten ebenfalls bedeutende Beschaftigungseffekte eintreten (W 1.2.1,
W 1.2.2, W 1.2.3) miissen auch diese bei den Einkommenssteuern beriicksichtigt werden.
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iiber ganzen Lebenszyklus des HAA-Lagers) kann so der zusdtzliche Steuerertrag von Un-

ternehmen infolge des HAA-Lagers abgeschatzt werden.

» Einkommenssteuern: Auf Basis der Finanzdaten des Kantons Basel-Landschaft und seiner

Gemeinden sind die Steuerertrdge von natiirlichen Personen bekannt, sowohl fiir die Kan-

tonssteuern (Staatssteuern) als auch die Gemeindesteuern (Quelle: Statistisches Amt Kan-
ton Basel-Landschaft). Mit Hilfe der Anzahl Steuerpflichtigen im Kanton BL (Quelle: Sta-

tistisches Amt Kanton BL) kann so der mittlere Steuerertrag je Beschaftigte/n berechnet

werden. Der Steuerertrag natiirlicher Personen im Kanton BL betrdgt insgesamt knapp

6000 CHF pro Einwohner bzw. 9200 CHF pro steuerpflichtiger Person. Mit Hilfe der Anzahl

Beschiftigten kann so der zusdtzliche Steuerertrag von natiirlichen Personen infolge des

HAA-ILagers abgeschdtzt werden.

Schliesslich ist anzumerken, dass eine vollstdndige finanzwirtschaftliche Analyse (Modellie-

rung der weiteren Auswirkungen wie Wertverluste und mdgliche gesellschaftliche Risiken)

dusserst aufwandig und unprazis ware. Die im Bereich Wirtschaft dargestellten finanzwirt-

schaftlichen Wirkungen beziehen sich demnach auf die priméren Steuereffekte.

Die folgende Tabelle zeigt die 6ffentlichen Einnahmen der Standortregion iiber die ge-

samte Dauer von Bau, Betrieb und Verschluss der HAA-Anlage. Die Tabelle beinhaltet drei

Arten von Einnahmen: a. direkte Abgeltungen von Tiefenlager-Betreibenden; b. Unterneh-

menssteuereinnahmen in Folge zusétzlicher regionaler Wertschopfung (direkt und indirekt);

c. Einkommenssteuereinnahmen (natiirlicher Personen) der zusdtzlichen Beschaftigten (bei

Tiefenlager-Betreibenden sowie direkt und indirekt durch Auftrdge an Dritte). Die Daten

umfassen sowohl die Kantons- als auch die Gemeindesteuern.

GESAMTE EINNAHMEN DER OFFENTLICHEN HAND (IN TESTREGION)

in Mio. CHF Abgeltungen Unternehmenssteuern Einkommenssteuern Total
(jurist. Personen) (natiirl. Personen)

a. Tiefenlagerbetrei- 501 5 11 517

bende

b. Direkte Auftrage von - 8 17 25

TL-Betreibenden

c. Indirekte Vorleis- - 2 3 5

tungsbeziige durch

Zuliefernde

Total 501 15 31 547

Tabelle 7 Die Daten umfassen sowohl die Kantons- als auch die Gemeindesteuern. (Quelle: Eigene Berechnungen auf
Basis obiger Resultate zu Wertschopfung und Beschéftigung sowie: Statistisches Amt Kanton Basel-Landschaft, Steuer-
statistik zu Staats- und Gemeindefinanzen).
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Es ergeben sich insgesamt zusitzliche Einnahmen der 6ffentlichen Hand von rund 550 Mio.

CHF (iiber die gesamte Projektdauer). Etwa 95 % dieser Einnahmen stammen aus den Abgel-

tungen der Tiefenlager-Betreibenden. Die steuerlichen Effekte sind dagegen sehr gering.

Lediglich rund 46 Mio. CHF an zusdtzlichen Unternehmens- und Einkommenssteuern nimmt

die offentliche Hand (Kantone, Gemeinden) {iber die gesamte Dauer des HAA-Lagers ein.

Diese Steuereinnahmen verteilen sich auf 16 Mio. Bau-, 25 Mio. Betriebs- und 6 Mio. Ver-

schluss-Hauptaktivitat.

Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
W 1.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung
1. Verdnd. Wert- Gesamtwertschopfung | «Absorptionsfaktor» Testregion: Max-Wirkung (+5), falls | +4 | +2 | +4
schopfung innerhalb Region: Grenzkapazitdt bei max. 10 % regionales Gesamtwert-
» Bau: zusatzlicher Wertschopfung in schopfungspotenzial
@ 17 Mio./a Bezug auf die gesamtregionale 20 Mio. CHF# pro Jahr
(250 Mio.) Leistungsfahigkeit einer Branche | erreicht (100 % Aus-
> Betrieb: (Expertenannahme auf Basis von schopfung der innerregi-
@ 7 Mio./a Kapazitatsherechnungen und onalen Potenziale).
(530 Mio.) Interviews). Wichtige Argumente:
> Verschluss: > Bereits heute bedeutende An-
@ 15 Mio./a teile im Bausektor (+), durch-
(91 Mio.) schnittlich im Hochbau, iiber-
durchschnittlich im Tiefbau so-
Davon: wie im bauvorbereitenden Ge-
> TL-Betreibende: werbe.
@ 4.2 Mio./a > Das Baugewerbe ist im engeren
(414 Mio.) Gebiet um die Empfangsanlagen
> Direkte Effekte: eher kleingewerblich struktu-
@ 3.9 Mio./a riert (-). Grossere Firmen befin-
(380 Mio.) den sich aber in unmittelbarer
» Indirekte Effekte: Nahe zur Standortregion> (+).
@ 0.8 Mio./a » Starke Zulieferfirmen (+) in
(78 Mio.) Metall- und Keramikbranche
(Dornach, Laufen).
> Hoher Vernetzungsgrad und
Dynamik in der Baubranche,
[& Anhang 3] interkantonal und iiber die
Landesgrenze hinweg (+).
Die Annahme zur 50 %-Quote
beziiglich regionalen Vorleis-

14 Betrag ist im Rahmen der SOW neu zu kalibrieren: Einerseits sind an dieser Stelle die «induzierten Effekte» nicht mehr
beriicksichtigt worden, anderseits sind die neuen Nagra-Grundlagen zu den Investitionen zu beriicksichtigen (als Basis
fiir alle Wertschopfungs- und Beschaftigungsberechnungen).
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be |V
tungsanteil bei der 2. Wertschop-
fungsstufe basiert (vereinfacht)
auf Erfahrungswerten in anderen
Studien, z. B. von Riitter in ihrer
Studie von 2005 zum Ziircher
Weinland. = In der SOW ist eine
regionale Differenzierung vorzu-
nehmen.
W 1.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung
1. Verdnd. Beschaf- | Gesamtmittelwerte: Die Beschaftigungswirksamkeit Max-Wirkung (+5), falls | +4 | +2 | +4
tigung » Bau: 153 VZA/a wird direkt aus der Wertschop- regionales Gesamtbe-
» Betrieb: 47 VZA/a fung abgeleitet. Es gelten somit schaftigungspotenzial
> Verschluss: 144 die gleichen Argumente wie in 200 VZA™ pro Jahr er-
VZA/a W 1.1.1.1. reicht (100 % Ausschop-
fung der innerregionalen
Gesamtmittelwerte je Potenziale).
Kategorie:
> TL-Betreibende: 23
VZA/a
> Direktauftrage: 39
VZA/a
» Indirekt: 7 VZA/a
[§ Anhang 3]
W 1.2.1 Verdnderung der Wertschpfung im Tourismus
1. Verdnd. Wert- > Tourismus gesamt- Besuchertourismus: Angenomme- | Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0 0

schopfung

regional: sehr klei-
ner Beschéftigten-
anteil (< 5 %).

[ED Betriebszahlung
BFS]

ne Besucherzahl von 20 000 pro
Jahr entspricht g grober Schat-
zung der Nagra (standortunab-
hangige Schéatzung). Diese Wir-
kung ist grundsétzlich positiv, im
Falle der Testregion kommen aber
kaum zusatzliche Effekte hinzu,
z. B. in Form von Ubernachtungs-
tourismus, weil das Testgebiet
keine Tourismusregion ist.

Der Tourismus hat lediglich im
nordlichen Testgebiet (Grenzge-
biet am Rhein; Bédertourismus)
eine gewisse Bedeutung, wo
keine Oberflachenanlagen stehen.
Inwieweit das TL hier Negativef-
fekte bewirkt, ist schwer objektiv
fassbar.

Auf der anderen Seite ist zu
beachten, dass je nachdem, wie
die Standortregionsgemeinden

Beschaftigtenanteil im

Tourismus sehr hoch ist
(30 %), trotz Besucher-
tourismus muss wegen TL
mit massivem Riickgang

gerechnet werden
(Transporte, Bautdtig-

keit, Wirkung der Ober-

flachenanlagen, etc.).
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be
die TL-bedingten Einahmen ver-
wenden, auch positive Effekte
denkbar sind (z. B. Investitionen
in touristische Anlagen). In der
Summe kann im Fall der Testregi-
on nicht von namhaften Effekten
auf den Tourismus ausgegangen
werden ().
W 1.2.2 Verdnderungen der Wertschopfung in der Landwirtschaft (LW)
1. Verdand. Wert- Tiefer Beschaftigten- Relevant ist gemdss Studien Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0
schopfung anteil in der LW (z. B. Riitter (2005)) weniger die | sehr hoher Beschaftig-
(<5 %) LW per se, sondern deren 6kolo- tenanteil in LW (15 %)
gische und Label-orientierte und wegen TL mit massi-
[&) Betriebszahlung Produktionseigenschaft (#). vem Umsatzriickgang
BFS] Insofern hat die Testregion keine | gerechnet werden muss
tiberregional wirkende Auspra- (z. B. Biolandbau, Pro-
gung. Auch die wenigen Wein- dukte mit {iberreg. Her-
produzenten und Weinproduzen- kunftsbezeichnungen).
tinnen haben nur lokale Bedeu-
tung.
W 1.2.3 Verdnderung der Wertschopfung in anderen wirtschaftlich bedeutenden Bereichen
1. Verdnd. Wert- k. A. Ein eigentlicher Gesundheits- Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0

schopfung

/Wellnesscluster ist in der Region
nicht auszumachen.

Auch ein nuklear-naher Cluster ist
nicht vorhanden.

Weitere TL-sensitive Branchen
sind in der Testregion nicht
ersichtlich ().

sehr hohe Beschaftig-
tenanteile (15 %) in
Branchen mit hohem
Potenzial an TL-
bedingten Wertschop-
fungsriickgang (z. B.
Gesundheits-/Wellness-
Cluster).

Max-Wirkung (+ 5), wenn
sehr hohe Beschaftig-
tenanteile (15 %) in
Branchen mit hohem
Potenzial an TL-
bedingten Wertschop-
fungsanstieg (z. B. Spin-
offs nuklearer Forschung,
Abwarmenutzung).
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Indikator

Wirkung Testregion

(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)

Max-Wirkung

Quantitativ

Qualitativ

W 1.3.1 Wertverdnd

erungen (ohne rechtlich geschuldete Entschddigung)

1. Verdnderungen
in bestehenden

Werten (Immobi-
lien, Boden, etc.)

k. A.

Insgesamt sind die Bodenpreise
in der Testregion relativ hoch (BL
ca. 500-800 CHF/m; AG bis 1000
CHF/m’); Infolge Siedlungsdrucks
aus der Metrobasel, hoher Wohn-
ortattraktivitdat und (langerfris-
tig) begrenzter Bauzonenreserven
bleibt Preisdruck hoch (siehe
auch Argumentein G 2.1 / G 2.2
/ G 2.3). D. h. die Resistenz auf
allfillige negative TL-bezogene
Wirkungen kann im Testgebiet als
grundsatzlich hoch eingestuft
werden.

Solche Negativeffekte sind vor
allem wahrend des Baus mdglich
(siehe z. B. auch Luft- / Larmbe-
lastung in (U 2.1/U 2.2). Ander-
seits sind negative Image-
bedingte Effekte denkbar. Diese
sind aber kaum objektivierbar
(wie auch denkbare positive
Effekte durch investitionsseitige
flankierende Massnahmen der
Gemeinden).

& Eine Vertiefungsstudie zu
moglichen TL-bedingten Wirkun-
gen auf bestehende Werte ware
sinnvoll.

Max-Wirkung (- 5) bei
sehr hoher Standortatt-
raktivitdt (u. a. Boden-
preis von > 750 CHF/m’)
und wegen TL massives
Risiko von Wertverlusten
(Verlust um einen Drit-
tel).

W 2.1.1 Verdanderun

gen in den 6ffentlichen

Finanzen der Gemeinden

1. Verdnderungen
in den Einnahmen

> U-Steuern:

total: 15 Mio. CHF
> E-Steuern:

total: 31 Mio. CHF

Unternehmenssteuern
(1/3-Gewicht)15:
Analog zu den Wert-
schopfungseffekten
(siehe W 1.1.1.1):

- Bau: + 4

- Betrieb: + 2

Argumente fiir einen «Ansdssig-
keitsfaktor» von 50 % (siehe
auch W 1.3.1.1):

+ Attraktives Gebiet fiir Wohnen
und Arbeiten: urbannah, gut
erschlossen, gleichzeitig im
Griinen, steuerlich durch-
schnittlich, geniigend Bauzo-
nenreserven vorhanden

- Insbesondere bzgl. Beschiftig-
ten in Baubranche la@ngerfris-
tig nur noch knapp zahlbares

Max-Wirkung (+ 5) wenn
regionales Steuerpoten-
zial zu 100 % ausge-
schopft wird
(gewichtete Summe aus
Unternehmens- und
Einkommenssteuerpoten-
zialen).

+3

+1

+3

15 Gewichtung zwischen Unternehmens- und Einkommenssteuern sind in der SOW neu zu kalibrieren, in Anlehnung an die

vollstandigen Berechnungen von Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekten (< inkl. induzierte Effekte und neue

Nagra-Kostenschatzungen).
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be |V
- Verschluss: + 4 Preisniveau infolge allgemei-
nem Siedlungsdruck bzw.
Einkommenssteuern schwindender Kapazitdten im
(2/3-Gewicht): Pro- Ergolztal, zudem traditionell
dukt aus Beschafti- hohe Anteile an Grenzgdnge-
gungseffekt und rinnen und Grenzgdngern im
«Ansdssigkeitsfaktor»: Gebiet.
- Bau: + 2
- Betrieb: + 1
- Verschluss: + 2
2. Abgeltungen > Abgeltungen: ca. Auch ohne klaren Verteilschliissel | Max-Wirkung (+ 5): 500 +5 | +5 | +5
500 Mio. (pauschal) | (wird erst in Etappe 3 des Sach- Mio. CHF (aktuelle Schat-
planverfahrens festgelegt) ist von | zung gemdss Swissnuc-
[E) Swissnuclear namhaften Beitrdgen fiir die lear (2009))
2009] 16 Standortgemeinden auszugehen.
Die Abgeltungen diirften fiir diese
Gemeinden etwa 10-30 % der
aktuellen Einnahmen ausmachen.
4. Konfliktpotenzi- | k. A. Da bereit erschlossenes und Max-Wirkung (- 5) falls 0 0 0
ale mit anderen weitestgehend tiberbautes Gebiet | durch TL-Bauten sehr
Erschliessungsvor- ergeben sich keine Konflikte. grosses Konfliktpotenzial
haben besteht, das zu Mehraus-
Wisenberg-Bahntunnel: Im Gebiet | gaben in der Gréssen-
des geplanten ersten Stollenab- ordnung von 25 Mio. CHF
schnittes (siidlich Empfangsanla- | fiihrt (z. B. zusdtzlicher
ge) ist eine Zugangsvariante Tunnel, um Zufahrtswege
vorgesehen. Es kdnnten sich zum TL zu kreuzen)
bauliche wie auch entschadi-
gungsrechtliche Konflikte erge-
ben. Diese wiirden aber nicht die
kommunalen Kosten betreffen,
sondern die Gesamtkosten.
5. Investitionen k. A. Erschliessungsachsen sind wei- Max-Wirkung (+ 5) falls +1 | +1 | +1
des TL von blei- testgehend vorhanden (Schiene durch TL-Projekte Infra-
bendem Wert (im und Strasse), diesbeziigliche strukturen von mind. 25
Besitz der 6ffentli- Synergien sind nicht erkennbar. Mio. CHF erstellt werden,
chen Hand) Allenfalls sind Raumteile der die fiir Bevolkerung
Empfangsanlagen anderweitig einen Zusatznutzen
offentlich nutzbar (z. B. Sit- darstellen.
zungsraume).

Tabelle 8 Wirkungen in Testregion, Diskussion potenziell maximaler Wirkungen sowie Punktevergabe pro Indikator und

Hauptaktivitdt im Bereich Wirtschaft.

16 Siehe Anhédnge 7 und 8 Kostenstudie 2006 von Swissnuclear (2009):
(http://www.bfe.admin.ch/php/modules/publikationen/stream.php?extlang=de&name=de_794941794.pdf&endung=Kostens
tudie 2006)
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4.3. GESELLSCHAFT

Die Abschdtzung von gesamtgesellschaftlichen Wirkungen eines Tiefenlagers ist der schwie-
rigste Bereich, da diese stark mit der Identitdt einer Region und mit der politischen Einstel-
lung bzw. Akzeptanz zusammenhéngen!’. Das Problem besteht in der fehlenden empiri-
schen Evidenz zu solchen Zusammenhdngen. In der Schweiz konnen praktisch nur die Er-
fahrungen ZWILAG Wiirenlingen herangezogen werden. Hier fanden offenbar keine nen-
nenswerten aufs Zwischenlager zuriickfiihrbaren demografischen Verdnderungen statt (Riit-
ter (2005c)). Das Gebiet ist aber nur bedingt mit der Testregion vergleichbar, weil die Regi-
on bereits verschiedene KKW-nahe Nutzungen aufweist. Die Ubertragbarkeit ausldndischer
Beispiele ist deshalb stark eingeschrankt, weil diese zumeist in sehr peripheren struktur-
schwachen Gebieten liegen.

Die Indikatoren im Bereich Gesellschaft konzentrieren sich somit auf Fragen der Koha-
renz mit der Raumentwicklung (G 1) und Schutz von Siedlungsrdumen (G 2). Methodisch
geht es vor allem darum, die Raumentwicklungskonzepte verschiedener Stufen (Bund, Kan-
ton, Region, Gemeinde) mit den TL-bedingten Nutzungsveranderungen zu vergleichen. Hin-
zu kommen die verschiedenen GIS-Grundlagen aus dem Bereich Natur- und Heimatschutz.
Weil im Gegensatz zu den teilweise analogen Grundlagen im Bereich Umwelt hier der gesell-
schaftliche Wert zu bewerten ist, sind die Grundlagen mittels Interviews zu wiirdigen (6f-
fentliche Fachstellen aus den Bereichen Raumplanung, Umwelt, Wirtschaft).

Hinsichtlich Bevdlkerungsstruktur werden lediglich die beschiftigungsbedingten Veran-
derungen, d. h. die Erwerbstdtigenquote, im Teil Gesellschaft bewertet. Die entsprechenden
Quantifizierungen basieren auf den Berechnungen gemdss W 1.1.2 (Verdnderung Beschiftig-
ter), erganzt um den Faktor der «Ansdssigkeit neu Beschaftigter» (siehe W 2.1.1.1 Steuer-

einnahmen).

17 Im Falle des Ziircher Weinlandes wird das Risiko eines imagebedingten Bevdlkerungsverlustes von rund einem Viertel der
befragten Einwohnerinnen und Einwohner sowie einer Mehrheit der befragten Unternehmen als hoch oder sehr hoch
eingestuft (Riitter 2005a).
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
G 1.1.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
1. Grad der Uber- BL: Siedlungs- und Wohnraumentwicklung steht im Vorder- | Max-Wirkung (- 5) wenn -3 -2 -2
einstimmung mit grund. Gebiet ist gut mit OV erschlossen und daher von die erwarteten Verande-
giiltigen Raument- | grossem Potential (% h-Takt geplant). Wohnraumentwick- | rungen des TL sich mit
wicklungskonzep- lung und Tiefenlager stehen aus Sicht der Raumplanung im | den giiltigen Raument-
ten Widerspruch (siehe auch G 2.1 / G 2.2). Bhf. Lausen und wicklungskonzepten
Gewerbegebiet Dellenbode sind zwar mit TL zonenkonform, | {iberhaupt nicht in De-
sie sind aber kant. Arbeitsplatzschwerpunkte, angestrebt ckung bringen lassen
sind arbeitsplatzintensivere Nutzungen als ein Tiefenlager. | bzw. die vorgesehen
D. h. man strebt vor allem hdhere Beschaftigungseffekte Entwicklung stark behin-
an, als ein TL bewirken wiirde (siehe W 1.1.2). dern.
AG: Gebiet um Zeiningen, Zuzgen, Hellikon, Wegenstetten
ist Kernraum Landschaftsentwicklung. Das Projekt Tiefen-
lager bewirkt zwar keine direkten Verdnderungen im Be-
stand, dennoch bestehen Konfliktpotenziale namentlich
beziiglich Entwicklung des geplanten regionalen Natur-
parks.
D: Der deutsche Teil der Standortregion ist am stdrksten
auch touristisch geprdgt (Bader/Gesundheit). Hier ergeben
sich unter Umstanden Entwicklungskonflikte.
[ v. a. Kapitel 3]
G 1.2.1 Veranderung der Bevélkerungsstruktur
1. Verdnd. Anteil » Zustand: Ca. 69 000 = «Ansdssigkeitsfaktor» neu Max-Wirkung (+ 5) wenn 0 0 0

Erwerbstdtige

53 % (CH: 57 %), d. h.
schweizweit leicht un-
terdurchschnittlich

> Wirkung: 47-153 neu
wohnhaft Beschaftigte
(je nach Hauptaktivi-
tdt); < 0.3 Prozent-
punktverschiebung!

Beschaftigter: ca. 50 %;
Hauptargumente (siehe auch
W 1.3.1.1):

> Attraktives Gebiet fiir
Wohnen und Arbeiten (+):
urbannah, gut erschlossen,
gleichzeitig im Griinen,
steuerlich durchschnittlich;
Insbesondere bzgl. Be-
schéftigten in Baubranche
ldngerfristig nur noch
knapp zahlbares Preisni-
veau infolge allgemeinem
Siedlungsdruck bzw.
schwindender Kapazitdten
im Ergolztal, zudem tradi-
tionell hohe Anteile an
Grenzgangerinnen und
Grenzgdngern im Gebiet (-

).

v

[El W 1.1.2.1, Anhang 3]

Gesamt-Erwerbstdtigen-
Quote um 2 Prozent-
punkte zunimmt.
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat
1. Einwoh- » Zustand 2000: 8800 Punkto Bevdlkerungsprogno- | Max- Wirkung (- 5) in -1 ] -11]-1
ner/innen im Um- Personen sen ist Itingen zuriickhalten- | dichtest besiedelten
kreis von 2 km um der als Lausen, zusammen Gebieten der Standortre-
die Oberflichenan- | [E] Kapitel 3, Figur 14] aber deutlich iiber dem Kan- | gionen, d. h. rund
lagen tonsschnitt (die Bauzonenre- | 40 000 («Jura-Stidfuss»
serven sind in Itin- hat heute bis max.
gen/Lausen ebenfalls iiber- 35 000 Ew in einem
durchschnittlich). Dies deckt | 2 km-Rayon).
sich mit der Entwicklungs-
strategie (Ausbau um S-
Bahn-Stationen). Die Sied-
lungsdichte diirfte im Um-
kreis von 2 km also noch
zunehmen.
G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung
1. Geschossfla- > Zustand: ca. 40 ha Die Bauzonenreserven in Max-Wirkung (- 5) bei -2 | -2 -2
chenreserven im Bauzonenreserven im Itingen und Lausen sind mit | 50 ha Geschossfldchen-
Umkreis von 2 km Umkreis von 2 km, wo- rund 30 % hoch. Hinzu kom- | Reserven.
um Oberflachenan- bei ca. 80 % Wohnzo- men Verdichtungsreserven
lagen nen. (Raum+ (2008)).
> BGF-Daten sind nicht Direkter Sichtkontakt zur
verflighar. Grob gerech- | Empfangsanlage besteht von
net mit einer Ausniit- kaum einer Reserveparzelle,
zungsziffer von 0.5 er- wegen genereller Siedlungs-
geben sich ca. 20 ha ndhe ist Wahrnehmbarkeit
BGF. aber dennoch hoch.
[E) Figur 14, Anhang 5]
G 2.2.1 Verdnderung im Bestand bedeutender Naherholungsrdume
1. Verdand. Bestand | Empfangsanlagen: 0 ha; Standortgebiet (Schachtkdp- | Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0 0
bedeutender Nah- d. h. es wird kein Naher- fe): Standorte der Schacht- TL-Bauten (25 ha) voll-
erholungsraume holungsraum in Itin- kopfbauten sind nicht be- standig in Naherholungs-
(gesellschaftlicher | gen/Lausen tangiert. stimmbar und baulich be- rdumen hoher gesell-
Aspekt) steht hohe Flexibilitdt. Der schaftlicher Bedeutung
[E) Kapitel 3, Anhdange 2, | Raum wird demnach im Be- liegen (z. B. Griinzonen,
4] stand nicht namhaft tan- Naturschutz).
giert. Der Naherholungsraum
in der Standort-Testregion
wird vor allem von lokal
Ansdssigen frequentiert, fiir
welche er durchaus wichtig
ist. Das Testgebiet ist hinge-
gen kein Naherholungsraum
von {iberregionaler Bedeu-
tung.

INFRAS | 19. August 2010 | SOZIOOKONOMISCH-OKOLOGISCHE WIRKUNGSSTUDIE GEOLOGISCHE TIEFENLAGER (SOW) | WIRKUNGSANALYSE




|59

Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte
(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)
Quantitativ Qualitativ Ba | Be | v
G 2.3.1 Verdanderung des Ortbildes
1. Konflikte mit » Itingen (Dorf) sowie Empfangsanlagen: Das Ge- Max-Wirkung (- 5) wenn -1 ] -11]-1
IS0S-0Objekten von Lausen (Bhf.) sind im werbegebiet Dellenbode ist samtliche TL-Bauten
nationaler Bedeu- Inventar (von nationaler | vom Dorf Itingen (ISOS) (25 ha) mit Sichtkontakt
tung Bedeutung). kaum sichtbar. Der Konflikt zu ISOS-Standorten
» Standortregion: 15 ist gering. Im Bhf. Lausen ist | hoher gesellschaftlicher
ISOS-Eintrdge von nati- lediglich das Besucherzent- Bedeutung bzw. deren
onaler Bedeutung. rum geplant; ebenfalls gerin- | Attraktivitdt stark beein-
ger Konflikt, trachtigt wird.
[& Anhang 5]
Standortgebiet: Es gibt eini-
ge weitere ISOS-Eintrage. Die
Schachtkdpfe werden aber
nicht in unmittelbarer Dorf-
ndhe gebaut, weshalb Rele-
vanz vernachldssigbar ist.
2. Konflikte mit » Itingen/Lausen: -- Empfangsanlagen: keine Max-Wirkung (- 5) wenn 0 0 0
Ortshildern von » Standortregion: 19 ISOS- Eintrdge von kantona- | TL-Bauten (25 ha) mit
kantonaler oder ISOS-Eintrdge von regi- ler oder kommunaler Bedeu- Sichtkontakt zu Ortsbil-
kommunaler Be- onaler, 13 Eintrdge von tung dern von kantonaler oder
deutung lokaler Bedeutung. Standortgebiet: Es gibt eini- | kommunaler Bedeutung
ge ISOS-Eintrage von kanto- | bzw. deren Attraktivitat
[& Anhang 5] naler oder kommunaler Be- stark beeintrachtigt
deutung. Die Schachtkdpfe wird.
werden aber nicht in unmit-
telbarer Dorfndhe gebaut,
weshalb Relevanz vernachlds-
sigbar ist.
G 2.3.2 Verdndertes Bild der iibrigen Landschaften
1. Konflikte mit Empfangsanlagen: -- Am Standort der Empfangs- Max-Wirkung (- 5) bei 0 0 0
Landschaften von anlagen gibt es keine Inven- | vollstindiger Lage der
nationaler Bedeu- Standortgebiet: tare von nationaler Bedeu- TL-Bauten (25 ha) in
tung (gesellschaft- | » BLN: 4572 ha tung und somit keine Kon- Landschaftsschutzgebie-
licher Aspekt) > Auen: 9 ha flikte. ten hoher gesellschaftli-
> Reg. Flachmoore: 2 ha Gesamtregional sind v. a. die | cher Bedeutung (z. B.
> Nat. Naturschutz in D: BLN-Gebiete von Bedeutung. | BLN, Unesco, o. a.)
142 ha Von diesen hat man aber
keine direkte Sicht auf die
[E) Anhdnge 2, 4] Empfangsanlagen und die
Schachtkdpfe haben hohe
bauliche Flexibilitét, beein-
trachtigen somit die Land-
schaften nicht.
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Indikator Wirkung Testregion Max-Wirkung Punkte

(inkl. Hauptaktivitdtendiskussion, wo relevant)

Quantitativ Qualitativ Ba | Be |V
2. Konflikte mit Empfangsanlagen: ca. Empfangsanlagen grenzen an | Max-Wirkung (- 5) bei -1 ] -11]-1

Landschaften von
kantonaler und
kommunaler Be-
deutung (gesell-
schaftlicher As-
pekt)

0.4 ha Vorrangebiet Land-
schaft

Standortgebiet:

» Naturschutz: 3143 ha

» Landschaftsschutz: 8442
ha

[E) Anhénge 2, 4]

kantonales Vorranggebiet
Landschaft. Weil die Gewer-
bezone Dellenbode bereits
heute daran angrenzt, andert
sich zwar wenig, gleichwohl
besteht ein gewisses Kon-
fliktpotenzial.
Gesamtregional gilt das
gleiche wie bei G 2.3.2.1, d.
h. keine Konflikte, da keine
wahrnehmbaren Anlagen.

vollstandiger Lage der
TL-Bauten (25 ha) in
Landschaftsschutzgebie-
ten hoher gesellschaftli-
cher Bedeutung (z. B.
Vorranggebiete Land-
schaft).

Tabelle 9 Wirkungen in Testregion, Diskussion potenziell maximaler Wirkungen sowie Punktevergabe pro Indikator und
Hauptaktivitat im Bereich Gesellschaft.
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5. DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

5.1. NUTZWERTANALYSE UND WICHTIGSTE ARGUMENTE

Die im Kapitel 4 hergeleiteten Nutzwertpunkte pro Hauptaktivitdt sind gemdss Vorgehen in
Kapitel 2.6 zu gewichten. Die Gewichtung erfolgt gemdss Methodikbericht in vier Schritten
(Hauptaktivitdten, Indikatoren, Kriterien, Teilziele). Auf Stufe Oberziele werden die sum-
mierten Nutzwertpunkte nicht mehr weiter aggregiert, sondern im Sinne einer Vergleichs-
wertanalyse einander gegeniibergestellt. Figur 17 und Figur 18 zeigen die Resultate der
Nutzerwertanalyse. Die wichtigsten inhaltlichen Argumente zur Bewertung sind in den

nachfolgenden Tabellen dargestellt.

ENDERGEBNISSE NUTZWERTANALYSE FUR TESTREGION

U1 Ressourcen schonen ’l
U2 Immissi id
mmissionen vermeiden 0.’.
.0
W1 Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren ‘
*
. ..0
W2 Offentliche Finanzen optimieren ’
G1 Siedlungsraum entwickeln "
"

G2 Siedlungsraum schiitzen

CINFRAS - g =

“4

Figur 17 Total der Nutzwertpunkte pro Oberziel.

Auf Stufe Oberziele in aller Kiirze zusammengefasst zeigt sich folgendes:

> Bereich Umwelt: Nur leicht negative Nutzwertpunkte in beiden Oberzielen U 1 und U 2.
Insgesamt wenige Umweltauswirkungen, vor allem weil TL-Bauten nicht in 6kologisch sen-
siblen Gebieten liegen.

> Bereich Wirtschaft: Mittlere positive Nutzwertpunkte bei den regionalwirtschaftlichen
Effekten (W 1) sowie den 6ffentlichen Einnahmen (W 2). Die 6ffentlichen Einnahmen er-
reichen leicht hohere Nutzwertpunkte als die regionalwirtschaftlichen Effekte, vor allem

verursacht durch die Abgeltungen. Bei den regionalwirtschaftlichen Effekten weisen die
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primdren Einkommenseffekte zwar hohe Punkte auf, dies wird jedoch v. a. durch die in
der Testregion neutrale Bewertung bei den sekundaren Wirtschaftseffekten kompensiert.

> Bereich Gesellschaft: Mittlere negative Nutzwertpunkte beziiglich Siedlungsentwicklung
(G 1), vor allem bedingt durch die unmittelbare Ndhe der TL-Bauten in Entwicklungsgebie-
ten. Etwas weniger negative Bewertung beim Siedlungsschutz (G 2), vor allem weil die TL-

Bauten nicht in unmittelbarer Ndhe zu bedeutenden Naherholungsgebieten liegen.

ENDERGEBNIS NUTZWERTANALYSE TEIL UMWELT

Nachhaltigkeitsdimensionen EstEitigmli D6 55 tzillel Resultat  Resultat
- (nach Hauptaktivitat) Gewichtung
Oberziele (gew.) (ungew.)
Teilziele
Kriterien Bewertung Gewichtung
i Bau Betrieb Verschluss 1/KIT Ergebnis * Ergebnis
U Umwelt
U1 |Ressourcen schonen -0.256 -0.256
U 1.1 |Landbeanspruchung vermeiden 50 -0.135 -0.270
U 1.1.1 |Beanspruchte Flache 30 -0.270 " -0.900
U 1.1.1.1 |Flache fiir Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse) 0 0 0 20 0.000 0.000
U 1.1.1.2 |Flache Oberflachenanlagen -3 -3 -3 30 -0.900 -3.000
U 1.1.1.3 |Flache erganzende Anlagen 0 0 0 50 0.000 0.000
U 1.1.2 |Konflikte mit schiitzenswerten und geschitzten Flachen (inventare und 30 7 0000 [ 0.000
U 1.1.2.1 Konflikt mit r:auonalen Schutzgebieten, Inventaren und 0 0 0 40 0.000 0.000
Reservaten (6kologischer Aspekt)
U 1.1.2.2 Konflikte m\(“kanlonalen Schutzgebieten, Inventaren und 0 0 0 40 0.000 0.000
Resenvaten (6kologischer Aspekt)
U 1.1.2.3 |Konflikte mit komﬂmunalen Schutzgebieten, Inventaren 0 0 0 20 0.000 0.000
und Reservaten (6kologischer Aspekt)
U1.1.3 | Beanspruchte Fruchtiolgefiachen 20 ¥ 0000 [ 0.000
U 1.1.3.1  Veranderung der Fruchtfolgeflachen 0 0 0 100 0.000 0.000
U1.1.5 | Verwendung des Ausbruchsmaterials 20 ¥ 0000 [ 0.000
U1.151 g des Ausbruct er o o o 100 0.000 0.000
Aspekt)
U 1.2 |Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schiitzen 20 -0.100 -0.500
U1.2.1 | Grundwasserschutz 50 -0.500 [ -1.000
U1.2.1.1 Beeintra von Grur wtzzonen und -
arealen durch oberirdische Anlagen 0 0 0 50 0.000 0.000
U1.2.1.2 Beeir von .G\u\ wtzzonen und - 2 2 2 50 1.000 2.000
arealen durch unterirdische Anlagen
U 1.2.2 |Schutz von Mineralquellen und Thermen 50 " 0000 [ 0.000
U 1.2.2.1 |Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen 0 0 0 100 0.000 0.000
U 1.3 |Artenvielfalt erhalten 30 -0.021 -0.071
U 1.3.1 | Beeintrachtigung der Lebensraume fir Flora und Fauna 70 0071 ! -0.102
U.1.3.1.1 |Beeintréa von W 0 0 0 35 0.000 0.000
U 1.3.1.2 |Beeintra von O El & ! 0 0 0 35 0.000 0.000
U1.3.1.3 | Beeintric von weiteren sct ] 4 o o 20 0102 0.340
Lebensraumen
U 1.3.2 |Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) 30 7 0000 [ 0.000
u13.21 Beel:\lrachl\gung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) 0 0 0 100 0.000 0.000
gemass Roter Liste
U2 Immissionen vermeiden -0.200 -0.200
U 2.1 |Luftbelastung vermeiden 20 0.000 0.000
U 2.1.1 | Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort 100 0.000 0.000
U2.1.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme r
der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort 0 0 0 100 0.000 0.000
U 2.2 |Larmbelastung vermeiden 40 0.000 0.000
U2.2.1 | Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort 100 0.000 0.000
U2.2.1.1 |Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme I
der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort 0 0 0 100 0.000 0.000
U 2.3 |Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden 10 -0.200 -2.000
U 2.3.1 | Storfallpotenzial durch andere Anlagen 100 -2.000 -2.000
U 2.3.1.1 | Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial r
im Umkreis des geologischen Tiefenlagers 2 2 2 100 -2.000 -2.000
U 2.4 |Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden 30 0.000 0.000
U 2.4.1 |Umweltbelastungen durch Transporte 100 0.000 ! 0.000
u24.1.1 Lag(.a des Standorts beziiglich Quellstandorte und 0 0 0 40 0.000 0.000
Anbindung an das Bahnnetz
U24.1.2 Lage des Standorts beziiglich Quellstandorte und 0 0 0 60 0.000 0.000

Anbindung an das Strassennetz

Figur 18 Endresultate der Nutzwertanalyse Teststudie im Bereich Umwelt. Erlauterungen:
- «gewichtet» (gew.) und «ungewichtet» (ungew.) bei der Spalte «Resultat» bezieht sich auf die jeweilige
Zeile ( bei «ungew.» ist bspw. bei den Kriterien nur die Gewichtung der Vorstufen resp. der Indikatoren
enthalten). D. h. das Gesamtergebnis auf Stufe Oberziel bleibt jeweils gleich (vollstdndig gewichtet).
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ENDERGEBNIS NUTZWERTANALYSE TEIL WIRTSCHAFT

kantonal)

Nachhaltigkeitsdimensionen ST i 5b|s i ver.ukale Resultat Resultat
= (nach Hauptaktivitat) Gewichtung
Oberziele (gew.) (ungew.)
Teilziele
Kriterien Bewertung Gewichtung
Indikatoren Bau Betrieb Verschluss I/K/T Ergebnis | Ergebnis '
W | Wirtschaft
W 1 Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren 1.199 1.199
W 1.1 |Primare Einkommens- und Beschaftigungseffekte optimieren (Investitionen TL) 45 1.233 2.740
W 1.1.1|Gesamteffekt Wertschopfung 50 1.370 2.740
W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschdpfung 4 2 4 100 2740 [ 2740
W 1.1.2 | Gesamteffekt Beschaftigung 50 1.370 2.740
W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschéftigter 4 2 4 100 2740 [ 2740
W 1.1.3|Gesamteffekt Einkommen 0 0.000 0.000
W 1.1.3.1 Veranderung des Durchschnitteinkommens 0 0 0 0 0.000 0.000
W 1.2|Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren 45 0.000 0.000
W 1.2.1|Veranderungen im Tourismus 50 0.000 0.000
W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschdpfung (Tourismus) 0 0 0 100 0.000 [ 0.000
W 1.2.2 | Veranderungen in der Landwirtschaft 25 0.000 0.000
W 1.2.2.1 Veranderung der Wertschopfung (Landwirtschaft) 0 0 0 100 0.000 [ 0.000
W 1.2.3|Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen 25 0.000 0.000
W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschdpfung (andere Branchen) 0 0 0 100 0.000 0.000
W 1.3 |Wertveranderungen optimieren 10 -0.034 -0.340
W 1.3.1|Wertveranderungen 100 -0.340 -0.340
W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilien,
Boden, Nutzung etc.) (ohne rechtlich geschuldete -1 0 0 100 -0.340 -0.340
Entschadigungen)
W 2| Offentliche Finanzen optimieren 2.222 2.222
W 2.1/ Offentliche Finanzen optimieren 100 2.222 2.222
W 2.2.1 |Veranderungen in den offentlichen Finanzen der Gemeinden 100 2222 [ 2222
W 2.2.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 3 1 3 30 0.522 1.740
W 2.2.1.2 | Abgeltungen 5 5 5 30 1.500 5.000
W 2.2.1.3 Veranderungen in den Ausgaben 0 0 0 0 0.000 0.000
W 2.2.1.4 Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben (die
zu Mehrausgaben fiihren) 0 0 0 20 0.000 0.000
w2215 I“nvestmonen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der 1 1 1 20 0.200 1.000
offentlichen Hand)
W 2.2.1.6  Veranderungen in den Finanzausgleichszahlungen (intra- 0 0 0 0 0.000 0.000

Figur 19 Endresultate der Nutzwertanalyse Teststudie im Bereich Wirtschaft. Erlduterungen:
- «gewichtet» (gew.) und «ungewichtet» (ungew.) bei der Spalte «Resultat» bezieht sich auf die jeweilige

Zeile ( bei «ungew.» ist bspw. bei den Kriterien nur die Gewichtung der Vorstufen resp. der Indikatoren

enthalten). D. h. das Gesamtergebnis auf Stufe Oberziel bleibt jeweils gleich (vollstdndig gewichtet).
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ENDERGEBNIS NUTZWERTANALYSE TEIL GESELLSCHAFT

Bewertung mit -5 bis +5

"vertikale"

kommunaler Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt)

Nachhaltlgk_eltsdlmenslonen (nach Hauptaktivitat) Gewichtung Resultat Resultat
Oberziele (gew.) (ungew.)
Teilziele
Kriterien Bewertung Gewichtung
Indikatoren Bau Betrieb Verschluss I/K/T Ergebnis | Ergebnis '
G | Gesellschaft
G 1 |Siedlungsraum entwickeln -1.521 -1.521
G 1.1 |Raumentwicklung optimieren 65 -1.521 -2.340
G 1.1.1 |Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept 100 -2.340 -2.340
G 1.1.1.1 |Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden
Entwicklung mit den gtiltigen -3 -2 -2 100 -2.340 -2.340
Raumentwicklungskonzepten
G 1.2 |Bewlkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren 35 0.000 0.000
G 1.2.1 |Veranderung der Bevolkerungsstruktur 100 0.000 0.000
G1.21.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen an 0 0 0 100 0.000 0.000
Gesamtbevdlkerung
G 1.2.1.2 | Veranderung d?s Anteils der jungen Bevolkerungsschicht 0 0 0 0 0.000 0.000
an Gesamtbevélkerung
G 1.2.2 |Veranderung der Identitat und Kultur 0 0.000 0.000
G 1.2.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen kulturellen
Hintergrund als die bestehende Gesellschaft 0 0 0 0 0.000 0.000
G 2 |Siedlungsraum schiitzen -0.875 -0.875
G 2.1 |Siedlungsgebiete schiitzen 50 -0.750 -1.500
G 2.1.1 |Beeintrachtigung der Wohnqualitat 50 -0.500 -1.000
G21.1.1 Anzahj Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die E E E 100 -1.000 1,000
Oberflachenanlagen
G 2.1.1.2 | Anzahl Einwohner/innen im geologischen Standortgebiet 0 0 0 0 0.000 0.000
G 2.1.2 |Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung 50 -1.000 -2.000
G2.1.2.1 Grosse dgr Gesc[]ossﬂachen-Resenle im Umkreis von 2 2 2 2 100 2,000 2,000
km um die Oberflachenanlagen
G2.1.2.2 Grosse der hossflachen-Reserve im ischen
0 0 0 0 0.000 0.000
Standortgebiet
G 2.2 |Naherholungsgebiete schitzen 25 0.000 0.000
G 2.2.1 |Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume 100 0.000 0.000
G 2.2.1.1 Veranderung "T.‘ Bestand bedeutender 0 0 0 100 0.000 0.000
N Ingsraume (¢ Aspekt)
G 2.3 |Orts- und Landschaftsbild schiitzen 25 -0.125 -0.500
G 2.3.1 |Veranderung des Ortsbildes 50 -0.300 -0.600
G 2.3.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten -1 -1 -1 60 -0.600 -1.000
G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder 0 0 0 40 0.000 0.000
kommunaler Bedeutung
G 2.3.2 |Verandertes Bild der dbrigen Landschaften 50 -0.200 -0.400
G 2.3.2.1 Konflikte mit Fandschaﬂen von nationaler Bedeutung 0 0 0 60 0.000 0.000
(gesellschaftlicher Aspekt)
G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und
-1 -1 -1 40 -0.400 -1.000

Figur 20 Endresultate der Nutzwertanalyse Teststudie im Bereich Gesellschaft. Erlduterungen:

- «gewichtet» (gew.) und «ungewichtet» (ungew.) bei der Spalte «Resultat» bezieht sich auf die jeweilige

Zeile ( bei «ungew.» ist bspw. bei den Kriterien nur die Gewichtung der Vorstufen resp. der Indikatoren

enthalten). D. h. dasGesamtergebnis auf Stufe Oberziel bleibt jeweils gleich (vollstdndig gewichtet).

In den folgenden drei Tabellen werden die wichtigsten Argumente, die in der Teststudie zu

dieser Bepunktung fithren, zusammengefasst.
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BEWERTUNG TEIL UMWELT (WICHTIGSTE ARGUMENTE)

Ober-/Teilziel

| Positive Hauptargumente

| Negative Hauptargumente

U 1 Ressourcen schonen

Landbeanspruchung ver-
meiden
- 0.27 pt.

v

Knappe Platzverhdltnisse in Lau-
sen/Itingen zwingen zu kompakter
Planung der Empfangsanlagen.

Es sind keine neuen Verkehrsan-
schliisse notwendig.

v

» Der Standort in bereits iiberbautem
und erschlossenem Gebiet hat erhdhte
Immissions- und Storfallpotenziale zur
Folge (Luft/L&rm, Unfélle).

Grundwasser, Mineralquel-
len und Thermen schiitzen
- 0.50 pt.

v

Es sind bei den Oberflichenanlagen
keine unmittelbaren Grundwasser-
schutzzonen oder -areale betroffen.
Die Oberflachenanlagen liegen nicht
im Bereich von Mineralquellen und
Thermen.

v

Die Oberflichenanlagen liegen inner-
halb des Gewasserschutzbereichs Au.
Flankierende Massnahmen beim Bau
des Zugangsstollens sind notig.

Am nordl. Rand des geol. Standortge-
bietes gibt es verschiedene Bader und
Thermen. Potenzielle Beeintrachti-
gungen des Tiefenlagers auf die Mine-
ralquellen miissten vertiefter unter-
sucht werden.

v

v

Artenvielfalt erhalten
- 0.07 pt.

Standort in Gewerbezone hat zur
Folge, dass keine Konflikte mit
Schutzgebieten bestehen.

Die Beeintrachtigung von Flora und
Fauna ist durch bereits liberbauten
Standort wenig problematisch.

~

~

U 2 Immissionen vermeiden

Luft-/Larmbelastung ver-
meiden
0.0 pt.

~

Das Gebiet ist sehr gut ans iiberge-
ordnete Schienen- und National-
strassennetz angeschlossen. Die
Zugangswege sind kurz und gehen
vor allem durch Gewerbezone.
Durch den guten Bahnanschluss
kdnnen mdglichst viele Transporte
auf der Strasse vermieden werden.
Die Zusatzverkehre sind prozentual

geringfiigig.

~

~

v

Die An-/Abtransporte fiihren zwar
vorwiegend durch Gewerbezonen. Die
Wohnzonen sind dennoch nahe - mit
entsprechend absehbaren Widerstan-
den (auch wenn mengenmassige Zu-
satzbelastung gering ist).

Storfallfolgen (nicht nuk-
leare) vermeiden
- 2.0 pt.

~

Wegen dem guten Bahnanschluss
kdnnen die LKW-Transporte redu-
ziert werden und damit verbunden
die stationdren Gefahrenpotenziale
entlang des Strassennetzes.

Die Empfangsanlagen liegen in sehr
hoch frequentiertem Nord-Siid-
Bahnkorridor mit erhdhten Gefahren
beziiglich mobiler Storfalle.

v

Tabelle 10 Wichtigste positive und negative Argumente fiir die Bewertung im Nachhaltigkeitsbereich Umwelt.
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BEWERTUNG TEIL WIRTSCHAFT (WICHTIGSTE ARGUMENTE)

Ober-/Teilziel | Positive Hauptargumente

| Negative Hauptargumente

W 1 Regionalwirtschaftliche Effekte

Primdre Einkommens- und > Bauwirtschaft: Grundsadtzlich gute

Beschaftigungseffekte Abdeckung in der Nordwestschweiz.
optimieren In der Standortregion iiberdurch-
+ 2.74 pt. schnittliche Verfiigharkeit von Ar-

beitsplatzen im Tiefbau; durch-
schnittliches Potenzial im Hochbau
und bauvorbereitenden Gewerbe.
Starke Zulieferfirmen in Metall- und
Keramikbranche (Dornach, Laufen).
Vernetzung: Uberregional stark
vernetzte Baufirmen (z. B. Imple-
nia). Zudem grenznahes Gebiet und
auch international grosse Erfahrung
mit tempordren Rekrutierungen aus
EU-Raum.

Erreichbarkeit: Sehr gute verkehrli-
che Erreichbarkeit des Ergolztals
(Schiene und Strasse).

v

v

v

>

v

Firmenstandorte: Baubranche ist
vergleichsweise wenig wertschop-
fungsintensiv. Der Druck auf gut er-
schlossene Firmenstandorte im Ergolz-
tal und Unt. Fricktal ist aber hoch.
Bestehende Baufirmen versuchen vor
allem, ihre Kapazitdten besser auszu-
schopfen. Neuansiedlungen wegen TL
stehen nicht im Vordergrund.
Forschung & Entwicklung: Zurzeit
kaum Nuklear-nahe F&E in Standortre-
gion. Eine solche Spezialisierung er-
fordert sehr lange Zeitrdume und die
nukleare F&E ist nicht auf Ndhe zu
einem TL-Standort angewiesen.

Sekunddre Wirtschaftsef-

v

Tourismus: Kein Tourismusgebiet

fekte auf besonders betrof- von Uberregionaler Bedeutung, in-
fene Branchen optimieren sofern haben potenziell negative
0.0 pt. Effekte per se wenig Relevanz.

Chancen ergeben sich durch neuen
Tourismuszweig mit dem Besucher-
tourismus.

Landwirtschaft: Kein Landwirt-
schaftsgebiet von iiberregionaler
Bedeutung, potenziell negative Ef-
fekte haben wenig Relevanz.

v

v

Tourismus: Wenig touristische Syner-
gieeffekte zwischen Besuchertouris-
mus und ibrigen regionalen Sehens-
wiirdigkeiten.

Wertveranderungen opti- Der Siedlungsdruck im Ergolztal und
mieren Unt. Fricktal ist vergleichsweise

- 0.34 pt. hoch. Das Gebiet ist agglomerati-
onsnah und grundsdtzlich attraktiv.
TL-bezogene Wertverminderungen
konnen unter diesen Voraussetzun-
gen u. U. kompensiert werden.

~

v

Weil das Gebiet attraktiv und die
Preise relativ hoch sind, besteht
grundsétzlich ein erhdhtes Risiko,
dass eine TL-bezogene Verkleinerung
des Kaufersegmentes auch Wertver-
minderungen mit sich bringt.

W 2 Offentliche Finanzen optimieren

Offentliche Finanzen opti- | » Abgeltungen: Abgeltungen sind
mieren grundsatzlich namhaft, die Verteil-
+ 2.22 pt. mechanismen werden aber erst in
Etappe 3 festgelegt.

Die Abgeltungen kdnnen dazu ver-
wendet werden, die Standortge-
meinden mit neuen Projekten be-
kannter und attraktiver zu machen.
Steuereinnahmen: Die Standortregi-
on ist bereits heute grundsatzlich

~

~

)

Wegen der hohen Nachfrage nach gut
erschlossenen Gewerbefldachen und
Konkurrenzierung zur wertschopfungs-
intensiveren Branchen sowie der Tat-
sache, dass die Kapazitdten iiberregi-
onal abgedeckt werden kdnnen, sind
Neuansiedlungen von Firmen eher un-
wahrscheinlich.

Synergien Erschliessung: Weil das
Gebiet bereits gut erschlossen ist, er-
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BEWERTUNG TEIL WIRTSCHAFT (WICHTIGSTE ARGUMENTE)

Ober-/Teilziel Positive Hauptargumente Negative Hauptargumente
attraktiv flir Wohnen. Das Potenzial, geben sich kaum grosse Synergien
dass im TL-Beschaftigte ansdssig durch die Empfangsanlagen.

werden ist gegeben.

» Steuerbelastung: Vorteilhafte Steu-
erbelastung fiir juristische Personen
im Baselbiet.

Tabelle 11 Wichtigste positive und negative Argumente fiir die Bewertung im Nachhaltigkeitsbereich Wirtschaft.
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BEWERTUNG TEIL GESELLSCHAFT (WICHTIGSTE ARGUMENTE)

Ober-/Teilziel | Positive Hauptargumente | Negative Hauptargumente

G 1 Siedlungsraum entwickeln

Raumentwicklung optimie- | » Die Wohnattraktivitdt und Wohnka- | » Die Raumentwicklungskonzepte sehen

ren pazitdten in Lausen und Itingen sowohl im Ergolztal wie im Unt. Fricktal

- 2.34 pt. sind zurzeit noch hoch. Entspre- eine starke Siedlungsachse vor (u. a. ge-
chend gut sind die Voraussetzungen plante % h-Takte im schienengebundenen
zur Ansdssigkeit neu Beschéftigter. 0V). Im Vordergrund stehen dabei Wohnen

und moglichst wertschopfungsintensive
Arbeitspldtze. Ein Tiefenlager mit langen
Bauzeiten und nicht sehr hoher Beschafti-
gungsintensivitat steht dazu im Wider-
spruch.

Bauzonenreserven sind im Ergolztal zurzeit
noch vorhanden, der Siedlungsdruck vom
Basler Agglomerationskern ist jedoch
hoch. Entsprechend konkurrieren TL-
bezogene Nutzungen mit anderen Interes-
sen.

Der deutsche Teil der Standortregion ist
stark touristisch geprdgt. Hier ergeben
sich u. U. Entwicklungskonflikte.

v

v

Das Gebiet ist grundsdtzlich attrak- Die Empfangsanlagen sind nahe an Sied-

v

Bevolkerungsstruktur und

v

gesellschaftliche Werte tiv fiir Arbeiten und Wohnen (ur- lungsgebieten, deren Wahrnehmung in
optimieren bannah, gut erschlossen, gleichzei- Itingen und Lausen wird hoch sein (auch
0.0 pt. tig im Griinen, steuerlich etwa im wenn nur in wenigen Féllen unmittelbarer
Schweizer Mittel und noch tber Sichtkontakt besteht). Dies kann die
Bauzonenreserven verfiigend). Die Standortattraktivitat fiirs Wohnen negativ
Anséssigkeit von neuen Beschaftig- beeinflussen.
ten hat grundsédtzlich gute Vorraus-
setzungen.

G 2 Siedlungsraum schiitzen

Siedlungsgebiete schiitzen Die BGF-Reserven in Lausen und Itingen
- 1.50 pt. sind relativ gross. Entsprechend sind auch
die Bevolkerungsprognosen im kantonalen
Vergleich iiberdurchschnittlich. Konflikt-
potenzial zwischen TL-Bauten und weiterer
Siedlungsentwicklung ist demnach gege-

~

ben.

Naherholungsgebiete » Die Empfangsanlagen liegen nicht » Gesamtregional kdnnen sich Konfliktpo-
schiitzen in Naherholungsgebiet. tenziale ergeben zwischen TL-Standort und
0.0 pt. > Auf der anderen Seite erméglichen Realisierung des geplanten regionalen Na-

die Abgeltungen die Unterstiitzung turparks «Jurapark Aargaux.

von Projekten im Bereich Natur und

Landschaft (z. B. geplanter regiona-

ler Naturpark Jurapark Aargau).
Orts- und Landschaftsbild » Baulich sind von den Oberflachen- > Sowohl in Itingen wie in Lausen bestehen
schiitzen anlagen weder Ortskerne noch Land- ISOS-Inventare von nationaler Bedeutung.

- 0.50 pt. schaftsbilder unmittelbar betroffen.

Tabelle 12 Wichtigste positive und negative Argumente fiir die Bewertung im Nachhaltigkeitsbereich Gesellschaft.
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Gemadss Methodikbericht sind qualitative Erginzungen zur eigentlichen Bewertung separat
aufzufithren. Zu den im Methodikbericht (S. 35) genannten Aspekten folgende Erganzun-
gen:

» Verletzungen von Minimalanforderungen / Irreversibilitdten: Zundchst sind keine solchen
ersichtlich. Vertiefungswiirdig erscheint vor allem eine potenziell negative Einwirkung auf
Mineralquellen und Thermen in der nérdlichen Standortregion.

» Raumabgrenzung / Nutzen-Lasten Verschiebung: Die Testregion liegt am Rande des Metro-
politanraums Basel. Die wirtschaftlichen Verflechtungen sind besonders gross und lan-
deriibergreifend. Die Dynamik, v. a. was die Rekrutierung von Arbeitskrdften anbelangt,
diirfte in der Testregion iiberdurchschnittlich hoch sein. Das erhéht vor allem die Unsi-
cherheit zur Schdtzung der «Importquoten» bei den indirekten Wertschdpfungseffekten
sowie des «Ansdssigkeitsfaktors» der TL-bedingten Beschdftigungen (und in der Folge die
Wirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen).

» Besondere Risiken:

> Der Standort der Empfangsanlage liegt unmittelbar entlang der (Schienen-)Nord-Siid-
Achse von nationaler und internationaler Bedeutung. Das erhoht einerseits das Stor-
fallpotenzial, andererseits sind damit {iberdurchschnittliche raumplanerische Kon-
fliktpotenziale verbunden (hohe Attraktivitdt fiir andere Nutzungen).

> Wegen der Ndhe zu Kaiseraugst und der generell hohen politischen Sensibilitdt der lo-
kalen Bevdlkerung in der KKW-Politik diirfte ein Tiefenlager im vorliegenden Testge-
biet auf iiberdurchschnittliche Akzeptanzprobleme stossen.

» Das geografisch relativ kleine deutsche Teilgebiet der Standortregion birgt indem Sin-
ne ein Risiko, als deren Nutzen (in Form finanzieller Abgeltungen und Beschafti-
gungseffekten) begrenzt sein diirfte, die Angste wegen Image-bedingter Lasten aber

hoch sind (ob berechtigt oder unbegriindet).
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5.2. SENSITIVITATEN ZU GEWICHTUNGSANNAHMEN

Gemdss Methodikbericht sollen Sensitivitdatsanalysen beziiglich verdnderter Gewichtungen
vorgenommen werden; und zwar zu Indikatoren (jeweils Null-Gewichtung), Kriterien und
Teilzielen (jeweils Verdoppelung der Gewichtung). Zudem sind Sensitivitdten beziiglich
Standortvergleich anzustellen. Letzteres eriibrigt sich im vorliegenden Fall von nur einem
Standort im Testgebiet. Die Sensitivitdtsbetrachtungen zu Indikatoren, Kriterien und Teil-
zielen zeigen folgendes. Die jeweiligen Werte sind in den nachfolgenden Tabellen darge-
stellt:
> Indikatoren:
> Im Bereich Umwelt hitte bei der vorliegenden Bewertung einzig die Nullsetzung des
Indikators «Storfallpotenzial» (U 2.3.1.1) den Effekt, dass das Oberziel U 2 gesamthaft
ebenfalls von (bereits tiefen) - 0.2 auf 0 Punkte kdme. Dies hat aber nichts mit der
Gewichtung als solches zu tun, sondern weil innerhalb von G 2 nur dieser Indikator
eine von 0 abweichende Bewertung aufweist.
> Im Bereich Wirtschaft wiirde das Weglassen (Null-Gewichtung) entweder der «Wert-
schopfung» (W 1.1.1.1) oder «Beschdftigung» (W 1.2.1.1) das positive Gesamtergebnis
in W 1 jeweils halbieren. Zudem wiirde das Weglassen des Indikators «Abgeltungen»
(W 2.1.1.2) das positive Gesamtergebnis von W 2 um zwei Drittel reduzieren.

» Im Bereich Gesellschaft ist in G 1 der Indikator «Grad der Ubereinstimmung mit giilti-

gen Raumentwicklungskonzepten» (G 1.1.1.1) entscheidend. Diesen weglassen wiirde

das negative Gesamtergebnis von G 1 auf Null schrumpfen lassen, weil in der vorlie-
genden Bewertung die anderen Indikatoren mit 0 bewertet wurden. In G 2 sind fiir die

vorliegende Teststudie die zwei Indikatoren «Einwohner/Innen im Umkreis von 2 kmy»

(G 2.1.1.1) und «Geschossflichenreserveny (G 2.1.2.1) am sensitivsten.

» Kriterien:

> Im Bereich Umwelt haben Verdoppelungen der Kriteriengewichte nur sehr geringen
Einfluss auf das Gesamtergebnis (weil absolut sehr tiefes Wirkungsniveau).

> Im Bereich Wirtschaft haben verdoppelte Kriteriengewichte ebenfalls marginalen Ein-
fluss auf das Gesamtergebnis (entweder wegen kompensatorischen Effekten zwischen
Kriterien innerhalb von Teilzielen [namentlich zwischen W 1.1.1 und W 1.1.2] oder
weil auf Stufe Teilziel nur ein Kriterium besteht [W 2.1]).

> Im Bereich Gesellschaft haben verdoppelte Kriteriengewichte ebenfalls kaum Einfluss

(entweder wegen kompensatorischen Effekten zwischen Kriterien innerhalb von Teil-
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zielen [G 2.1 und G 2.3] oder weil auf Stufe Teilziel nur ein Kriterium besteht [G 1.1
und G 2.2]).
> Teilziele:
> Im Bereich Umwelt haben Verdoppelungen der Teilziel-Gewichte nur sehr geringen
Einfluss auf das Gesamtergebnis (weil absolut sehr tiefes Wirkungsniveau).
> Im Bereich Wirtschaft sind die jeweiligen 45 %-Gewichte der zwei Teilziele «Primdre

Einkommens- und Beschaftigungseffekte» (W 1.1) und «Sekunddre Wirtschaftseffekte»

(W 1.2) sehr sensitiv. Weil letztere im vorliegenden Fall (und mutmasslich auch in den
realen Standortgebieten) wenig Wirkung haben, wiirde eine verdoppelte Gewichtung
der primdren Effekte das Gesamtergebnis von W 1 verdoppeln (von + 1.2 auf + 2.4). In
G 2 (offentliche Finanzen) gibt es hingegen nur ein Teilziel.

> Im Bereich Gesellschaft ist in G 1 das Teilziel «Raumentwicklung optimieren» (G 1.1)

am sensitivsten. Die Verdoppelung der Gewichtung wiirde das Gesamtergebnis um rund
50 % erhohen. In G 2 sind die Gewichtungen weniger sensitiv. Eine analoge Wirkung
hdtte auch eine Gewichtungsverdoppelung des Teilziels «Siedlungsgebiete schiitzen»
in G 2.

Fazit

Insgesamt erachten wir einzig die aktuelle Gewichtung zwischen primdren und sekundéren
Wertschopfungseffekten (jeweils 45 %) als diskussionswiirdig. Man konnte argumentieren,
dass die primaren Effekte aus Sicht Gesamtwirtschaft wichtiger sind als die sekundaren.
Dem steht jedoch gegeniiber, dass die absolute Hiirde zur Erreichung des Punktemaximums
bei den sekunddren Effekten hoch ist. Wenn diese in sensiblen Bereichen wie Tourismus
oder Landschaft erreicht wird, 1dsst sich eine relativ hohe Gewichtung allenfalls rechtferti-
gen.

Auch mit veranderten Gewichtungen nicht l6sbar ist hingegen folgendes inhaltliches
Phanomen: Selbst wenn bei den primdren Wirtschaftseffekten das Punktemaximum erreicht
wird, driickt sich dies beim Oberziel W 1 «Regionalwirtschaft» nur zu 45 % bzw. knapp 2.5
Punkten aus. D. h. um in W 1 das Punktemaximum zu erreichen, miissen sowohl primare
wie sekundare Wirtschaftseffekte maximal punkten. Dies diirfte in der Realitat kaum ein-
treffen, weil in den sekundédren Wirtschaftseffekten (Landwirtschaft, Tourismus) vor allem
strukturschwachere Regionen punkten. Dieses Problem ist nur lésbar, indem man die Ender-

gebnisse auch auf Stufe Teilziele vergleicht oder wenn man zwei Oberziele schaffen wiirde.
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SENSITIVITATEN TEIL UMWELT
Sensitivitat
Nachhaltigkeitsdimensionen Resultat (bzgl.
Oberziele (Oberziel) Oberziel)
Teilziele
Kriterien
Indikatoren
U Umwelt
U 1 |Ressourcen schonen -0.256
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden -0.256 -0.391
U 1.1.1 |Beanspruchte Flache -0.256 -0.411
U 1.1.1.1 Fl&che fir Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse)
-0.256 -0.276
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen -0.256 -0.141
U 1.1.1.3  Flache ergénzende Anlagen -0.256 -0.276
U 1.1.2 |Konflikte mit schitzenswerten und geschitzten Flachen (Inventare -0.256 -0.231
U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren und
Reservaten (6kologischer Aspekt) -0.256 -0.276
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventaren
und Reservaten (6kologischer Aspekt) -0.256 -0.276
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inventaren
und Reservaten (6kologischer Aspekt) -0.256 -0.276
U 1.1.3 |Beanspruchte Fruchtfolgeflachen -0.256 -0.276
U 1.1.3.1 Veranderung der Fruchtfolgeflachen -0.256 -0.276
U 1.1.5 |Verwendung des Ausbruchsmaterials -0.256 -0.276
U 1.1.5.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials (6kologischer
Aspekt) -0.256 -0.276
U 1.2 | Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schiitzen -0.256 -0.356
U 1.2.1 |Grundwasserschutz -0.256 -0.356
U 1.2.1.1 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -
arealen durch oberirdische Anlagen -0.256 -0.276
U 1.2.1.2 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -
arealen durch unterirdische Anlagen -0.256 -0.156
U 1.2.2 |Schutz von Mineralquellen und Thermen -0.256 -0.276
U 1.2.2.1 | Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen -0.256 -0.276
U 1.3 |Artenvielfalt erhalten -0.256 -0.278
U 1.3.1 |Beeintrachtigung der Lebensrdume fiir Flora und Fauna -0.256 -0.266
U.1.3.1.1  Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren -0.256 -0.276
U 1.3.1.2 Beeintrachtigung von Oberflichengewdssern -0.256 -0.276
U 1.3.1.3 Beeintrachtigung von weiteren schiitzenswerten
Lebensrédumen -0.256 -0.255
U 1.3.2 |Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) -0.256 -0.276
U 1.3.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)
gemass Roter Liste -0.256 -0.276
U 2 |Immissionen vermeiden -0.200
U 2.1  Luftbelastung vermeiden -0.200 -0.200
U 2.1.1 |Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort -0.200 -0.200
U 2.1.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder
Abnahme der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort -0.200 -0.200
U 2.2 Larmbelastung vermeiden -0.200 -0.200
U 2.2.1 |Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort -0.200 -0.200
U 2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder
Abnahme der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
-0.200 -0.200
U 2.3 | Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden -0.200 -0.400
U 2.3.1 |Storfallpotenzial durch andere Anlagen -0.200 -0.200
U 2.3.1.1 | Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial
im Umkreis des geologischen Tiefenlagers -0.200 0.000
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden -0.200 -0.200
U 2.4.1 |Umweltbelastungen durch Transporte -0.200 -0.200
U 2.4.1.1 Lage des Standorts bezlglich Quellstandorte und
Anbindung an das Bahnnetz -0.200 -0.200
U 2.4.1.2 Lage des Standorts bezlglich Quellstandorte und
Anbindung an das Strassennetz -0.200 -0.200

Figur 21 Endresultate der Nutzwertanalyse und Vergleich mit Sensitivitdtsrechnung im Bereich Umwelt. Erlduterungen:
- Bei der Spalte «Sensitivitdat» wird jeweils das Endresultat auf Stufe Oberziel ausgewiesen, wenn man auf
Stufe Indikatoren eine Null-Gewichtung vornimmt bzw. auf Stufe Kriterien und Teilziele eine
Gewichtungsverdoppelung.
- grau = mittlere Abweichung; griin = namhafte Abweichung
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SENSITIVITATEN TEIL WIRTSCHAFT

Sensitivitat
Nachhaltigkeitsdimensionen Resultat (bzgl.
Oberziele (Oberziel) Oberziel)
Teilziele
Kriterien
Indikatoren
W Wirtschaft
W 1 Regionalwirtschaftliche Effekte optimieren 1.199
W 1.1 |Primére Einkommens- und Beschaftigungseffekte optimieren (Investitionen TL) 1.199 2.432
W 1.1.1 Gesamteffekt Wertschépfung 1.199 1.199
W 1.1.1.1 Verdnderung der Wertschépfung 1.199 0.583
W 1.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung 1.199 1.199
W 1.1.2.1 Verédnderung der Anzahl Beschéftigter 1.199 0.583
W 1.1.3 | Gesamteffekt Einkommen 1.199 1.199
W 1.1.3.1 Veranderung des Durchschnitteinkommens 1.199 1.199
W 1.2 |Sekundére Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren 1.199 1.199
W 1.2.1 | Verdnderungen im Tourismus 1.199 1.199
W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschdpfung (Tourismus) 1.199 1.199
W 1.2.2  Veranderungen in der Landwirtschaft 1.199 1.199
W 1.2.2.1 Verénderung der Wertschdpfung (Landwirtschaft) 1.199 1.199
W 1.2.3 | Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen 1.199 1.199
W 1.2.3.1 Veranderung der Wertschdpfung (andere Branchen)
1.199 1.199
W 1.3 |Wertverdnderungen optimieren 1.199 1.165
W 1.3.1 Wertverdnderungen 1.199 1.199
W 1.3.1.1 Verédnderungen in den bestehenden Werten
(Immobilien, Boden, Nutzung etc.) (ohne rechtlich
geschuldete Entschadigungen) 1.199 1.233
W 2|Offentliche Finanzen optimieren 2.222
W 2.1 |Offentliche Finanzen optimieren 2.222 2.222
W 2.2.1 Veranderungen in den &ffentlichen Finanzen der Gemeinden 2.222 2.222
W 2.2.1.1 Veranderungen in den Einnahmen 2.222 1.700
W 2.2.1.2 Abgeltungen 2.222 0.722
W 2.2.1.3 Verédnderungen in den Ausgaben 2.222 2.222
W 2.2.1.4 Konfliktpotential zu anderen Erschliessungsvorhaben
(die zu Mehrausgaben fliihren)
2.222 2.222
W 2.2.1.5 | Inwvestitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz
der offentlichen Hand) 2.222 2.022
W 2.2.1.6 Veranderungen in den Finanzausgleichszahlungen
(intra-kantonal) 2.222 2.222

Figur 22 Endresultate der Nutzwertanalyse und Vergleich mit Sensitivitatsrechnung im Teil Wirtschaft. Erlauterungen:
- Bei der Spalte «Sensitivitdat» wird jeweils das Endresultat auf Stufe Oberziel ausgewiesen, wenn man auf
Stufe Indikatoren eine Null-Gewichtung vornimmt bzw. auf Stufe Kriterien und Teilziele eine

Gewichtungsverdoppelung.
- grau = mittlere Abweichung; griin = namhafte Abweichung
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SENSITIVITATEN TEIL GESELLSCHAFT
Sensitivitat
Nachhaltigkeitsdimensionen Resultat (bzgl.
Oberziele (Oberziel) Oberziel)
Teilziele
Kriterien
Indikatoren
G |Gesellschaft
G 1 |Siedlungsraum entwickeln -1.521
G 1.1 |Raumentwicklung optimieren -1.521 -2.340
G 1.1.1 |Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept -1.521 -1.521
G 1.1.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden
Entwicklung mit den gltigen
Raumentwicklungskonzepten -1.521 0.000
G 1.2 |Bewlkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren -1.521 -0.702
G 1.2.1 |Veranderung der Bevblkerungsstruktur -1.521 -1.521
G 1.2.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstétigen an
Gesamtbewvdlkerung -1.521 -1.521
G 1.2.1.2 Veranderung des Anteils der jungen
Bewdlkerungsschicht an Gesamtbevdlkerung -1.521 -1.521
G 1.2.2 |Veranderung der Identit&t und Kultur -1.521 -1.521
G 1.2.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen
kulturellen Hintergrund als die bestehende
Gesellschaft -1.521 -1.521
G 2 |Siedlungsraum schiitzen -0.875
G 2.1 |Siedlungsgebiete schitzen -0.875 -1.500
G 2.1.1 |Beeintrachtigung der Wohnqualitét -0.875 -0.625
G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die
Oberflachenanlagen -0.875 -0.625
G 2.1.1.2 Anzahl Einwohner/innen im geologischen
Standortgebiet -0.875 -0.875
G 2.1.2 | Beeintréchtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung -0.875 -1.175
G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von
2 km um die Oberflachenanlagen -0.875 -0.375
G 2.1.2.2 Grosse der Geschossflachen-Reserve im geologischen
Standortgebiet -0.875 -0.875
G 2.2 |Naherholungsgebiete schitzen -0.875 -0.875
G 2.2.1 |Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsrdume -0.875 -0.875
G 2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender
Naherholungsrdume (gesellschaftlicher Aspekt) -0.875 -0.875
G 2.3 |Orts- und Landschaftsbild schiitzen -0.875 -1.000
G 2.3.1 |Veranderung des Ortsbildes -0.875 -1.000
G 2.3.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten -0.875 -0.800
G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder
kommunaler Bedeutung -0.875 -0.875
G 2.3.2 |Verandertes Bild der (ibrigen Landschaften -0.875 -0.850
G 2.3.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung
(gesellschaftlicher Aspekt) -0.875 -0.875
G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und
kommunaler Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt) 0.875 0.875

Figur 23 Endresultate der Nutzwertanalyse und Vergleich mit Sensitivitatsrechnung im Teil Gesellschaft. Erlduterungen:
- Bei der Spalte «Sensitivitat» wird jeweils das Endresultat auf Stufe Oberziel ausgewiesen, wenn man auf
Stufe Indikatoren eine Null-Gewichtung vornimmt bzw. auf Stufe Kriterien und Teilziele eine
Gewichtungsverdoppelung.
- grau = mittlere Abweichung; griin = namhafte Abweichung
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6. METHODISCHE FOLGERUNGEN

6.1. INDIKATOREN

Grundsatzliche Bemerkungen

Fiir die Beurteilung der Indikatoren sind zwei Elemente zu unterscheiden: Erstens deren
Informationsgehalt fiir den regionalen Diskurs und zweitens deren Relevanz fiir das Heraus-
arbeiten der Unterschiede zwischen den verschiedenen Standortregionen. Die Analyse zeigt,
dass in vielen Bereichen aller Voraussicht nach nur wenige wirklich namhafte Unterschiede
zwischen den Standortregionen (im Mittelland) herausgearbeitet werden konnen. Dennoch
ist es wertvoll, gewisse Quantifizierungen (vor allem bei den wirtschaftlichen Aspekten)
vorzunehmen, dies als Input und Informationsgrundlage fiir den regionalen Diskurs. Je
besser eine Region iiber ihre Chancen und Risiken Bescheid weiss, desto objektiver kann

auch der regionale sachliche Diskurs gefiihrt werden.

Die methodischen Folgerungen in den drei Bereichen sind zusammengefasst die folgen-

denls:

Bereich Umwelt

Im Bereich Umwelt sind die meisten Indikatoren relativ problemlos darstellbar. Die 6kologi-
sche Wirkungsrelevanz ist in vielen Fdllen aber zu relativieren. Einerseits konzentriert sich
die Wirkung zumeist auf die unmittelbare Umgebung der Empfangsanlagen, anderseits las-

sen sich im Rahmen der baulichen Flexibilitit negative Wirkungen minimieren (z. B. Uber-

schiittung der Anlagen). In diesem Zusammenhang sind auch die rechtlichen Auflagen aus

UVP (Umweltvertrdglichkeitspriifung) und Kernenergiegesetzgebung zu beriicksichtigen

(z. B. Gewdsserschutz oder Transport).

& Einzelne Indikatoren sind noch mit Unsicherheiten behaftet und verlangen nach er
hohter analytischer Tiefenschirfe in der SOW (gegeniiber der Teststudie). Dazu gehdren
inshesondere:

> U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchmaterials: Es gibt in der Regel noch kaum Wissen

iiber die konkrete Form und Standorte der Verwendung.

18 Ergénzende Erkenntnisse aus dieser Aufdatierung gegeniiber dem Methodikbericht (Version Mai 2010) sind in einer separa-
ten Beilage von Ecoplan zusammengefasst.
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» U 1.2.2.1 Beeintrdachtigung von Mineralquellen und Thermen: In potenziellen Kon-
fliktgebieten ist ein vertieftes Studium von hydrogeologischen Planungsgrundlagen
der Nagra notwendig und eine Grobbeurteilung vorzunehmen (allenfalls unter Beizug
von Expertinnen und Experten).

» U 2.3.1.1 Anzahl (nicht nuklearer) Gefahrenquellen im Umkreis des geologischen Tie-
fenlagers: Es fehlen kantonsiibergreifend konsistente Datengrundlagen. Zudem ist die

Wirkungsrelevanz wegen hoher Sicherheitsauflagen an Transporte fragwiirdig.

Bereich Wirtschaft

Die provisorischen Standortregionen (d. h. unter Ausklammerung der einzigen landlichen
provisorischen Standortregion Wellenberg) liegen relativ nahe im insgesamt hoch entwi-
ckelten Schweizer Mittelland. In einer Wirtschaftswelt mit dermassen hohen Verflechtungen
stellt sich unweigerlich die Frage, wie kiinstlich die vorliegenden Perimeter der «Standort-
regionen» fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Aktivitdten sind. Fiir die Potenziale des
«Ziircher Weinlandes» beispielsweise fallt die Antwort mit/ohne Winterthur sehr unter-
schiedlich aus. Hinzu kommt die zeitliche Dimension. Sowohl die Unternehmens- wie Ar-
beitnehmermobilitdt ist so dynamisch, dass bei den vorliegenden Distanzen und langen
Zeitrdumen (mit viel Reaktionsspielraum) eine reine Fokussierung auf die heutige Wirt-
schaftsstruktur zu kurz greift.

In diesem Sinne wurde von der Nagra auch die vorliegende Branchendifferenzierung zu
den regionalen Potenzialen hergeleitet, d. h. standortunabhédngig. Eine solche Grundlage
aus zentraler Hand erachten wir grundsdtzlich als zweckmadssig. Die Herleitung muss aber
transparent sein. Die Annahme hinter diesen Potenzialschdtzungen, die relative Standortu-
nabhangigkeit, hat zur Folge, dass diese Input-Grundlage fiir alle Standortregionen iden-
tisch ist. Wenn man annehmen wiirde, dass die Arbeitskraftedynamik sehr gross ist, dann
wiirde sich letztlich eine regionalwirtschaftliche Wirkungshewertung zwischen den Regionen
erlibrigen. Im gegenteiligen Falle kann man der vorliegenden Methodik folgen und von den
theoretischen innerregionalen Potenzialen noch Anpassungen vornehmen, indem man die
aktuelle Branchenstruktur der Standortregion und deren mutmassliche zukiinftige Dynamik
(Experteneinschdtzungen) mit der gesamtschweizerischen vergleicht. Es resultiert ein
Standortregion-spezifischer «Faktor der innerregionalen Absorptionsrate», basierend letzt-
lich auf einer qualifizierten Experteneinschatzung. Dieser Ansatz kann als pragmatisch ge-

wiirdigt und fiir die SOW empfohlen werden.
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In jedem Fall macht eine Quantifizierung von (aus den Investitionen als Ursprungsin-
formation) resultierenden Wertschopfungen (direkte und indirekte), Beschdftigungs- und
Steuereffekten insofern Sinn, als sie wichtige Informationen sind zur Versachlichung der
Debatte in den Regionen («Ahnung haben iiber die zu erwartenden Gréssenordnungen; sich
friihzeitig mit wirtschaftlichen Chancen und Risiken auseinandersetzen»).

& Einzelne Indikatoren sind noch mit Unsicherheiten behaftet und verlangen nach er-
hohter analytischer Tiefenschirfe in der SOW (gegeniiber der Teststudie). Dazu gehd-
ren inshesondere:

> W 1.2 Sekundére Wirtschaftseffekte: Man kann zwar die aktuellen Strukturen von
Landwirtschaft und Tourismus analysieren und bewerten. Die Wirkungsrelevanz von
Tiefenlagern auf diese Branchen ist aber schwer fassbar. Die empirische Evidenz be-
schrankt sich auf Befiirchtungen in ex-ante Umfragen. Ex-post basierte Evidenz ist im
Inland nicht vorhanden und von ausldndischen Beispielen schwer iibertragbar. Exper-
tenbefragungen sind ein Ansatz.

» W 1.3.1 Wertveranderungen: Ahnliches gilt es fiir die Verinderungen von bestehenden
Werten. Zwar gibt es indirekte Hinweise aus anderen objektivierbaren Indikatoren
(z. B. G 2.1), gleichwohl bleiben die Image-bedingten und kaum objektivierbaren Be-
flirchtungen. Ob diese berechtigt sind oder nicht, ldsst sich hingegen aus ex-post Ana-

lysen nur schwer ableiten. Eine Vertiefungsstudie ware hier zweckmassig.

& Bei den objektiver fassbaren primdren Einkommens- und Beschdftigungseffekten
(und davon abgeleitet die Wirkungen auf die 6ffentlichen Finanzen) gilt es anldsslich
der SOW folgende Bewertungseckwerte entweder definitiv zu kalibrieren (Maxima)
oder regional zu differenzieren:

» Absolute maximale Wertschopfungs- und Beschiftigteneckwerte: auf Basis aktualisier-
ter Kostenschatzungen und gegeniiber Teststudie vollstandiger Multiplikatoreffekte
(inklusive induzierter Effekte und inklusive indirekter sowie induzierter Wertschop-
fungseffekte der TL-Angestellten und Arbeitnehmenden der ausser-regionalen Firmen)

> 10 %-Annahme zur Grenze der regionalen Absorptionsfihigkeit

> 50 %-Annahme zu den Importquoten einer Region bei den indirekten (und induzier-
ten) Wertschopfungseffekten

> Gewichtungsannahme zwischen Unternehmens- und Einkommenssteuern beim Indika-

tor offentliche Einnahmen (Basis Wertschdpfungs- und Beschdftigteneffekte).
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Bereich Gesellschaft

Das Ziel der raumplanerischen Bewertung, moglichst objektiv und wertfrei messbare Wir-
kungen einzubeziehen, ist im Bereich Gesellschaft besonders anspruchsvoll und letztlich
nur teilweise leistbar. Die Indikatoren konzentrieren sich auf die Bewertung der Konsistenz
eines Tiefenlagers mit siedlungspolitischen Entwicklungs- (G 1) und Schutzaspekten (G 2).
Die direkten soziodemografischen Wirkungen konnen nur teilweise oder indirekt beurteilt
werden (z. B. iiber den «Ansdssigkeitsfaktor» der Beschdftigten). Diese Liicken konnen auch
nicht durch Befragungen geschlossen werden, da diese immer einen subjektiven (mogli-
cherweise auch politisch motivierten) Bias aufweisen (s. Kapitel 6.2). Arbeitsplatzbedingte
Verdnderungen der Bevilkerungsstruktur sind jedoch grob quantifizierbar (G 1.2.1.1). Bezo-
gen auf die Gesamtbevolkerung sind die dadurch entstehenden Veranderungen aber margi-
nal. Umso wichtiger erscheint uns im Bereich der Soziodemografie, dass die zahlreich erho-
benen Informationen, welche entweder indirekt in die Bewertung fliessen (z. B. Argument-
arien zum «Ansdssigkeitsfaktor» der Beschaftigten) oder erganzenden qualitativen Charak-
ter haben (z. B. Metropolitanndhe und hohes Rekrutierungspotenzial), gebiihrend dargelegt
werden (siehe dazu Kapitel 5.1).

Bei den iibrigen raumplanerischen Indikatoren sind Bewertungen weniger problema-
tisch. Sie sind bereits qualitativ angelegt und haben die Eigenschaft, nicht die direkte Be-
volkerungsveranderung zu schatzen, sondern einzelne Einflussfaktoren. Die Wirkungen sind
hier stark auf die Oberflichenanlagen, und dabei (wegen hoher baulicher Flexibilitdt der
Schachtkopfe) die Empfangsanlagen im Speziellen fokussiert. Dies ist aber kein methodi-
sches Problem, allenfalls ein inhaltliches insofern als die Argumentationen zwischen den
Umwelt- und Gesellschafts-Indikatoren teilweise etwas redundant sind (z. B. in den Berei-

chen Schutz- und Naherholungsgebiete und Landschaft).

6.2. DATENERHEBUNG

Geologische Tiefenlager haben enorm lange Zeithorizonte. Wichtigste prospektive Grundla-
gen fiir die Wirkungsabschdtzung sind grundsatzlich in- und ausldandische Fallstudien. Hier
zeigt sich folgendes Problem: Die inlandischen Fallstudien - v. a. Riitter + Partner
(2005/2006), speziell zum Ziircher Weinland - stellen zwar punkto Ubertragbarkeit gute
Grundlagen dar, sie sind aber mit Ausnahme von ZWILAG durchwegs ex-ante Schdtzungen,
basierend auf Umfrageergebnissen. Die ausldndischen Fallstudien anderseits (in Riitter

2005/2006) stellen zwar teilweise zwar ex-post Situationen dar, die Ubertragbarkeit auf
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Schweizer Mittelland-Verhdltnisse ist aber stark eingeschrankt. Die ausldndischen Lager-
standorte liegen in der Regel sehr peripher. Auf diesem Hintergrund kommt man grundsatz-
lich beziiglich prospektiven Informationsgrundlagen nicht um qualitative Einschdtzungen
von Fachexpertinnen und -experten, Regionsvertretenden, etc. herum.

Auf aufwindige Unternehmens- und Bevolkerungsbefragungen zu Wirkungen in den Be-
reichen Gesellschaft und Wirtschaft kann unseres Erachtens im Rahmen der SOW verzichtet
werden. Solche sind zu stark gegenwartsbezogen und konnen einen Bias hinsichtlich Ak-
zeptanz und politischer Einstellung der Befragten enthalten. Hilfreich konnen solche Befra-
gungen allenfalls als Informationsbasis fiir die geplante regionale Partizipation im Zusam-
menhang mit dem politischen Prozess sein?9.

Die wichtigsten Grundlagen im Bereich Regionalwirtschaft stellen die Nagra-
Kostenschatzungen und Branchendifferenzierungen, die Eidg. Betriebszdhlung (aktuelle
Wirtschaftsstruktur), Strukturanalysen sowie Expertenmeinungen dar (Einschdtzung der
zukiinftigen Dynamik). Quantitativ modellierte Wertschopfungs- und Beschiftigteneffekte
(direkte und indirekte) benotigen unseres Erachtens keine regionalen Input-Output-
Modelle. Zur Herleitung dieser (v. a. informativen) Grundlage geniigt ein nationales Input-
Output-Modell. Die Standortregion-spezifischen Absorptionsraten und Importquoten kénnen
auf Basis von Strukturdaten und qualitativen Argumenten hergeleitet werden.

Die vorliegenden Grundlagen im Bereich Umwelt (GIS-Grundlagen, Nagra-Angaben)
konnen insgesamt gut und objektiv verwendet werden. Auf kleinere spezifische Liicken wird

in Kapitel 6.3 eingegangen.

6.3. ANFORDERUNGEN NAGRA-PLANUNGSGRUNDLAGEN

Den fiir die Teststudie von der Nagra erarbeiteten Arbeitsbericht NAB 09-11 beurteilen wir

als gute, aufs wesentliche fokussierte Planungsgrundlage. Der Arbeitsbericht sollte mog-

lichst um folgende Informationen erganzt werden:

» Transport: Beschreibung zumindest der Anlieferungswege von radioaktiven Abfdllen. Falls
maoglich, waren auch erste Abkldrungen zu moglichen Deponiestandorten des Aushubmate-
rials zweckdienlich, um erste grobe Schitzungen zu den (mengenmdssig bedeutenderen)

Transportwegen machen zu konnen.

19 Siehe «Sachplan geologische Tiefenlager - Leitfaden Aufbau regionale Partizipation», BFE 7.12.2009.
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» Aushubmaterial: Beschreibung der groben Zusammensetzung / dkologischen Wertigkeit
und Aufzeigen von Wiederverwendungsmoglichkeiten. Die Wiederverwendungsmoglichkei-
ten sollten falls moglich (bzw. im Rahmen der Standortevaluation bereits diskutiert) regi-
onsspezifisch und nicht nur allgemein dargestellt werden. Hinzu kommt die Wiirdigung
der lokalen Mdglichkeiten einer Zwischenlagerung des Ausbruchmaterials zwecks Wieder-
auffiillung in der Verschluss-Hauptaktivitat.

» Gewdsserschutz: Quantitative Angabe der Volumen der Einbauten unter dem Mittelwasser-
spiegel im Grundwasserschutzbereich Au. Erganzende qualitative Wiirdigung potenzieller
Gefahren am spezifischen Standort fiir Grundwasser und Oberflaichengewdsser.

» Mineralquellen / Thermen: Hydrogeologische Grundlagen (Stromungen, Quellen, Schich-
tungen, etc.), falls im ndheren Einzugsgebiet der Standortregion Mineralquellen und Ther-
men mit Beeintrachtigungspotenzial vorkommen.

» Kosten: Kerniiberlegungen und Annahmen, wie die Nagra einerseits die Branchendifferen-
zierung hergeleitet hat und anderseits die Unterscheidung der Potenziale inner-
halb/ausserhalb der Region.

» Uberblick, bei welchen Indikatoren durch bauliche Flexibilitit und/oder strenger gesetzli-

cher Auflagen die Wirkung zu relativieren und in welchem Umfang dies zu erwarten ist.

6.4. KOMMUNIKATION UND DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE

Wichtigster Punkt bei der Darstellung der Ergebnisse ist die Erkenntnis, dass der nutzwert-
analytische Vergleich zwar einen ersten Eindruck vermitteln kann, es jedoch entscheidend
ist, die wesentlichsten Argumente fiir allfdllige Unterschiede zwischen den Regionen aufzu-
zeigen (im Rahmen der Teststudie nicht mdglich gewesen). Wir unterscheiden zwei Arten
der Wirkungsrelevanz:

» Ergebnisse mit hoher absoluter Wirkungsrelevanz sind wichtige Sachinformationen fiir die
Standortgemeinden. Hier geht es um die Grossenordnung und sachlogische Herleitung,
und weniger um eine akribische (Schein-)Genauigkeit. Typisches Beispiel sind die regio-
nalwirtschaftlichen Effekte.

» Bei Ergebnissen mit hoher relativer Wirkungsrelevanz (Unterschiede zwischen Standortre-
gionen) ist die Tiefenschirfe der SOW besonders gefragt. Allenfalls braucht es bei solchen
Indikatoren / Kriterien eine vertiefende Uberpriifung der Mengengeriiste und Argumenta-
tionslinien (bis hin zu Gutachten fiir Spezialfragen). Denkbare Beispiele sind die Wirkun-

gen auf den Gewdsserschutz bzw. Mineralquellen. Falls die Unterschiede zwischen einzel-
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nen Indikatoren der SOW relevant werden fiir einen moglichen Standortentscheid, ist die

Signifikanz dieser Unterschiede kritisch zu {iberpriifen.

Wichtig in der Kommunikation ist schliesslich eine zusammenfassende Darstellung mit den
bedeutendsten Argumenten pro Region, und zwar sowohl aus den Indikatoren der Nutz-

wertanalyse, als auch ergdnzende qualitative Argumente (siehe Kapitel 5.1).

6.5. SCHLUSSWURDIGUNG

Zusammenfassend beurteilen wir die Methodik zur SOW als machbar und zweckmissig. In
Anbetracht der sehr punktuellen 6kologischen Eingriffe an der Oberfliche und der Be-
grenztheit objektiv messbarer sozio6konomischer Wirkungen erscheint die Methodik jedoch
an der oberen Grenze der Differenziertheit und damit auch relativ aufwandig. Mit 46 Indika-
toren und 4 Gewichtungsschritten besteht eine gewisse Gefahr, dass man den Blick fiirs
Wesentliche verliert. Dieser Blick aufs Wesentliche sollte mit einer Zusammenfassung der
wichtigsten Argumente pro Region gefordert werden.

Auch wenn bei vielen Indikatoren geringe Unterschiede zwischen den Standortregionen
resultieren, sind die aus der Analyse resultierenden Sachinformationen wichtige Diskussi-
onsgrundlagen fiir die Prozesse innerhalb der Regionen und die Evaluation zwischen den
Regionen. Die SOW kann eine wertvolle objektive Informationsgrundlage darstellen fiir den
Diskurs in der Region und ergdnzt die Entscheidungsgrundlagen beziiglich Geologie und
Sicherheit.

Die Datenlage ist zwar nicht in allen Teilen befriedigend, aber hinreichend. Die SOW
stiitzt sich einerseits stark auf Statistiken und GIS-Grundlagen, anderseits sind fiir viele
Indikatoren Fach- und Expertenmeinungen einzuholen. Auf aufwandige Unternehmens- und
Bevolkerungsbefragungen zu soziodkonomischen Wirkungen kann hingegen im Rahmen der
SOW verzichtet werden. Solche sind zu stark gegenwartsbezogen und haben einen grossen
Bias hinsichtlich Akzeptanz und politischer Einstellung der Befragten. Hilfreich konnen
solche Befragungen allenfalls als Informationsbasis fiir die geplante regionale Partizipation
im Zusammenhang mit dem politischen Prozess sein.

Als zweckmadssige Grundlagen erachten wir wiederum die Dokumente, mit welchen die
Nagra die Standortvorschldge zu Beginn der Etappe 2 des Sachplanverfahrens vornehmen

wird. Diese Informationen kdnnen beispielsweise dazu dienen, die kritischen Aspekte in
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einer Standortregion (besondere Spannungsfelder, Trade-offs) zwischen einzelnen Indikato-
ren zu erkennen.

Bei ausgewdhlten Indikatoren mit potenziell relevanten Wirkungen, aber mangelhaften
empirischen Evidenzen (z. B. Immobilien-/Bodenpreise) oder lokalspezifischem Abklarungs-
bedarf (z. B. Verwendung Ausbruchmaterial oder Mineralquellen / Thermen) sind Vertie-
fungen angezeigt. Im ersten Fall handelt es sich um allgemeine bzw. standortunabhangige
Vertiefungen, die im Prinzip sofort gestartet werden konnen. Im zweiten Fall, der standort-
spezifischen Untersuchungen, konnen solche Untersuchungen parallel resp. im Rahmen der
SOW erfolgen.

Die Perimeterfrage bleibt ein sensitives Thema. Am sensitivsten ist der Perimeter bei
den regionalwirtschaftlichen Effekten. Hier kann die Argumentation zur Herleitung des
«Absorptionsfaktors» der innerregionalen Potenziale neben quantitativen Strukturanalysen
aber auch qualitativ gefithrt werden und so namentlich die Rekrutierungspotenziale in un-
mittelbar angrenzenden Gebieten beriicksichtigen. Bei vielen Umwelt- und Gesellschafts-
Indikatoren fokussiert die Wirkungsrelevanz auf den engen Perimeter der Empfangsanlagen,
hier ist die Sensitivitdt des Bewertungsperimeters «Standortregion» weniger gross. Insge-
samt plddieren wir dafiir, die Systemgrenze «Standortregion» zu belassen. Es sind keine
besseren Alternativen erkennbar und die Diskussionen diesbeziiglich sind zwischen Bundes-
und Kantonsstellen bereits intensiv gefiihrt worden.

Schliesslich konnen aus der Teststudie fiir die anstehende Evaluation mdglicher Emp-
fangsanlagen-Standorte (zu Beginn der Etappe 2 des Sachplanverfahrens) einige inhaltliche
Erkenntnisse gezogen werden: Namentlich die Siedlungsndhe ist ein entscheidender Fak-
tor. Moglichst geringe Beeinflussung von (Wohn-)Siedlungen bei gleichzeitig guter verkehr-
licher Erreichbarkeit sind gute Voraussetzungen, um die Konfliktpotenziale bei Oberflachen-
anlagen zu minimieren. Hinzu kommt die wirtschaftliche Dynamik in der Standortregion. Je
stdrker ein Gebiet wachst und die Siedlungsflichen bereits heute hart umkampft sind, desto
grosser diirften die Konfliktpotenziale zwischen TL-Oberflichenanlagen und raumordnungs-

bzw. wirtschaftspolitischen Nutzungsabsichten sein.
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ANHANG 1: INDIKATORENLISTE UND DATENQUELLEN

Nachhaltigkeitsdimensionen

Oberziele
Teilziele
Kriterien Datenquellen Datenquellen Planfall
Referenzfall
Indikatoren Masseinheit GIS Statistik, Anderes Interviews | Literatur
U Umwelt
U 1 |Ressourcen schonen
U 1.1 | Landbeanspruchung vermeiden
U 1.1.1 |Beanspruchte Flache
U 1.1.1.1 Flache fir Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse) ha Nagra-Arbeitsbericht
U 1.1.1.2 Flache Oberfldchenanlagen ha Nagra-Arbeitsbericht
U 1.1.1.3 Flache ergédnzende Anlagen ha Nagra-Arbeitsbericht
U 1.1.2 |Konflikte mit schitzenswerten und geschtitzten Flachen (Inventare und Schutzgebiete)
U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten Qualitative - BLN (BAFU) (Nagra- X
(6kologischer Aspekt) Beurteilung - Moore (BAFU) Arbeitsbericht)”
- Auen (BAFU)
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten Qualitative - Kant. (Nagra- X
(6kologischer Aspekt) Beurteilung Naturschutzgebiete Arbeilsbericht)”
(BS/AG)
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten Qualitative - Nutzungszonenplan  (Nagra- X
(6kologischer Aspekt) Beurteilung (tingen/Lausen) Arbeitsbericht)"
U 1.1.3 |Beanspruchte Fruchtfolgeflachen
U 1.1.3.1 Veranderung der Fruchtfolgefldchen ha - Nutzungszonenplan  (Nagra-
(tingen/Lausen) Arbeitsbericht)”
U 1.1.4 |Verwendung des Ausbruchsmaterials
U 1.1.4.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials (6kologischer Aspekt) Qualitative - Deponiestandorte Nagra-Arbeitsbericht X
Beurteilung (BUAG)
U 1.2 |Grundwasser, Mineralquellen und Thermen schiitzen
U 1.2.1 |Grundwasserschutz
U 1.2.1.1 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -arealen durch Qualitative - Grur wiz- | Nagra-Arbeif icht X
oberirdische Anlagen Beurteilung arele (BAFU)
- Grundwasserschutz-
zonen (BAFU)
U 1.2.1.2 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -arealen durch m3 - Grundwasserschutz-  Nagra-Angaben X
unterirdische Anlagen arele (BAFU) (Volumina Einbauten
- Grundwasserschutz- L)
zonen (BAFU)
U 1.2.2 |Schutz von Mineralquellen und Thermen
U 1.2.2.1 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen Qualitative Nagra-Arbeitsbericht X
Beurteilung
U 1.3 |Artenvielfalt erhalten
U 1.3.1 |Beeintrachtigung der Lebensraume fiir Flora und Fauna
U.1.3.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren Qualitative - Wildtierkorridore (Nagra- X
Beurteilung (BAFU) Arbeitsbericht)")
U 1.3.1.2 Beeintrachtigung von Oberflachengewassern Qualitative - Seen/Flisse (Nagra-
Beurteilung (swisstopo) Arbeitsbericht)")
U 1.3.1.3 Beeintrachtigung von weiteren schiitzenswerten Lebensraumen Qualitative - Nutzungszonenplan  (Nagra- X
Beurteilung (ltingen/Lausen) Arbeitsbericht)”
U 1.3.2 |Beeintrachtigung geféhrdeter Arten (Flora und Fauna)
U 1.3.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) geméss Roter Liste Qualitative - Inventare Rote Listen  (Nagra-
Beurteilung (BAFU, Kantone) Arbeitsbericht)"
U 2 Immissionen vermeiden
U 2.1 | Luftbelastung vermeiden
U 2.1.1 |Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.1.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Anzahl Personen |- Ha-Raster VZ2000 - Nagra-Arbeitsbericht X
Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort (BFS) (Transporte)
- Verkehrs-
Belastungsplot
Ergolztal
U 2.2 | Larmbelastung vermeiden
U 2.2.1 |Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der Anzahl Personen |- Ha-Raster VZ2000 - Nagra-Arbeitsbericht X
Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort (BFS) (Transporte)
- Verkehrs-
Belastungsplot
Ergolztal
U 2.3 | Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 |Storfallpotenzial durch andere Anlagen
U 2.3.1.1 Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial im Umkreis des  Qualitative - Kataster von (Nagra- X
geologischen Tiefenlagers Beurteilung Risikostandorten (nur Arbeitsbericht)"
Kt. AG)
U 2.4 |Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U 2.4.1 |Umweltbelastungen durch Transporte
U 2.4.1.1 Lage des Standorts beziglich Quellstandorte und Anbindung an das Qualitative - Bahnlinien (ARE) Nagra-Arbeitsbericht X
Bahnnetz Beurteilung (nur Anz. Fahrten)
U 2.4.1.2 Lage des Standorts beziglich Quellstandorte und Anbindung an das Qualitative - Strassennetz (ARE)  Nagra-Arbeitsbericht X
Strassennetz Beurteilung (nur Anz. Fahrten)

1)

bendtigt werden, dieser sich aber nicht weiter und explizit zur Thematik des entsprechenden Indikators dussert.
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Nachhaltigkeitsdimensionen

Oberziele
Teilziele
Kriterien Datenquellen Datenquellen Planfall
Referenzfall
Indikatoren Masseinheit GIS Statistik, Anderes Interviews | Literatur
W Wirtschaft
W 1 Regi i iche Effekte optimieren
W 1.1 |Primé&re Einkommens- und Beschéftigungseffekte optimieren (Investitionen TL)
W 1.1.1 |Gesamteffekt Wertschopfung
W 1.1.1.1 Veranderung der Wertschopfung CHF - Investkosten (Nagra) X X
- Betriebszahlung /
Prod.Konto (BFS)
- 1-O-Modell (national)
W 1.1.2 |Gesamteffekt Beschéftigung
W 1.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschéftigter Anz. Beschaftigter - Investkosten (Nagra) X X
- Betriebszahlung /
Prod.Konto (BFS)
- 1-O-Modell (national)
W 1.1.3 |Gesamteffekt Einkommen
W 1.1.3.1 Veranderung des Durchschnitteinkommens -
W 1.2 | Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren (verdnderte
W 1.2.1 |Veranderungen im Tourismus
W 1.2.1.1 Veranderung der Wertschépfung (Tourismus) Qualitative - Besuchertourismus X X
Beurteilung (Nagra)
- Betriebsz&hlung
(BFS)
W 1.2.2 |Veranderungen in der Landwirtschaft
W 1.2.2.1 Verénderung der Wertschépfung (Landwirtschatft) Qualitative - Betriebsz&hlung X X
Beurteilung (BFS)
W 1.2.3 |Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen
W 1.2.3.1 Verénderung der Wertschépfung (andere Branchen) Qualitative - Betriebsz&hlung X X
Beurteilung (BFS)
W 1.3 | Wertveranderungen optimieren
W 1.3.1 |Wertveranderungen
W 1.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilien, Boden, Nutzung |Qualitative X 03]
etc.) (ohne rechtlich geschuldete Entschadigungen) Beurteilung
W 2 |bffentliche Finanzen optimieren
W 2.1 Offentliche Finanzen optimieren
W 2.1.1 |Veranderungen in den éffentlichen Finanzen der Gemeinden
W 2.1.1.1 Veranderungen in den Einnahmen - Wertschofung und )
Beschaftigung (s.
W1.1.1/2)
- Steuer-/Finanzdaten
% Steuerpotenzial (BL)
W 2.1.1.2 Abgeltungen - Nagra X
CHF (Pauschalannahme)
W 2.1.1.3 Verénderungen in den Ausgaben -
W 2.1.1.4 Konfliktpotenzial zu anderen Erschliessungsvorhaben (die zu Qualitative (Nagra- X
Mehrausgaben fiihren) Beurteilung Arbeitsbericht)"
W 2.1.1.5 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der 6ffentlichen Qualitative (Nagra- X
Hand) Beurteilung Arbeitsbericht))

W 2.1.1.6 Veranderungen in den Finanzausgleichszahlungen (intra-kantonal)
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Nachhaltigkeitsdimensionen

Oberziele
Teilziele
Kriterien Datenquellen Datenquellen Planfall
Referenzfall
Indikatoren Masseinheit GIS Statistik, Anderes Internviews | Literatur
G  Gesellschaft
G 1 Siedlungsraum entwickeln
G 1.1 |Raumentwicklung optimieren
G 1.1.1 | Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
G 1.1.1.1 | Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit den Qualitative - Richt- und - Raumentwicklungs- X
gultigen Raumentwicklungskonzepten (Richtplane) Beurteilung Nutzungsplane konzepte
G 1.2 |Bevdlkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren
G 1.2.1 |Veranderung der Bewlkerungsstruktur
G 1.2.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen an Gesamtbevlkerung Prozentpunkte - Beschaftigungs- X X
effekte (siehe W1.1.2)
- Bewdlkerung und
Erwerbstatige (BFS)
G 1.2.1.2 Veranderung des Anteils der jungen Bewlkerungsschicht an
Gesamtbevslkerung -
G 1.2.2 |Veranderung der Identitat und Kultur
G 1.2.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen kulturellen Hintergrund als
die bestehende Gesellschaft -
G 2 Siedlungsraum schiitzen
G 2.1 |Siedlungsgebiete schiitzen
G 2.1.1 |Beeintrachtigung der Wohnqualitat
G 2.1.1.1 | Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die Anzahl Personen |- Ha-Raster VZ2000 (Nagra-
Oberflachenanlagen (BFS) Arbeitsbericht)”
G 2.1.1.2 |Anzahl Einwohner/innen im geologischen Standortgebiet (Nagra-
- Arbeitsbericht)”
G 2.1.2 |Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung
G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2 km um die ha - Verdichtungszonen - Kommunale X X
Oberflachenanlagen BL (Pilotprojekt Erschliessungs-
Raum+) statistiken
- (Nagra-
Arbeitsbericht)"
G 2.1.2.2 Grosse der Geschossflachen-Reserve im geologischen Standortgebiet (Nagra-
- Arbeitsbericht))
G 2.2 |Naherholungsgebiete schitzen
G 2.2.1 |Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume
G 2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume Qualitative - Richt- und - Raumentwicklungs- X
(gesellschaftlicher Aspekt) Beurteilung Nutzungsplane konzepte
G 2.3 |Orts- und Landschaftsbild schitzen
G 2.3.1 |Veranderung des Ortsbildes
G 2.3.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten Qualitative -1SOS (ARE) (Nagra- X
Beurteilung Arbeitsbericht)"
G 2.3.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung Qualitative - Ortsbilder Kant. (Nagra- X
Beurteilung Bedeutung Arbeitsbericht)"
- Nutzungszonenplan
G 2.3.2 |Verandertes Bild der Ubrigen Landschaften
G 2.3.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher  Qualitative -BLN (Nagra- X
Aspekt) Beurteilung Arbeitsbericht)"
G 2.3.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung  Qualitative - Richt- und (Nagra- X
(gesellschaftlicher Aspekt) Beurteilung Nutzungspléne Arbeitsbericht)”
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Kosten fiir HAA-Lager (Angaben in kCHF, Basisdaten gerundet)
P ial fiir Auftrage an Unternel | Organi 1in der Region, aufgeteilt auf die wichtig Wirtschaft ige g NOGA
& & 3 %
c 1%} g 5 H 25 H @ é’ g
Position Beschreibung &2 o 8 3] - 5 - S < En- g~ 2= 2
5 S = £ ] ] 3 ey £33 SE ] SE ==
2% = €9 g =] F % 25 £3 2% 52 g8
o< @D 2 o & o & 4] @ 3 S 8 > T S 8 > o0 - O
Dauer [Jahre] 8 4 10 16 5 15 10 4 36 2
Personalbestand (in Region) - - 10 25 25 85 10 10 7 5
Total personalbezogene Ausgaben (in Region) - - 16'500 90'000 30'000 215'000 15'000 5'000 40'000 2'500 414’000
Pos. Beschreibung (NOGA)
- Ubriges (nicht zuweishar) 3'500 1'500 45'000 4'500 1'500 16'000 4'500 1'500 15'000 1'000 94'000
Ab Abgeltungen - - 60'000 32'000 24'000 120'000 50'000 20'000 180'000 15'000 501'000
g |Herstelung von Druckerzeugrissen; Vervelfafigung von - 2000 3000 4000 1’500 4000 1000 400 3000 500 19'400
bespielten Ton-, Bild- und Datentragem
C-20 Chemische Erzeugnisse - - 5 50 20 500 100 5 50 - 730
C-23 Glas, Keramik, Verarbeitung Steine/Erde - - - 7'000 10'000 - 15'000 10'000 42'000
C-24 Metallerzeugung, -bearbeitung - - 4'500 25'000 250'000 - - - 279'500
C-27 Herstellung von elektrischen Ausriistungen - - 700 9'000 - - 9'700
C-28 Maschinenbau - - 2'500 15'000 500 - 18'000
C-31 Herstellung von Mdbeln - - 500 - 2'500 - - - - - 3'000
D-35 Energieversorgung 100 - 4'000 3'000 5'000 10'000 3'000 15'000 5'000 1'000 46'100
E Wasservgr§orgung; Abwasser- und Abfallentsorgung 200 R 500 300 100 3000 2000 20 200 6320
und Beseitigung von Umweltverschmutzungen
F-41 Hochbau 1'000 - 46'000 2'000 100'000 20'000 1'500 200 1'500 - 172'200
F-42 Tiefbau 300 - 15'000 400 20'000 10'000 2'000 15'000 - 10'000 72'700
F43 \/orbgreltende Baustellenarbeiten, Bauinstallation und 200 ~ 15000 300 45'000 30'000 9000 50'000 24000 18'000 171'500
sonstiges Ausbaugewerbe
G-451 Handel mit Fahrzeugen 200 100 250 500 250 1'500 400 100 1'000 4'300
G-46 Grosshandel (ohne Handel mit Motorfahrzeugen) - - 2'000 1'000 800 - 4'000 750 8'550
H Landverkehr und Transport in Rohrfernleitungen 100 - 200 - - 7'500 - 5'000 - 4'000 16'800
| Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie - 750 2'000 2'000 4'000 4'500 300 100 1'000 200 14'850
Kes |V ersicherungen, Rickversicherungen und 100 - 2'500 3000 3’500 15000 2000 1'000 8000 700 35'800
Pensic 1 (ohne Sozialversicherung)
M-71 Di istungen 1'000 2'000 6'000 7'500 6'000 3'000 2'500 1'000 4'500 2'000 35'500
M-73 Werbung - 750 1'000 1'000 500 1'000 200 100 500 200 5'250
N-80 Dedekteien sowie Wach- und Sicherheitsdienste 700 - 1'300 - - - - 2'000
Total (ohne personalbezogene Ausgaben) 7'400 7'100 211'955 60'550 270'870 507'300 78'500 128'425 223'750 63'350 1'559'200
| Region (mit | It Ausgaben) 7'400 7'100 228'455 150'550 300'870 722'300 93'500 133'425 263'750 65'850 1'973'200
Regi it Ib A b h
egion (mit 9 omne 7'400 7100| 168455 118550 |  276%870 | 602300 43500 | 113425 83750 50850 | 1'472'200
Abgeltungen)
Ausgaben ohne Potenzial fiir Auftrége an Unterneh / Organi in der Region
Drittkosten halb Region 510'000 160'000 50'000 335'000 195'000 690'000 570'000 90'000 120'000 145'000 150'000 2'505'000
Personalkosten ausserhalb Region 45'000 25'000 40'000 10'000 2'000 - - - - - 122'000
Gesamttotal ausserhalb Region 510'000 205'000 75'000 375'000 205'000 692'000 570'000 90'000 120'000 145'000 150'000 3'137'000
Gesamttotal 510'000 212'400 82'100 603'455 355'550 992'870 1'292'300 183'500 253'425 408'750 215'850 5'110'200

¢ ODNVHNY

ONNAdOHISLYIM ANN NILSOX “L4VHISINIM NIOVIANNYD

|88



N XINNV | (MQS) ¥39VINI43IL FHISID0T039 IIANLSSONNNYIM JHISIO0TONQ-HISIWONONQOIZOS | 0T0Z 1snBny 6T | SYY4NI

Bau Rampe, Betrieb Uberwachungs- Verschluss Uberwachungs- Verschluss Total
Wertschépfung (in 1000 CHF) SGT/RBG Verfahren RBG  Felslabor Felslabor Bau Lager Betrieb Lager  betrieb 1 Hauptlager betrieb 2 Gesamtanlage |Gesamtprojekt

Investitionsdauer 8 4 10 16 5 15 10 4 36 2
18|Herst. Druckerzeugnisse, Vervielfltigung von bespielten To| 0 959 1'438 1'918 719 1'918 479 192 1'438 240 9'301
20(Herstellung von chemischen Erzeugnissen 0 0 1 15 6 148 30 1 15 0 216
23|Herstellung von Glas & Glaswaren, Keramik, Verarbeitung vo 0 0 0 0 2'798 3'997 0 5'996 0 3'997" 16'787
24|Metallerzeugung, -bearbeitung 0 0 1552 0 8'625 86'249" 0 0 0 0 96'426
27|Herstellung von elektrischen Ausriistungen 0 0 366 0 4'712 0 0 0 0 0 5'078
28|Maschinenbau 0 0 908 0 5'451 182 0 0 0 0 6'541
31|Herstellung von Mgbeln 0 0 178 0 891 0 0 0 0 0 1'070
35|Energieversorgung 33 0 1'335 1'002 1'669 3'339 1'002 5'008 1'669 334 15'391
E 36-39|Wasserversorgung, Abwasser- & Abfallentsorgung, Beseitigu 92 0 230 138 46 1'381 921 9 92 0 2'909
41|Hochbau 471 0 21'660 942 47'088' 9'418 706 94 706 0 81'085
42|Tiefbau 141 0 7'063 188 9'418 4'709 942 7'063 0 4'709 34'233
43|Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation & sonsti 94 0 7'063 141 21'190 14'126 4'238 23'544 1'884 8'476 80'756
45(1)|Handel mit Fahrzeugen 131 65 164 327 164 982 262 65 655 0 2'816
46|Grosshandel 0 0 1215 0 608 486 0 2'431 0 456 5'195
H 49-53Verkehr & Lagerei (v.a. Landverkehr) 41 0 82 0 0 3'069 0 2'046 0 1'637 6'875
I 55-56|Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 0 380 1'015 1'015 2'029 2'283 152 51 507 101 7'533
65|Versicherungen, Riickversicherungen & Pensionskassen 47 0 1'181 1'418 1'654 7'088 945 473 3'780 331 16'916
71|Dienstleistungen: Architektur- & Ingenieurbiiros, etc. 581 1'163 3'489 4'361 3'489 1'744 1'454 581 2'617 1'163 20'643
73|Werbung und Marktforschung 0 436 581 581 291 581 116 58 291 116 3'053
80|Wach- und Sicherheitsdienste und Dedekteien 407 0 756 0 0 0 0 0 0 0 1'163
Ubriges (nicht zuteilbar) 1'749 749 22'483 2'248 749 7'994 2'248 749 7'494 500 46'965
b.|Total potenzielle Wertschopfung direkt (ohne Abgeltun| 3'788 3'753 72'764 14'294 111'596 149'693 13'495 48'362 21'148 22'059 460'952
a.|NAGRA (Beschaftigte TL) 0 0 16'500 90'000 30'000 215'000 15'000 5'000 40'000 2'500 414'000

Bau Rampe, Betrieb Uberwachungs- Verschluss Uberwachungs- Verschluss Total
Beschaftigte SGT/RBG Verfahren RBG  Felslabor Felslabor Bau Lager Betrieb Lager  betrieb 1 Hauptlager betrieb 2 Gesamtanlage |Gesamtprojekt

Investitionsdauer 8 4 10 16 5 15 10 4 36 2
18|Herst. Druckerzeugnisse, Vervielfltigung von bespielten To| 0 9 13 18 7 18 4 2 13 2 87
20(Herstellung von chemischen Erzeugnissen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
23|Herstellung von Glas & Glaswaren, Keramik, Verarbeitung vo 0 0 0 0 23 33 0 49 0 33" 137
24 |Metallerzeugung, -bearbeitung 0 0 11 0 62 621 0 0 0 0 694
27|Herstellung von elektrischen Ausriistungen 0 0 2 0 21 0 0 0 0 0 22
28|Maschinenbau 0 0 7 0 41 1 0 0 0 0 50
31|Herstellung von Mgbeln 0 0 2 0 9 0 0 0 0 0 10
35|Energieversorgung 0 0 4 3 4 9 3 13 4 1 40
E 36-39|Wasserversorgung, Abwasser- & Abfallentsorgung, Beseitigu 2 0 4 3 1 26 18 0 2 0 55
41|Hochbau 5 0 247 11 538 108 8 1 8 0 926
42|Tiefbau 2 0 81 2 108 54 11 81 0 54 391
43|Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation & sonsti 1 0 81 2 242 161 48 269 22 97 923
45(1)|Handel mit Fahrzeugen 2 1 2 4 2 12 3 1 8 0 34
46|Grosshandel 0 0 11 0 5 4 0 22 0 4 47
H 49-53Verkehr & Lagerei (v.a. Landverkehr) 0 0 1 0 0 29 0 19 0 15 65
I 55-56|Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 0 8 20 20 41 46 3 1 10 2 151
65|Versicherungen, Riickversicherungen & Pensionskassen 0 0 3 3 4 17 2 1 9 1 40
71|Dienstleistungen: Architektur- & Ingenieurbiiros, etc. 6 12 36 44 36 18 15 6 27 12 210
73|Werbung und Marktforschung 0 4 6 6 3 6 1 1 3 1 31
80|Wach- und Sicherheitsdienste und Dedekteien 4 0 8 0 0 0 0 0 0 0 12
Ubriges (nicht zuteilbar) 20 9 257 26 9 91 26 9 86 6 537
b.|Total potenzielle Beschaftigung direkt (ohne Abgeltung 42 42 795 142 1'155 1'254 142 474 192 228 4'465
a.[NAGRA (Beschaftigte TL) - total wahrend Projektphase 0 0 100 400 125 1275 100 40 252 10 2'302
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2. Absorptionsfihigkeit der Region
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Bemerkungen:

>

>

v

Dargestellt ist hier die Bruttoproduktion pro Jahr bzw. Investiti-

onsmenge pro Hauptaktivitat und Branche.

Blau eingefarbt sind diejenigen Werte, wo die jahrliche Brutto-
produktion mehr als 10 % der aktuellen regionalen Produktion
ausmacht.

Anmerkung: In der Teststudie haben wir fiir die Anwendung
dieser 10 %-Regel ein leicht verandertes Vorgehen gewahlt: Es
wurde nicht die durchschnittliche Jahresproduktion als Massstab
genommen, sondern die maximale Jahresproduktion. Dies unter
der Annahme, dass die Auftrage innerhalb einer Hauptaktivitat
nicht gleichmdssig auf alle Jahre verteilt sind. Es wurde ange-
nommen, dass der Maximalwert ca. 40 % liber dem Mittelwert der
jeweiligen Hauptaktivitat liegt. Dieser Wert soll dem Umstand
Rechnung tragen, dass die Investitionen (Auftrdge) innerhalb
einer Periode nicht gleichverteilt sind, sondern wohl «glocken-
formig» erfolgen (d. h. zuerst ansteigen und dann wieder ab-
nehmen). D. h. wir haben letztlich einen etwas strengeren Mass-
stab zur Herleitung der regionalen Absorptionsfahigkeit gewahlt.
Die Gesamtresultate wiirden sich aber bei der Berechnung gemass
Vorgaben des (finalen) Methodikberichts, wonach die 10 %-Regel
auf den durchschnittlichen Jahreswerten pro Hauptaktivitat anzu-
wenden ist, nur geringfiigig und das Bewertungsresultat (in
Punkten) nicht verandern.
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Effektive regionale Wertschopfung (total), in 1'000 CHF
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SGT/ Uber- Uber- Verschluss [Total Total
NOGA-Code Vorbereitung Verfahren Bau Rampe,  Betrieb Betrieb wachungs-  Verschluss wachungs-  Gesamt- (inkL. (exkl.
(NOGA 2008) |Branche RBG RBG Felslabor Felslabor Bau Lager Lager betrieb 1 Hauptlager  betrieb 2 anlage Planung) Planung)
Herst. Druckerzeugnisse, Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild
18|und Datentragern 0 959 1438 1'918 719 1'918 479 192 1438 240 9'301 8'342
20|Herstellung von chemischen Erzeugnissen 0 0 1 15 6 148 30 1 15 0 216 216
Herstellung von Glas & Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von h
23(Steinen & Erden 0 0 0 0 2'798 3'997 0 5'996 0 3'249 16'039 16'039
24|Metallerzeugung, -bearbeitung 0 0 1'552 0 8'625 28'559" 0 0 0 0 38'736 38'736|
27|Herstellung von elektrischen Ausriistungen 0 0 366 0 4'712 0 0 0 0 0 5'078 5'078|
28|Maschinenbau 0 0 908 0 5'451 182 0 0 0 0 6'541 6'541
31|Herstellung von Mgbeln 0 0 178 0 891 0 0 0 ] 0 1'070 1'070|
35|Energieversorgung 33 0 1335 1'002 1'669 3339 1'002 5'008 1'669 334 15'391 15'358
Wasserversorgung, Abwasser- & Abfallentsorgung, Beseitigung
E 36-39|Umweltverschmutzung 92 0 230 138 46 1381 921 9 92 0 2'909 2'817
41|Hochbau 471 0 21'660 942 31'669' 9'418 706 94 706 0 65'667 65'196)
42|Tiefbau 141 0 7'063 188 9'418 4'709 942 7'063 0 4'709 34'233 34'092]
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation & sonstiges
43|Ausbaugewerbe 94/ 0 7'063 141 21'190 14'126 4238 23'544 1'884 8'476 80'756 80'662|
45[Handel mit Fahrzeugen 131 65 164 327 164 982 262 65 655 0 2'816 2'620|
46|Grosshandel 0 0 1215 0 608 486 0 2'431 0 456 5'195 5'195|
H 49-53|Verkehr & Lagerei (v.a. Landverkehr) 41 0 82 0 0 3'069 0 2'046 0 1'637 6'875 6'834|
I 55-56|Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 0 380 1'015 1'015 2'029 2'283 152 51 507 101 7'533 7'153
65[Versicherungen, Riickversicherungen & Pensionskassen 47 0 1'181 1418 1'654 7'088 945 473 3'780 331 16'916 16'869
71|Dienstleistungen: Architektur- & Ingenieurbiiros, etc. 581 1'163 3'489 4361 3'489 1744 1454 581 2'617 1'163 20'643 18'898
73[Werbung und Marktforschung 0 436 581 581 291 581 116 58 291 116 3'053 2'617|
80[Wach- und Sicherheitsdienste und Dedekteien 407 0 756 0 0 0 0 0 0 0 1'163 756
Ubriges (nicht zuteilbar) 1749 749 22'483 2248 749 7'994 2'248 749 7'494 500 46'965 44'467|
b. Total effektive Wertschopfung direkt (durch Auftrige) 3'788 3'753 72'764 14'294 96'177 92'003 13'495 48'362 21'148 21'311 387'095 379'554|
a. Total Wertschopfung Tiefenlagerbetreiber (Personal) 0 0 16'500 90'000 30'000 215'000 15'000 5'000 40'000 2'500 414'000 414'000|
c. Indirekte Vorleistungsbeziige 777 769 14'918 2'930 19'717 18'862 2'767 9'915 4'336 4'369 79'359 77'813
Blaue Felder: Ab: ionsfahigkeit der Re haft wihrend diesen (Spitzen-)Phasen zu klein. Ein Teil der Wertschopfung muss ausserhalb der Region abgewickelt werden.
Effektive regionale Wertschopfung (pro Jahr), in 1'000 CHF
SGT/ Uber- Uber- Verschluss |Total Total
NOGA-Code Vorbereitung Verfahren ~ Bau Rampe, Betrieb Betrieb wachungs-  Verschluss wachungs- Gesamt- (inkL. (exkl.
(NOGA 2008) |Branche RBG RBG Felslabor Felslabor Bau Lager  Lager betrieb 1 Hauptlager betrieb 2  anlage Planung) Planung)
Herst. Druckerzeugnisse, Vervielféltigung von bespielten Ton-,
18|Bild- und Datentrdgern 0 240 144 120 144 128 48 48 40 120 85 85
20|Herstellung von chemischen Erzeugnissen 0 0 0 1 1 10 3 0 0 0 2 2
Herstellung von Glas & Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von
23|Steinen & Erden 0 0 0 0 560 266 0 1'499 0 1'624, 146 164
24| Metallerzeugung, -bearbeitung 0 0 155 0 1725 1'904 0 0 0 0 352 395
27|Herstellung von elektrischen Ausriistungen 0 0 37 0 942 0 0 0 0 0 46 52
28|Maschinenbau 0 0 91 0 1'090 12 0 0 0 0 59 67
31|Herstellung von Mébeln 0 0 18 0 178 0 0 0 0 0 10 11
35|Energieversorgung 4 0 134 63 334 223 100 1252 46 167 140 157
Wasserversorgung, Abwasser- & Abfallentsorgung, Beseitigung
E 36-39|Umweltverschmutzung 12 0 23 9 9 92 92 2 3 0 26 29
41fHochbau 59 0 2'166 59 6'334 628 71 24 20 0 597 665
42|Tiefbau 18 0 706 12 1'884 314 94 1'766 0 2'354 311 348
Vorbereitende Baustellenarbeiten, Bauinstallation & sonstiges
43|Ausbaugewerbe 12 0 706 9 4'238 942 424 5'886 52 4'238 734 823
45|Handel mit Fahrzeugen 16 16 16 20 33 65 26 16 18 0 26 27
46|Grosshandel 0 0 122 0 122 32 0 608 0 228 47 53
H 49-53|Verkehr & Lagerei (v.a. Landverkehr) 5 0 8 0 0 205 0 512 0 818 62 70
1 55-56|Gastgewerbe/Beherbergung und Gastronomie 0 95 101 63 406 152 15 13 14 51 68 73
65|Versicherungen, Riickversicherungen & Pensionskassen 6 0 118 89 331 473 95 118 105 165 154 172
71|Dienstleistungen: Architektur- & Ingenieurbiiros, etc. 73 291 349 273 698 116 145 145 73 581 188 193
73|Werbung und Marktforschung 0 109 58 36 58 39 12 15 8 58 28 27
80|Wach- und Sicherheitsdienste und Dedekteien 51 0 76 0 0 0 0 0 0 0 11 8
Ubriges (nicht zuteilbar) 219 187 2'248 141 150 533 225 187 208 250 427 454
b. Total effektive Wertschopfung direkt (durch Auftriage) 474 938 7'276 893 19'235 6'134 1'349 12'090 587 10'655 3'519 3'873
a. Total Wertschopfung Tiefenlagerbetreiber (Personal) 0 0 1'650 5'625 6'000 14'333 1'500 1'250 1'111 1'250 3'764 4'224
c. Indirekte Vorleist ii 97 192 1'492 183 3'943 1'257 277 2'479 120 2'184 721 794

Blaue Felder: Absorptionsféhigkeit der Regionalwirtschaft wihrend diesen (Spitzen-)Phasen zu klein. Ein Teil der Wertschépfung muss ausserhalb der Region abgewickelt werden.
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ANHANG 4: GRUNDLAGEN UMWELT
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Legende: Au-Gewdsserschutzbereich = rote Fldchen; Grundwasserschutzzonen = blaue Fldchen (Quelle: BL)

Grundwasserschutz, Natur- und Landschaftsschutz

Testregion Bozberg Jura-Sudfuss Nordlich Lageren Sudranden Wellenberg Zircher Weinland
[m2] [ha] [[m2] [ha] [[m2] [ha] |[m2] [ha]  |[m2] [ha]  |m2] [ha] [[m2] [ha]

Grundwasserschutzzone | 15'881'500

S1 5 19 30 35 22 2 19

S2 842 272 926 340 102 216 151

S3 742 863 990 660 274 524 341
Grundwasserschutzareal | 4'884'079 488| 1'523'608 152 5'466'694 547 5092219  509| 10543712  1'054] 860'420| 86| 14'968'201  1'497
Wildtierkorridore
national intakt 4'189'115|  419| 1285783 129 0 0 0 0 4'926'210 493
beeintrachtigt 2'902'591  290] 930'696 93] 6'878'152 688 10'330'486 1'033] 2'787'206 279 1'347'027| 135 615'610 62|
weitgehend unterbrochen 3'938719| 394] 391546 39 5'702'430 570 5035142  504] 2'483'012 248 0 0 1'375'870 138
regional 1'620'965 162 0 0 7'360'400 736 7'523145  752| 5'437'510 544 8787706/ 879 8'384'957 838
nationale Schutzgebiete
Auen 9 251 921'893 92 4'391'360 439
Hochmoore 10|
Flachmoore 130 69 42
regionale Flachmoore 2 3 16 2 56 29
Moorlandschaften 584
BLN 45721'861| 4'572]| 90'492'435| 9'049| 50'539'005 5'054 63110503 6'311| 41'757'166  4'176| 7752203, 775 85'954'999  8'595
Naturschutz Deutschland 1'411'000 142 473'000 47| 47'300 5
kantonale Schutzgebiete | 31'428'951 3'143[41'172'965 4'117] 32'045'933 3205 15'519'892 1'552] 6'286'780 629 1'480254| 241 7'378'902 738
Landschaftsschutz (inkl.D)| 84'417'653 8442] 71'920'937 7'192] 40'718'610 4'072 193'614'183 19'361] 73'406'227  7'341| 25'155'627 2'516) 170'699'862 17'070
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Transportfrequenzen Strassenbelastung

(Quelle: Nagra 2009)

94|

Transportgut Phase Bau Phase Betrieb Phase Verschluss
Bahn LKW Bahn LKW Bahn LKW
e Transport- und Lagerbehdlter
(TLB) BE/HAA
Fahrten pro Jahr (a 3 TLB) 0 0 5.9 0 0 0
Fahrten pro Monat 0 0 1 0 0 0
e IMA (wihrend der ersten
2 Jahre)
Fahrten pro Jahr 0 0 33 0 0 0
Fahrten pro Monat 0 0 } 0 0 0
e Ubrige Materialen (leere End-
lagerbehilter, Verfiillmateria-
lien, Betriebsmittel)
Fahrten pro Jahr 0 ] 135 0 0 0
Fahrten pro Monat 0 0 11 0 0 0
e Ausbruchmaterial / Baumaterial
Fahrten pro Jahr 300 1000 155 (1800)° | 200-250 | 1000-1250
Fahrten pro Monat 25 80 13 (150) 17-20 85-100
¢ Besucher (20'000 / Jahr, 50% PW PW PW
mit PW a 2 Pers.) + Personal
Fahrten pro Jahr _ 12'000 - 12'000 - 5000
Fahrten pro Monat - 1'000 - 1'000 - 420
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Strassenbelastung und Zugang
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Figur 24 Strassenbelastungsplot 2007 mit Angabe des DTV (durchschnittlicher taglicher Verkehr), durchschnittlicher Tagesverkehr,
im Jahr 2007 (Quelle: Kt. BL). Die DTV-Angaben sind richtungsgetrennt angegeben. Schwerverkehrsanteile sind keine bekannt. Ge-
samtschweizerisch kann von 5-10 % ausgegangen werden. Im engsten Gebiet der Anlieferung Empfangsanlage Dellenbode diirfte
der Anteil deutlich hoher sein (reines Gewerbegebiet).
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ANHANG 5: GRUNDLAGEN GESELLSCHAFT

Nutzungsreserven (Quelle: Raum+ (2008))

Nutzungspotentiale_2km_umAnlage

\/- Nutzungspotentiale _Standortregion
Planungsperimeter

I S Fo & AT

Figur 24 Flachen fiir Nutzungserweiterungen und Verdichtungen gemdss Pilotprojekt Raum+ (2008).
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IS0S-Standorte (Quelle: ARE Bestandesaufnahme)

national

regional

Figur 25 ISOS-Standorte von nationaler (gelb), regionaler (rot) und lokaler (blau) Bedeutung (Quelle: ARE).
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ANHANG 6: LISTE DER INTERVIEWPARTNER/INNEN

INTERVIEWPARTNER/INNEN

Name

Funktion

Themen

Martin Huber

Stv. Amtsleiter Amt fiir Raumplanung
Kt. BL

BL: Raumstrategien, Soziodkonomie

Martin Mundwyler

Gemeindeprasident, Itingen

Standortgemeinde: Raumstrategien,
Soziobkonomie

Erwin Dill

Gemeindeprdsident, Lausen

Standortgemeinde: Raumstrategien,
Soziodkonomie

Jorg Hartmann

Stv. Leiter Abteilung Raumentwicklung
Kt. AG

AG: Raumstrategien, Soziodkonomie

Leonhard Zwiauer

Abteilung Raumentwicklung Kt. AG

AG: Raumstrategien, Soziodkonomie

Gerry Thénen

Regionalplanung Fricktal

AG: Raumstrategien, Soziodkonomie

Karl Heinz Hoffmann

Direktor Regionalplanung Hochrhein-
Bodensee

D: Raumstrategien, Soziookonomie

Markus Fritschi

Nagra, Bereichsleiter Lagerprogramme
/ Offentlichkeit, Mitglied der Ge-
schéftsleitung

Diverse Themen (s. Arbeitsbericht),
Kosten und Branchenpotenziale

Piet Zuidema

Nagra, Leiter Technik+Wissenschaft,
Mitglied der Geschiftsleitung

Diverse Themen (s. Arbeitsbericht),
Kosten und Branchenpotenziale

Susanne Haag

Nagra, Wissenschaftliche Mitarbeiterin
Raumplanung

Diverse Themen (s. Arbeitsbericht),
Kosten und Branchenpotenziale

Christoph Koellreuter

Direktor metrobasel

Regionalwirtschaftliche Potenziale

Rainer Fiieg

Wirtschaftsstudie Nordwestschweiz,
Handelskammer beider Basel

Regionalwirtschaftliche Potenziale

Tabelle 13
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Erganzungen und Korrekturen an der Beurteilungsmethodik Version Mai 2010 ECOPLAN

Einleitung

Im Rahmen der Teststudie’ zur raumplanerischen Beurteilungsmethodik fir den Standortver-
gleich in Etappe 2° ergaben sich verschiedene Erkenntnisse, die u. a. auch eine Anpassung
bzw. Verbesserung der Beurteilungsmethodik bedingen. Vereinzelte Anderungen wurden
bereits wahrend der Teststudie in die Methodik aufgenommen; andere Anderungen konnten
hingegen aus zeitlichen Griinden nicht mehr in die Version vom Mai 2010 integriert werden.
Diese Anpassungen und Erganzungen sind im Folgenden dokumentiert (gelbe Markierun-
gen) und sollen zu einem spateren Zeitpunkt, d. h. nach der Anhérung im Frihjahr 2011, in
eine aktualisierte Version der Beurteilungsmethodik einfliessen.

' Infras (2010), Soziotkonomische-6kologische Wirkungsstudie geologische Tiefenlager (SOW). Teststudie. Bern,
Zrich.

2 ARE (2010), Raumplanerische Beurteilungsmethodik fir den Standortvergleich in Etappe 2. Methodik fir die
soziodkonomische-okologische Wirkungsstudie SOW. Bern.
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Die Erganzungen und Korrekturen im Detail

a) Seite 77, Indikator «Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen»

Das Erhebungsverfahren und die Datenerhebung missen angepasst werden (relevante An-

derungen sind gelb eingefarbt), da das urspriinglich vorgesehene Vorgehen mit einem hydro-

logischen Gutachten je Standort zu aufwendig ist und zudem hierfir die Datengrundlagen zu

diesem Planungszeitpunkt unzureichend waren:

Tabelle 8-11:

Factsheet zum Indikator U 1.2.2.1

Indikator

U1221 Beeintrdachtigung von Mineralquellen und Thermen

Masseinheit:

Qualitative Beurteilung

Erhebungsverfahren:

Die Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen durch die Zugangs-
tunnel und Schachtkdpfe pro Hauptaktivitét beurteilen (basierend auf den
Planungsunterlagen der Nagra und allenfalls Inventaren) (gegebenenfalls
Expertinnen und Experten beiziehen).

Zu beachten: 1) Mit Ausnahme der Schachtképfe kénnen die unterirdischen
Anlagen der (brigen TL-Bauten (Erschliessungsinfrastruktur, Oberfldchenan-
lagen, ergédnzende Anlagen) aufgrund ihrer geringen Tiefe Mineralquellen
und Thermen nicht beeintrdchtigen und miissen deshalb hier nicht mitbe-
riicksichtigt werden. 2) Es wird der ékologische und nicht der 6konomische
oder gesellschaftliche Wert der Mineralquellen und Thermen beurteilt.

Inputfaktoren:

Planungsunterlagen der Nagra (Bauten).

Nutzwertfunktion:

Die gesamte Nutzung grésserer Mineralquellen oder Thermen

- ist ernsthaft geféhrdet.
Die Nutzung grésserer Mineralquellen oder Thermen ist zum
-3 Teil geféhrdet. Die gesamte Nutzung kleinerer Mineralquellen

oder Thermen ist ernsthaft geféhrdet.

1 Die Nutzung kleinerer Mineralquellen oder Thermen ist zum

Teil gefahrdet.
0 Es gibt keine Beeintréchtigung.
+5 -- (nicht relevant)
Referenzentwicklung:  Keine.
Datenerhebung: Daten Zustandigkeit

Standorte, Verlauf und Nutzung der Schachtképfe Nagra
und des Zugangstunnels pro Hauptaktivitdt (die

Standorte der Schachtképfe sowie der genaue

Verlauf des Zugangstunnels sind h6chstwahrschein-

lich nicht bzw. nur ungeféhr bekannt).

Hydrogeologische Beschreibung der Fliesssysteme
in den Tiefenaquiferen unter Beriicksichtigung der
relevanten Mineralquellen und Thermen sowie Ab-
schétzungen der Auswirkungen der verschiedenen
Bauwerke (sofern bereits verfligbar).
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b) Seite 82, Indikator «Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahmen der
Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort»

Es muss ein neuer Wert beim Maximum der Nutzwertfunktion gesetzt werden (relevante An-

derungen sind gelb eingefarbt), da der urspriinglich vorgesehene Wert unrealistisch gross

war:

Tabelle 8-16:

Factsheet zum Indikator U 2.1.1.1

Indikator

Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme

vuz111 der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort

Masseinheit:

Anzahl Personen

Erhebungsverfahren:

Die Anzahl Personen innerhalb der Standortregion, die bis zu 200 m von den
Zufahrts- und Erschliessungsstrassen und den Zufahrts- und Erschlies-
sungseisenbahnlinien (inkl. Empfangsanlage) entfernt wohnen oder arbeiten
und aufgrund der Transporte vom und zum TL einer spirbaren Mehrbelas-
tung ausgesetzt sind, aus den Planungsunterlagen der Nagra, Angaben zum
aktuellen Verkehrsaufkommen und der Volks- und Betriebszéhlung pro
Hauptaktivitét erfassen. Eine spiirbare Mehrbelastung resultiert ab einer
Verkehrszunahme von 25 % oder mehr (in Bezug auf den Schwerverkehr
bzw. in Bezug auf den Gesamtverkehr).

Zu beachten: 1) Falls es aufgrund des TL (auch) zu einer Reduktion der
Luftbelastung kommt (z. B. wegen einer neuen Umfahrungsstrasse), sind die
davon betroffenen Personen in Abzug zu bringen. 2) Die Transportfrequenz
ist bei SMA- und HAA-Lagern ungeféhr identisch. Eine speziell hohe Trans-
portfrequenz aufgrund z. B. zusétzlicher Bauten miisste qualitativ gewlirdigt
werden.

Inputfaktoren:

Planungsunterlagen der Nagra (Transporte / Bautéatigkeiten).

Nutzwertfunktion:

-5 15 000 Personen im relevanten Einzugsgebiet
0 0 Personen im relevanten Einzugsgebiet

+5 -- (nicht relevant)

Verlauf Linear (von 0 bis -5)

Referenzentwicklung:

Keine (allenfalls Bevélkerungsprognosen des BFS oder der Kantone).

Datenerhebung:

Daten Zustandigkeit

Lage der Zufahrts- und Erschliessungsinfrastruktur Nagra
und die Transportfrequenzen vom und zum TL pro
Hauptaktivitét (der Bedarf von Zwischendeponien

sowie die Standorte der Schachtkdpfe sind héchst-
wahrscheinlich nicht bekannt).

Volks- und Betriebszéhlung. Auftragnehmende
(liber das BFS)

Aktuelles und zuklinftig erwartetes Verkehrsauf- Auftragnehmende

kommen pro Hauptaktivitét. (liber die Gemeinden

und Kantone)
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c) Seite 83, Indikator «Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der
Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort»

Es muss ein neuer Wert beim Maximum der Nutzwertfunktion gesetzt werden (relevante An-
derungen sind gelb eingefarbt), da der urspriinglich vorgesehene Wert unrealistisch gross
war:

Tabelle 8-17: Factsheet zum Indikator U 2.2.1.1

Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme

Indikator vz211 der Ldrmbelastung am Wohn- und Arbeitsort

Masseinheit: Anzahl Personen

Die Anzahl Personen innerhalb der Standortregion, die bis zu 200 m von den
Zufahrts- und Erschliessungsstrassen und den Zufahrts- und Erschlies-
sungseisenbahnlinien (inkl. Empfangsanlage) entfernt wohnen oder arbeiten
und aufgrund der Transporte vom und zum TL einer spirbaren Mehrbelas-
tung ausgesetzt sind, aus den Planungsunterlagen der Nagra, Angaben zum
aktuellen Verkehrsaufkommen und der Volks- und Betriebszéhlung pro
Hauptaktivitét erfassen. Eine spiirbare Mehrbelastung resultiert ab einer
Verkehrszunahme von 10 % oder mehr (in Bezug auf den Schwerverkehr

Erhebungsverfahren: bzw. in Bezug auf den Gesamtverkehr).

Zu beachten: 1) Falls es aufgrund des TL (auch) zu einer Reduktion der
Larmbelastung kommt (z. B. wegen einer neuen Umfahrungsstrasse), sind
die davon betroffenen Personen in Abzug zu bringen. 2) Die Transportfre-
quenz ist bei SMA- und HAA-Lagern ungeféhr identisch. Eine speziell hohe
Transportfrequenz oder allgemein ein aussergewdhnlich hohe zusétzliche
Larmbelastung aufgrund z. B. zusétzlicher Bauten mlisste qualitativ gewlir-
digt werden.

Inputfaktoren: Planungsunterlagen der Nagra (Transporte / Bautéatigkeiten).

Nutzwertfunktion: -5 15 000 Personen im relevanten Einzugsgebiet
0 0 Personen im relevanten Einzugsgebiet
+5 -- (nicht relevant)

Verlauf Linear (von 0 bis -5)

Referenzentwicklung:  Keine (allenfalls Bevélkerungsprognosen des BFS oder der Kantone).

Datenerhebung: Daten Zustandigkeit

Lage der Zufahrts- und Erschliessungsinfrastruktur Nagra
und die Transportfrequenzen vom und zum TL pro
Hauptaktivitét (der Bedarf von Zwischendeponien

sowie die Standorte der Schachtkdpfe sind héchst-
wahrscheinlich nicht bekannt).

Volks- und Betriebszéhlung. Auftragnehmende
(liber das BFS)

Aktuelles und zuklinftig erwartetes Verkehrsauf- Auftragnehmende

kommen pro Hauptaktivitét. (liber die Gemeinden

und Kantone)
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d) Seiten 87-88, Indikator «Veranderungen der Wertschopfung»

Die Teststudie hat verschiedene Schwachstellen und Optimierungsmaglichkeiten beim Erhe-

bungsverfahren gezeigt, die nun entsprechend umgesetzt werden sollen (relevante Anderun-

gen sind gelb eingefarbt). Ebenfalls muss das Maximum der Nutzwertfunktion gedndert wer-

den, da zum einen auch das Erhebungsverfahren anderte und zum anderen der effektive

Projektumfang erst spater vorliegen wird (relevante Anderungen sind gelb eingefarbt):

Tabelle 8-21:

Factsheet zum Indikator W 1.1.1.1

Indikator

w1.1.1.1 Verédnderung der Wertschépfung

Masseinheit:

CHF

Erhebungsverfahren:

Die Erhebung erfolgt in fiinf Schritten:

1. Die Nagra weist eine Kosten- bzw. Investitionsschétzung gegliedert nach
Projektphasen® und Wirtschaftszweigen (geméss NOGA-Klassifikation) aus
(u. a. die Baukosten fiir Erschliessungsinfrastruktur, Oberflachenanlagen und
ergédnzende Anlagen). Von diesen Investitionen gibt die Nagra an, welcher
Anteil davon grundsétzlich von regionalen Unternehmen realisiert werden
kann; alle tibrigen Investitionen beziehen sich auf Leistungen, die zwingend
von Spezialistinnen und Spezialisten ausserhalb einer Region erbracht wer-
den miissen. Basierend auf diesen Angaben und gemdss der Lénge der
einzelnen Projektphasen kénnen pro Projektphase und pro Wirtschaftszweig
die durchschnittlichen Investitionen pro Jahr (die potenziell in einer Region
anfallen) berechnet und in einer Tabelle zusammengestellt werden. Analog
dazu kénnen in dieser Tabelle auch die durchschnittlichen jéhrlichen Perso-
nalaufwendungen des TL je Projektphase ausgewiesen werden (entspricht
der Wertschépfung des TL).

2. Es werden Annahmen zu den durchschnittlichen jéhrlichen Ausgaben der
TL-Angestellten und den im TL tétigen Arbeitnehmenden ausser-regionaler
Firmen aufgeteilt nach Projektphase und Wirtschaftszweige getroffen. Hier-
bei soll der gleiche «Anséssigkeitsfaktor» gelten wie beim Indikator W
2.1.1.1. Diese Ausgaben kénnen wie Direktinvestitionen behandelt werden
und entsprechend in die in Punkt 1 erstellte Tabelle integriert werden.

3. Auf der Basis von Strukturanalysen (primér die aktuelle jéhrliche Wert-
schépfung pro Wirtschaftszweig) und Experteneinschétzungen kann eine
Einschétzung gemacht werden, wie viel der Investitionen bzw. der zusétzli-
chen Umsétze pro Projektphase und pro Wirtschaftszweig tatsdchlich von
einer Region absorbiert werden kann. Ausgangspunkt dieser Analyse ist ein
«Absorptionsfaktor» von 10 %, d. h. ein Wirtschaftszweig kann grundsétzlich
jahrlich nicht mehr als 10 % mehr Umsatz absorbieren, der lbrige Umsatz
muss von ausserregionalen Firmen erbracht werden. Ein Umsatzzuwachs
(pro Projektphase und Wirtschaftszweig), der den Anteil geméss Absorpti-
onsfaktor libersteigt, wird dementsprechend subtrahiert.

4. Von jeder dieser Investitionen (also pro Projektphase und pro Wirtschafts-
zweig) kann mittels Multiplikatoren aus der nationalen Input-Output-Tabelle

3

Da die Kosten- bzw. Investitionsschatzungen zum Projekt TL auf der Stufe Projektphase vorliegt, wird die Ermitt-

lung des Indikators auf dieser Stufe durchgefiihrt (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).



Erganzungen und Korrekturen an der Beurteilungsmethodik Version Mai 2010 ECOPLAN

die gesamthaft anfallende Wertschépfung pro Jahr ermittelt werden, also die
direkten, indirekten und induzierten Effekte je Investition. Hierzu muss vor-
géngig pro Region die Importquote der nationalen Input-Output-Tabelle so-
weit erh6ht werden, dass diese auch die Importe aus der Schweiz in die
entsprechende Region umfasst (und entsprechend die Vorleistungen redu-
zieren). Ausgangspunkt dabei bildet eine regionale Importquote von 50 %,
d.h. 50 % aller Vorleistungen werden von ausser-regionalen (aber in der
Schweiz anséssigen) Firmen erbracht, die andere Hélfte von regionalen
Firmen. Die so ermittelten «regionalen» Multiplikatoren kénnen mit beste-
henden regionalen Multiplikatoren kalibriert werden. Anschliessend kann die
gesamthaft anfallende Wertschépfung inkl. indirekter und induzierte Effekte
pro Jahr berechnet werden und pro Projektphase aussummiert werden.

5. Um von einer Region die zusétzliche jéhrliche Wertschépfung (iber den
gesamten Zeitraum des Projekts TL zu erhalten, miissen nun noch die jéhrli-
chen Wertschépfungen der einzelnen Projektphasen gewichtet zusammen-
gezéahlt werden (inkl. der Wertschépfung des TL). Die Gewichtung ist in Ta-
belle 3-1 und Tabelle 3-3 angegeben. Dieser Wert kann nun einem Nutzwert
gemdss angegebener Funktion (vgl. unten) zugewiesen werden.

Zu beachten: 1) Da die Kosten- bzw. Investitionsschétzungen zum Projekt TL
auf der Stufe Projektphase vorliegt, wird die Ermittlung des Indikators auf
dieser Stufe durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2-1). 2) Das Nutzwertfunktion-
Maximum dieses Indikators kann erst mit Vorliegen des effektiven Projektum-
fangs bestimmt werden. Das Vorgehen ist hierbei analog wie oben beschrie-
ben, allerdings wird von einem Anséssigkeitsfaktor von 50 % ausgegangen,
es wird keine Absorption ermittelt (d. h. der gesamte zusétzliche Umsatz
bleibt in der Region), und regionale Importquote liegt bei nur 40 %. Relevant
fiir die Bestimmung des Maximums ist der h6chste Wert aus den drei Haupt-

aktivitéten.
Inputfaktoren: Planungsunterlagen der Nagra (Investitionen / Beschéftigung).
Nutzwertfunktion: -5 (nicht relevant)
0 0 CHF pro Jahr
+5 (noch zu bestimmen, vgl. «Zu beachteny)
Verlauf Linear (von 0 bis +5)

Referenzentwicklung:  Keine.

Datenerhebung: Daten Zustandigkeit

Kosten- bzw. Investitionsschétzungen des Projekts Nagra
TL pro Projektphase und pro Wirtschaftszweig (ge-

méss NOGA-Klassifikation) und Anteil des regiona-

len Potenzials an diesen Investitionen.

Input-Output-Tabelle und Strukturdaten. Auftragnehmende
(tiber das BFS und
die Gemeinden und
die Kantone)
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e) Seiten 89-90, Indikator «Veranderungen der Anzahl Beschiftigter»

Die Teststudie hat verschiedene Schwachstellen und Optimierungsmaglichkeiten beim Erhe-

bungsverfahren gezeigt, die nun entsprechend umgesetzt werden sollen (relevante Anderun-

gen sind gelb eingefarbt). Ebenfalls muss das Maximum der Nutzwertfunktion gedndert wer-

den, da zum einen auch das Erhebungsverfahren anderte und zum anderen der effektive

Projektumfang erst spater vorliegen wird (relevante Anderungen sind gelb eingefarbt):

Tabelle 8-22: Factsheet zum Indikator W 1.1.2.1

Indikator

w1.1.2.1 Verédnderung der Anzahl Beschiftigter

Masseinheit:

Anzahl Beschéftigter

Erhebungsverfahren:

Die Erhebung erfolgt in drei Schritten:

1. Ausgangspunkt bilden die beim Indikator W 1.1.1.1 ermittelten jéhrlichen
Wertschopfungen, die in der Region je Projektphase anfallen. Die Wert-
schopfung der Direktinvestitionen des TL und die Wertschépfung aus den
Vorleistungsverkniipfungen der ersten Runde kénnen — bei letzterem unter
Zuhilfenahme der nationalen Input-Output-Tabelle — auf die einzelnen Wirt-
schaftszweige aufgeteilt werden; die Wertsch6pfung, die sich aus den weite-
ren Vorleistungsverkniipfungen und aus den induzierten Effekten ergeben,
kann unter dem Stichwort «librige Branchen» zusammengefasst werden.

2. Mittels Angaben zur nationalen Produktivitat der einzelnen Wirtschafts-
zweige (Wertschépfung pro Beschéftigte) bzw. zur Durchschnittsproduktivitét
aller Branchen in der Schweiz kann nun die Anzahl zusétzlicher Vollzeitstel-
len pro Wirtschaftszweig (inkl. «lbrige Branchen») und Projekiphase ermittelt
werden. Anschliessend wird pro Projektphase die gesamte zusétzliche Be-
schéftigung, die in der Region effektiv anfallen kann, berechnet, d. h. die
Summe der Beschéftigungen aller Wirtschaftszweige je Projektphase gebil-
det.

3. Um von einer Region die zusétzliche jéhrliche Beschéftigung lber den
gesamten Zeitraum des Projekts TL zu erhalten, miissen nun noch die jéhrli-
chen Vollzeitstellen der einzelnen Projektphasen gewichtet zusammenge-
z&hlt werden (inkl. der Vollzeitstellen des TL). Die Gewichtung ist in Tabelle
3-1 und Tabelle 3-3 angegeben. Dieser Wert kann nun einem Nutzwert ge-
mdss angegebener Funktion (vgl. unten) zugewiesen werden.

Zu beachten: 1) Da die Kosten- bzw. Investitionsschétzungen zum Projekt TL
auf der Stufe Projektphase vorliegt, wird die Ermittlung des Indikators auf
dieser Stufe durchgefiihrt (vgl. Tabelle 2-1). 2) Das Nutzwertfunktion-
Maximum dieses Indikators kann erst mit Vorliegen des effektiven Projektum-
fangs bestimmt werden. Das Vorgehen ist hierbei analog wie oben beschrie-
ben, allerdings wird als Ausgangspunkt die maximal anfallende Wertschép-
fung verwendet. Relevant fiir die Bestimmung des Maximums ist der héchste
Wert aus den drei Hauptaktivitaten.

Inputfaktoren:

Planungsunterlagen der Nagra (Investitionen / Beschéftigung)

Nutzwertfunktion:

-5 (nicht relevant)
0 0 Vollzeitstellen pro Jahr
+5 (noch zu bestimmen, vgl. «Zu beachteny)

Verlauf Linear (von 0 bis +5)

Referenzentwicklung:

Keine.
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Datenerhebung: Daten Zustandigkeit

Kosten- bzw. Investitionsschétzungen des Projekts Nagra
TL pro Projektphase und pro Wirtschaftszweig (ge-

méss NOGA-Klassifikation) und Anteil des regiona-

len Potenzials an diesen Investitionen.

Input-Output-Tabelle und Strukturdaten sowie Pro- Auftragnehmende

duktivitdtskennziffern. (Giber das BFS und
die Gemeinden und
die Kantone)
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f) Seiten 95-96, Indikator «Veranderungen in den Einnahmen»

Die Teststudie hat gezeigt, dass die urspriinglich vorgesehene Gewichtung zwischen den

Steuereinkommen der juristischen und der natiirlichen Personen nicht optimal ist und ent-

sprechend angepasst werden sollten; da fur die Bestimmung dieser neuen Gewichtung die
Maxima der Indikatoren W 1.1.1.1 und W 1.1.2.1 bendtigt werden, kann diese erst mit Vorlie-
gen des definitiven Projektumfangs bestimmt werden (relevante Anderungen sind gelb einge-

farbt):

Tabelle 8-27:

Factsheet zum Indikator W 2.1.1.1

Indikator

w21.1.1 Verédnderungen in den Einnahmen

Masseinheit:

Prozent innerregionaler Absorptionsféhigkeit

Erhebungsverfahren:

Die relevanten Gréssen sind hier die (kantonale und kommunale) Unterneh-
menssteuer und die (kantonale und kommunale) Einkommenssteuer:

Bei Ersterer wird von einer engen Korrelation zwischen (zusétzlicher) Wert-
schépfung und (zuséatzlichem) Steueraufkommen ausgegangen. Ausgehend
von der Absorptionsfahigkeit zusétzlicher Wertschépfung und der entspre-
chenden Ausschdpfung des regionalen Wertschépfungspotenzials (vgl.

W 1.1.1.1) kann bei der Unternehmenssteuer von einer gleichen Realisie-
rungsquote ausgegangen werden. D. h. die Nutzwert-Bepunktung der zu-
sétzlichen regionalen Wertschépfung entspricht dem regionalen Steuerpo-
tenzial beziiglich der Unternehmenssteuer lber die gesamte Dauer des
Projekts TL. Je nach dem, welche Verdnderungen sich in den Indikatoren
des Teilziels W 1.2 zeigen (also Ab- oder Zunahme der regionalen Wert-
schoépfung), kann dieses Potenzial (bzw. die Nutzwert-Bepunktung) nach
unten oder oben im entsprechenden Verhéltnis zur realisierten Wertschép-
fung angepasst werden.

Bei der Ermittlung der zusétzlichen Einkommenssteuer ist relevant, wie viel
der zusétzlichen Beschéftigten (vgl. W 1.1.2.1) auch tatséchlich in der Regi-
on Wohnsitz nehmen und damit als Einwohner/innen steuerpflichtig werden.
Das maximale Potenzial zuséatzlicher Einwohner/innen und damit zusétzli-
cher Einkommenssteuerertrdge entspricht somit einer zusétzlichen Beschéf-
tigung von 5 Nutzwert-Punkten geméss W 1.1.2.1. Wie viel von diesem Po-
tenzial tatséchlich realisiert werden kann, hdangt vom «Anséassigkeitsfaktors
ab. Generell kann von einem «Anséssigkeitsfaktor» von 50 % ausgegangen
werden, d. h. dass jede/r zweite zusétzliche Beschéftigte auch in der Region
Wohnsitz nimmt (und Einkommenssteuer entrichtet). Abhéngig von der At-
traktivitét des Wohnorts — hierbei ist vor allem der Indikator W 1.3.1.1 zu
beachten — und der Verfiigbarkeit von Wohnraum (z. B. Leerstandsquote),
kann dieser Faktor aber h6her oder tiefer angesetzt werden. Das regionale
Steuerpotenzial bezliglich Einkommenssteuer entspricht demnach dem Pro-
dukt aus der Nutzwert-Bepunktung der regionalen Beschéftigung (W 1.1.2.1)
und dem «Anséssigkeitsfaktor» (iber die gesamte Dauer des Projekts. Je
nach dem, welche Verénderungen sich in den Indikatoren des Teilziels W 1.2
zeigen (also Ab- oder Zunahme der regionalen Wertschépfung und damit der
regionalen Beschéftigung), kann dieses Potenzial (bzw. die Nutzwert-
Bepunktung) nach unten oder oben im entsprechenden Verhéltnis zur reali-
sierten Beschéftigung und unter Berlicksichtigung des «Anséssigkeitsfak-
tors» angepasst werden.
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Anschliessend kann die Summe aus den beiden Angaben zum Steuerpoten-
zial (beziiglich Unternehmenssteuer und bezliglich Einkommenssteuer)
gebildet werden, wobei folgende Gewichtung zum Zug kommt: Ausgehend
von den Nutzwertfunktions-Maxima der Indikatoren W 1.1.1.1 und W 1.1.2.1
und einem Anséssigkeitsfaktor von 50 % kénnen basierend auf den Schwei-
zer Durchschnittssteuersétzen fiir juristische und fiir natiirliche Personen die
entsprechenden maximalen Steuereinkommen berechnet werden. Das Ver-
héltnis dieser maximalen Steuereinkommen fir juristische und fiir natdirliche
Personen dient als Gewichtung.

Zu beachten: 1) Zwecks Zusatzinformation fiir die betroffenen Regionen
muss ausgehend von obigen Angaben zusétzlich das erwartete jéhrliche
Steueraufkommen je Region und pro Hauptaktivitét in absoluten Zahlen
geschétzt werden. Hierzu soll ein durchschnittlicher Gemeindesteuerfuss fiir
den betroffenen Kanton oder die betroffenen Kantone sowie ein durchschnitt-
licher Kantonssteuerfuss der betroffenen Kantone verwendet werden. 2) Da
die Nutzwertfunktions-Maxima der Indikatoren W 1.1.1.1 und W 1.1.2.1 erst
mit Vorliegen des effektiven Projektumfangs bestimmt werden kénnen (vgl.
die Factsheets der genannten Indikatoren), ist es auch erst zu diesem Zeit-
punkt méglich, das Verhéltnis und damit die Gewichtung zwischen den Steu-
ereinkommen fiir juristische und fiir natiirliche Personen festzulegen.

Inputfaktoren: Verdnderungen in den Indikatoren der Teilziele W 1.1 und W 1.2.
Nutzwertfunktion: -5 (nicht relevant)
0 0 % (des regionalen Steuerpotenzials)
+5 100 % (des regionalen Steuerpotenzials)
Verlauf Linear (von 0 bis +5)
Referenzentwicklung:  Keine.
Datenerhebung: Daten Zustandigkeit
Kantonale und kommunale Steuerdaten sowie die Auftragnehmende
Leerstandsquote. (liber die Gemeinden

und die Kantone)
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d) Seite 103, Indikator «Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2 km
um die Oberflachenanlagen»

Es muss ein neuer Wert beim Maximum der Nutzwertfunktion gesetzt werden (relevante An-

derungen sind gelb eingefarbt), da der urspriinglich vorgesehene Wert unrealistisch gross

war:

Tabelle 8-34: Factsheet zum Indikator G 2.1.2.1

Indikator

Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von

G21.21 2 km um die Oberfldchenanlagen

Masseinheit:

ha

Erhebungsverfahren:

Die Geschossflachen-Reserve, die im Umkreis von 2 km um die TL-Bauten
(Erschliessungsinfrastruktur, Oberflachenanlagen und ergénzende Anlagen)
liegen, werden aus den Planungsunterlagen der Nagra und den Nutzungs-
und Richtpldnen pro Hauptaktivitat erfasst. Ergdnzend kann qualitativ deren
Verdichtungsreserven ermittelt werden (gegebenenfalls Expertinnen und
Experten beiziehen).

Inputfaktoren:

Planungsunterlagen der Nagra (Bauten).

Nutzwertfunktion:

-5 50 ha
0 0 ha
+5 -- (nicht relevant)

Verlauf Linear (von 0 bis -5)

Referenzentwicklung:

Raumerschliessung geméss vorliegenden Raumentwicklungskonzepten,
Nutzungs- und Richtplénen.

Datenerhebung:

Daten Zustandigkeit

Standorte der Erschliessungsinfrastruktur, der Ober- Nagra
flachenanlagen und der ergénzenden Anlagen pro
Hauptaktivitét (der Bedarf von Zwischendeponien

sowie die Standorte der Schachtképfe sind héchst-
wahrscheinlich nicht bekannt).

Geschossfldchenreserven. Auftragnehmende
(liber die Gemeinden
und die Kantone)
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h) Seite 105, Indikator «Konflikte mit ISOS-Objekten»

Die Indikatoren G 2.3.1.1 und G 2.3.1.2 werden thematisch sinnvoller definiert: Ersterer be-
zieht neu nur noch auf Ortsbilder von nationaler Bedeutung und damit auf ISOS-Objekte von
nationaler Bedeutung, Letzterer hingegen auf solche von kantonaler und kommunaler Bedeu-
tung. Entsprechend muss die Bezeichnung des Indikators, das Erhebungsverfahren und die
Nutzwertfunktion angepasst werden (relevante Anderungen sind gelb eingefarbt):

Tabelle 8—36: Factsheet zum Indikator G 2.3.1.1
Indikator G 2311 Konflikte mit Ortsbildern von nationaler Bedeutung
. . Qualitative Beurteilung, beriicksichtigen: Anzahl und Schwere der Konflikte,
Masseinheit: .
Bedeutung der Objekte
Die quantitativen Uberlagerungen der Standorte der TL-Bauten (Erschlies-
sungsinfrastruktur, Oberflachenanlagen und ergdnzenden Anlagen) mit den
Erhebunasverfahren: ISOS-Objekten von nationaler Bedeutung aus den Planungsunterlagen der
9 ’ Nagra und den Inventaren pro Hauptaktivitdt erheben und deren qualitative
bzw. gesellschaftliche Bedeutung beurteilen (gegebenenfalls Expertinnen
und Experten beiziehen).
Inputfaktoren: Planungsunterlagen der Nagra (Bauten).
Sémtliche TL-Bauten (25 ha) mit Sichtkontakt zu ISOS-
. Standorten von nationaler Bedeutung, die hohe gesellschaftli-
Nutzwertfunktion: -5

che Bedeutung haben bzw. deren Attraktivitét stark beeintréach-
tigt wird.

Ein Teil der TL-Bauten (12 ha) mit Sichtkontakt zu ISOS-
Standorten von nationaler Bedeutung, die hohe gesellschaftli-
che Bedeutung haben bzw. deren Attraktivitat stark beeintréach-

-3 tigt wird. Oder sémtliche TL-Bauten (25 ha) mit Sichtkontakt zu
ISOS-Standorten von nationaler Bedeutung, die niedere ge-
sellschaftliche Bedeutung haben bzw. deren Attraktivitét gering
beeintrachtigt wird.

Ein Teil der TL-Bauten (12 ha) mit Sichtkontakt zu ISOS-
Standorten von nationaler Bedeutung, die niedere gesellschaft-
liche Bedeutung haben bzw. deren Attraktivitat gering beein-

tréchtigt wird.
0 Keine Konflikte.
+5 -- (nicht relevant)

Referenzentwicklung:  Geplante ISOS-Inventare.

Datenerhebung: Daten Zustandigkeit

Standorte, gesamter Fldchenverbrauch und Nut- Nagra
zung der Erschliessungsinfrastruktur, der Oberfla-
chenanlagen und der ergédnzenden Anlagen pro
Hauptaktivitét (der Bedarf von Zwischendeponien

sowie die Standorte der Schachtkdpfe sind héchst-
wahrscheinlich nicht bekannt).

ISOS-Inventare. Auftragnehmende
(liber das BAK)
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i) S. 106, Indikator «Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler und kommunaler Bedeu-
tung»

Die Indikatoren G 2.3.1.1 und G 2.3.1.2 werden thematisch sinnvoller definiert: Ersterer be-

zieht neu nur noch auf Ortsbilder von nationaler Bedeutung und damit auf ISOS-Objekte von

nationaler Bedeutung, Letzterer hingegen auf solche von kantonaler und kommunaler Bedeu-

tung. Entsprechend muss das Erhebungsverfahren und die Nutzwertfunktion angepasst und

die Datenerhebung erganzt werden (relevante Anderungen sind gelb eingefarbt):

Tabelle 8-38: Factsheet zum Indikator G 2.3.1.2

Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler

Indikator G 2.3.1.2 Bedeutung

Masseinheit: Qualitative Beurteilung

Die quantitativen Uberlagerungen der Standorte der TL-Bauten (Erschlies-
sungsinfrastruktur, Oberflachenanlagen und ergdnzenden Anlagen) mit den
ISOS-Objekten von kantonaler oder kommunaler Bedeutung (sowie allenfalls

Erhebungsverfahren: weiteren schiitzenswerten Objekten) aus den Planungsunterlagen der Nagra
und den Inventaren pro Hauptaktivitdt erheben und deren qualitative bzw.
gesellschaftliche Bedeutung beurteilen (gegebenenfalls Expertinnen und
Experten beiziehen).

Inputfaktoren: Planungsunterlagen der Nagra (Bauten).

Volisténdige Lage der TL-Bauten (25 ha) im Einzugsgebiet von
ISOS-Standorten von kantonaler oder kommunaler Bedeutung

Nutzwertfunktion: -5 (sowie allenfalls von weiteren schiitzenswerten Objekten), die
hohe gesellschaftliche Bedeutung haben bzw. stark beeintréch-
tigt werden.

Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) im Einzugsgebiet von
ISOS-Standorten von kantonaler oder kommunaler Bedeutung
(sowie allenfalls von weiteren schiitzenswerten Objekten), die
hohe gesellschaftliche Bedeutung haben bzw. stark beeintréch-

-3 tigt werden. Oder vollsténdige Lage der TL-Bauten (25 ha) im
Einzugsgebiet ISOS-Standorten von kantonaler oder kommu-
naler Bedeutung (sowie allenfalls von weiteren schiitzenswer-
ten Objekten), die niedere gesellschaftliche Bedeutung haben
bzw. gering beeintréchtigt werden.

Teilweise Lage der TL-Bauten (12 ha) im Einzugsgebiet von
ISOS-Standorten von kantonaler oder kommunaler Bedeutung
-1 (sowie allenfalls von weiteren schiitzenswerten Objekten), die
niedere gesellschaftliche Bedeutung haben bzw. gering beein-
tréchtigt werden.
0 Keine Konflikte.

+5 -- (nicht relevant)

Referenzentwicklung:  Geplante Inventare schiitzenswerter Ortsbilder.

Datenerhebung: Daten Zustandigkeit

Standorte, gesamter Fldchenverbrauch und Nut- Nagra
zung der Erschliessungsinfrastruktur, der Oberfla-
chenanlagen und der ergédnzenden Anlagen pro
Hauptaktivitét (der Bedarf von Zwischendeponien
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sowie die Standorte der Schachtkdpfe sind héchst-
wahrscheinlich nicht bekannt).

ISOS-Inventare. Auftragnehmende
(liber das BAK)

Inventare zu den Ortsbildern von kantonaler und Auftragnehmende

kommunaler Bedeutung. (liber die Gemeinden

und die Kantone)




