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1. AUSGANGSLAGE UND RAHMENBEDINGUNGEN

Gemadss Art. 15 Abs. 2 des Eidgendssischen Energiegesetzes (EnG) vom 26. Juni 1998 erhalten
Kantone mit eigenen Férderprogrammen Globalbeitrdge zur Férderung von Massnahmen zur
sparsamen und rationellen Energienutzung sowie zur Nutzung von erneuerbaren Energien und
Abwarme. Ab dem 1. Januar 2010 werden zudem auch im Rahmen des C0,-Gesetzes vom 8. Okto-
ber 1999 globale Finanzhilfen gemiss Art. 10 Abs. 1° Bst. b gemiss Art. 15 EnG zur Forderung
der erneuerbaren Energien, der Abwarmenutzung und der Gebdudetechnik an die Kantone ge-
wahrt (CO,-Teilzweckbindung).

Die Strategie der Kantone im Rahmen des Programms EnergieSchweiz sieht vor, dass die
Kantone ein harmonisiertes Fordermodell entwickeln und anwenden. Im Jahr 2003 wurde eine
erste Version des harmonisierten Fordermodells der Kantone (HEM) erarbeitet (EnFK 2003), das
im Jahr 2007 ein erstes Mal aktualisiert wurde (EnFK 2007). Das HEM skizziert die Struktur fiir
das Fordermodell und beschreibt dessen Elemente. Dabei wird den Kantonen weiterhin ein Spiel-
raum fiir die Beriicksichtigung ihrer Finanzkraft und individueller Schwerpunkte belassen. Das
HEM wird seither von einer wachsenden Anzahl Kantone erfolgreich umgesetzt.

Seit 2007 haben sich Anderungen bei den relevanten Normen und Rahmenbedingungen er-
geben, und die technische Entwicklung ist fortgeschritten. Der Gebdudeenergieausweis der Kan-
tone (GEAK) ist gestartet und die Kantone unterstiitzen eine breite Umsetzung des GEAK als
Sensibilisierungsinstrument. Bereits bei der Erarbeitung der ersten Version war vorgesehen,
dass das HFM periodisch aktualisiert wird. Deshalb wurden im Laufe des Jahres 2008 die Arbei-
ten gestartet, um eine zweite Aktualisierung des Fordermodells vorzunehmen. Diese erfolgte in
einem Prozess mit intensiver Beteiligung der Arbeitsgruppe Erfolgskontrolle der Konferenz Kan-
tonaler Energiefachstellen (EnFK) und des Bundesamtes fiir Energie.

Die Konferenz Kantonaler Energiedirektoren (EnDK) hat sich folgende iibergeordneten Ziele
gesetzt, nach denen sich das HFM richten soll:

1. Senkung des Energiebedarfs im Gebaudebereich,
2. Hochstmogliche Deckung des verbleibenden Energiebedarfs im Gebdaudebereich

mittels Abwarme und erneuerbarer Energien.

Das vorliegende Dokument stellt die dritte aktualisierte Version des harmonisierten Fordermo-
dells der Kantone (HFM 2009) dar.
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2. WAS ISTNEU GEGENUBER DEM HFM 2007

Die Grundstruktur des HFM 2007 hat sich bewdhrt und wurde deshalb fiir das HFM 2009 iiber-
nommen. Die Liste der Fordergegenstande wurde iiberpriift und in wenigen Punkten ange-
passt. Neu miissen automatische Holzfeuerungen ab 70 kW Leistung zwingend die ab 2012 giil-
tigen Grenzwerte der Luftreinhalteverordnung fiir Gesamtstaubemissionen einhalten. Zudem
wird in dieser Kategorie eine Differenzierung des minimalen Beitragssatzes in Abhdngigkeit der
Technologie fiir die Rauchgasreinigung eingefiihrt. Bei MINERGIE-P-Bauten wird neu zwischen
Wohn- und Nicht-Wohnbauten differenziert. Bei den Warmepumpen wird eine zusatzliche Bei-
tragsstufe bei gleichzeitigem Anschluss der Warmwasseraufbereitung an das Heizsystem vorge-
sehen. Eine weitere Neuerung betrifft die Bonusstufen im Zusammenhang mit dem Gebdu-
deprogramm von Bund und Kantonen, die neu im HFM abgebildet werden
(www.dasgebaeudeprogramm.ch).

Die grossten Anderungen betreffen die technischen Anforderungen (Zutrittskriterien)
und die Annahmen zu den Kostengrdssen. Hier erfolgte eine Abstimmung auf die strengeren
Anforderungen durch die SIA Norm 380/1:2009, die Mustervorschriften der Kantone im Ener-
giebereich Ausgabe 2008 (MuKEn 2008) und die neuen MINERGIE-Anforderungen. Bei den
grossen automatischen Holzfeuerungen wurde das Berechnungsmodell fiir den Forderbeitrag
vereinfacht. Das HFM 2009 wurde gezielt darauf abgestimmt, dass es als Grundlage fiir das Ge-
bdudeprogramm von Bund und Kantonen dienen kann. Damit wird die Grundlage geschaffen,
dass die kantonalen Forderprogramme optimal mit dem Gebdaudeprogramm koordiniert sind und
effizient darauf authauen konnen.

Die Anpassung bei den Annahmen zu den Kostengréssen hat auch direkten Einfluss auf den
Mindestfordersatz pro Massnahme, der fiir eine Anrechnung als direkte Massnahme im Glo-
balbeitragsmodell erforderlich ist. Das Bemessungsmodell fiir die Festlegung der Mindestfor-
dersdtze wurde gegeniiber dem HFM 2007 konzeptionell nicht verdndert.

Weiterhin gilt im HFM 09, dass der Mindestforderbeitrag pro Technologie neben 10% der
nicht amortisierbaren Mehrkosten (NAM) auch mindestens 10% der Mehrinvestitionen ab-
decken muss. Dadurch wird beriicksichtigt, dass die Anwendung von Effizienzmassnahmen oder
die Nutzung von erneuerbaren Energien nicht nur von der Wirtschaftlichkeit abhangt, sondern
massgeblich durch die erforderlichen Mehrinvestitionen erschwert wird. So wirkt die Finanzie-
rung der Mehrinvestitionen als Investitionshemmnis, ahnlich wie eine mangelnde Wirtschaft-
lichkeit. Die nachfolgende Abbildung 1 illustriert die Situation am Beispiel der Sanierung einer

Aussenwand.
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VERGLEICH VON GESAMTINVESTITIONEN, MEHRINVESTITIONEN UND NAM
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Abbildung 1 Illustration der Verhdltnisse von Gesamt- und Mehrinvestitionen sowie der NAM am Beispiel der Sanierung
einer Aussenwand.

Mit der zusdtzlichen Beriicksichtigung der Mehrinvestitionen konnte eine bessere Abstimmung
des harmonisierten Fordermodells mit der Gebdudestrategie der Konferenz der kantonalen Ener-
giedirektoren?! erreicht werden: Diese sieht vor, dass in erster Prioritat Effizienzmassnahmen
umzusetzen sind und die erneuerbaren Energien erganzend zur Deckung des Restbedarfs einge-
setzt werden sollten. Dank dem Einbezug von nicht amortisierbaren Mehrkosten und Mehrinves-
titionen liegen die bei minimalen Fordersdtzen erzielbaren energetischen Wirkungsfaktoren fiir
Effizienzmassnahmen und fiir Massnahmen im Bereich der erneuerbaren Energien in einer dhnli-
chen Grossenordnung (vgl. Anhang 2). Damit besteht fiir die Kantone ein verstarkter Anreiz,

Effizienzmassnahmen in ihren Férderprogrammen zu beriicksichtigen.

1 Energiepolitische Strategie der Kantone, Teilstrategie "Gebaude" fiir die zweite Halfte von EnergieSchweiz (2006 - 2011).
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3. DIE SIEBEN WICHTIGSTEN PUNKTE DES HARMONISIERTEN FOR-
DERMODELLS

Punkt 1: Das HFM ist Empfehlung

Das HEM stellt eine Empfehlung an die Kantone dar und basiert auf den Mustervorschriften der
Kantone im Energiebereich (MuKEn). Es ist kein Musterforderprogramm, sondern stellt die fiir
eine Harmonisierung geeigneten Elemente dar. Die Anwendung des HFM ist keine Grundvoraus-

setzung fiir den Erhalt von Globalbeitrdgen.

Punkt 2: Vier Kriterien fiir Forder- und Globalbeitragsberechtigung
Die im HFM beschriebenen Minimalférdersatze sind massgebend, damit eine Férdermassnahme
im Rahmen des Globalbeitragsmodells und der Wirkungsanalyse kantonaler Férderprogramme
als direkte Massnahme angerechnet werden kann. Die Minimalférdersatze bauen auf den vier
Kriterien auf, welche der Bund fiir direkte Massnahmen festgelegt hat:
1. Massnahmen sind nur forderberechtigt, wenn sie nicht amortisierbare Mehrkosten aufwei-
sen (NAM > 0).
2. Der minimale Beitragssatz muss mindestens 10% der NAM einer Massnahme abdecken.
3. Der minimale Beitragssatz muss zudem mindestens 10% der anfallenden Mehrinvestition
abdecken.

4. Der Anteil des Bundes am Forderbeitrag ist auf maximal 40% der NAM beschrankt.

Punkt 3: Nur direkte Massnahmen werden einbezogen

Das HEM behandelt nur die direkte Forderung von Massnahmen iiber Finanzhilfen. Es ist unbe-
stritten, dass direkte Férdermassnahmen nur dann die volle Wirkung entfalten, wenn sie durch
indirekte Massnahmen erganzt werden. Da bei den indirekten Massnahmen hochstens ein un-
tergeordneter Harmonisierungsbedarf und eingeschrankte Harmonisierungsmaoglichkeiten be-

stehen, werden diese im HFM nicht behandelt.

Punkt 4: Keine Empfehlung fiir die Hohe der Forderbeitrige

Das HFM zeigt fiir alle Fordermassnahmen lediglich deren Mindestgrenze fiir die Anerkennung
als direkte Massnahme. Auf eine Empfehlung fiir die zweckmassige Beitragshohe wurde verzich-
tet, da die kantonsspezifischen Unterschiede zu gross sind und sich die optimale Beitragshche

mit der Veranderung der Baukultur standig andert.
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Punkt 5: Es beschreibt den Fordermechanismus

Das HFM beschreibt den Férdermechanismus mit dem Ziel, dass in verschiedenen Kantonen bei
der direkten Férderung mit den gleichen Grundsatzen gearbeitet wird. Dies erleichtert den kan-
tonsiibergreifend tatigen Investoren und Fachleuten die Gesuchsstellung und reduziert bei den

kantonalen Energiefachstellen die Riickfragen.

Punkt 6: Keine Bewertung der Massnahmen
Im HFM sind alle Fordermassnahmen behandelt, welche gemass der Massnahmenliste direkte
Massnahmen (Anhang 2 zu Prozessbeschreibung fiir Globalbeitragsmodell BFE) vorgesehen sind.
Damit deckt es das Massengeschaft ab, bei dem einheitlich geférdert werden kann. Aus nahe
liegenden Griinden wurde auf die Harmonisierung von Spezialmassnahmen? verzichtet. Neben
den im HFM aufgefiihrten Massnahmen gibt es eine Vielzahl von Massnahmen, deren Férderung
sinnvoll ist, die aber den Anforderungen des HFM nicht geniigen. Diese kénnen von den Kanto-
nen als Spezialmassnahmen oder indirekte Massnahmen3 geférdert werden. Dazu gehdren z.B.
Betriebs- und Prozessoptimierung bei Unternehmen, Beleuchtungsersatz, Anwendung von Pla-
nungsinstrumenten wie z.B. SIA 380/4, Abwarmenutzung ohne Warmenetz oder die Forderung
effizienter Gerate und Fahrzeuge.

0b eine der im HFM behandelten Massnahmen gefordert werden soll, ist ausschliesslich aus
kantonsspezifischer Sicht zu entscheiden. Zu beriicksichtigen ist, dass mit der Einfilhrung der
kostendeckenden Vergiitung (KEV) fiir Stromproduktion aus erneuerbaren Energien (Stromver-
sorgungsgesetz) die kantonale Forderung fiir solche Anlagen, die eine entsprechende Vergiitung
erhalten, nicht mehr zuldssig ist (keine Doppelférderung). Anlagen, welche nicht im System der

KEV sind, konnen durch die Kantone weiterhin gefordert werden.

Punkt 7: Grenzen des HFM

Das HFM deckt in etwa 90% der Fordergesuche ab. Die verbleibenden 10% der Gesuche miissen
speziell behandelt werden. Dies gilt beispielsweise fiir Grossprojekte, da im HFM zur Vereinfa-
chung die NAM und Mehrinvestitionen in vielen Fallen direkt proportional zur Gebdaude- resp.
Anlagengrosse angenommen oder nur fiir einen beschrankten Bereich grossenabhdngig erfasst
wurden. Grossprojekte weisen oft Kostenstrukturen auf, welche im Rahmen einer Standardférde-

rung nicht korrekt abgebildet werden konnen.

2 Spezialmassnahmen sind Massnahmen, welche die Kriterien fiir Férder- und Globalbeitragsberechtigung gemass Punkt 3
erfiillen und damit Fordertatbestande sind. Sie sind aber kein Massengeschéft oder zentrale Parameter fiir Kostenrechnung
oder Energiewirkung kdnnen nicht im Sinne von reprasentativen Werten festgelegt werden.

3 Globalbeitragsherechtigte indirekte Massnahmen haben Energiewirkung, erfiillen aber die Kriterien von Punkt 2 nicht.
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4. BERUCKSICHTIGUNG DER LANGFRISTIGEN BEDEUTUNG VON
FORDERMASSNAHMEN

Das HEM stiitzt eng auf das Modell des Bundes zur Bemessung von Globalbeitrdgen an die kan-
tonalen Forderprogramme ab. Das Globalbeitragsmodell bezieht sich ausschliesslich auf das In-
strument der kantonalen Forderung. Die kantonale Forderung ist eines von mehreren Instru-
menten zur Erreichung der energie- und klimapolitischen Ziele, neben Vorschriften, Information
und Beratung, Forschung, P+D-Anlagen, kostendeckende Vergiitung, C0,-Abgabe etc. Die kan-
tonale Forderung soll dort einsetzen, wo die anderen Instrumente nicht greifen oder weniger
effizient sind.

Die zentrale Grundlage fiir die Bemessung der Globalbeitrage bildet die Wirkungsanalyse,
welche den Anforderungen des schweizerischen Energiegesetzes Rechnung trdgt. Diese schreibt
vor, dass sich die Hohe der Globalbeitrdge ,,...nach Massgabe des kantonalen Kredits und der
Wirksamkeit des kantonalen Forderprogramms...” richtet (Art. 15 EnG, Absatz 3). Ferner gibt das
Energiegesetz vor, dass die Kantone mit den Globalbeitragen umsetzungsorientierte Massnah-
men direkt und/oder indirekt fordern (EnG Art. 13 und 15). Im Rahmen der Aufgabenteilung
zwischen Kantonen und Bund fallt den Kantonen die Aufgabe zu, die Forderung marktfahiger
Technologien und Produkte abzudecken, wahrenddem Forschung und Entwicklung Aufgabe des
Bundes ist (EnG Art. 12).

Es ist damit das vorrangige Ziel des HFM ein Fordersystem zu schaffen, das auf die wirt-
schaftlichsten, heute im Markt verfiigharen Technologien fokussiert, welche den Marktdurch-
bruch gerade noch nicht geschafft haben und bei denen die verbleibenden finanziellen oder
anderweitigen Hemmnisse mit der Férderung beseitigt werden konnen. Aus 6konomischer Sicht
ist dieser Ansatz sehr effizient und mit geringen Risiken fiir Fehlallokationen von Férdermitteln
verbunden. Damit wird auch ein optimaler Beitrag an die Ziele von EnergieSchweiz und des CO,-
Gesetzes sicher gestellt.

Uber die Vorgabe einer erweiterten Positivliste fiir direkte Férdermassnahmen, welche auch
heute noch relativ unwirtschaftliche Massnahmen wie z.B. Photovoltaikanlagen einschliesst,
bietet das Modell den Kantonen aber auch Raum fiir eine starkere Beriicksichtigung des erwarte-
ten zukiinftigen Stellenwerts einer bestimmten Technologie. Wegen der Unsicherheit und Kom-
plexitat von langerfristigen Prognosen der Markt- oder Kostenentwicklung bestimmter Techno-

logien besteht allerdings eine zunehmende Gefahr von ,stranded investments” und damit
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verbundenen Fehlallokationen von Fordermitteln, je weiter eine Technologie vom Markt weg
ist4. Eine stédrkere Beriicksichtigung der lingerfristigen energiepolitischen Aspekte im Glo-
balbeitragsmodell - zum Beispiel {iber Gewichtungsfaktoren fiir die mogliche zukiinftige Bedeu-
tung der Technologien im Rahmen der Wirkungsanalyse — wiirde das Modell zunehmend fiir sub-

jektive Einfliisse 6ffnen und damit Intransparenz schaffen, weshalb darauf verzichtet wurde.

4 Als Beispiel konnten hier die Brennstoffzellen aufgefiihrt werden, wo es aus heutiger Sicht schwierig abzuschatzen ist, ob
und wann die Technologie den Marktdurchbruch schaffen wird und welche Mittel (,Learning investments”) dazu notwendig
waren. Allenfalls werden sich andere Konzepte mit dhnlichen Eigenschaften zur dezentralen Stromproduktion wie Mikrotur-
binen oder Stirlingmaschinen schneller entwickeln und im Markt verbreiten. Ferner ist auch die mdgliche Rolle der (be-
schrankten) kantonalen Férdermittel im Verhaltnis zur Gesamtsumme der notwendigen ,Learning Investments” fiir eine Zu-
kunftstechnologie zu beriicksichtigen.

INFRAS | Harmonisiertes Fordermodell der Kantone 2009 | BERUCKSICHTIGUNG DER LANGFRISTIGEN BEDEUTUNG VON
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5. DAS HARMONISIERTE FORDERMODELL IM DETAIL

5.1. ZIELSETZUNG

Das harmonisierte Fordermodell (HEM) soll

» eine moglichst weitgehende Harmonisierung ermdglichen,

» den Kantonen als Grundlage fiir die Entwicklung der Férderprogramme dienen,

» einfach kommunizierbar sein,

» einfach im Vollzug sein,

» sich an den bestehenden gesetzlichen Vorgaben, den aktuellen Standards und dem bisherigen
HEFM 2007 orientieren,

» die Prioritdtensetzung der MuKEn® und der Strategie der Kantone unterstiitzen,

» mit der Wirkungsanalyse des BFE fiir kantonale Férderprogramme kompatibel sein,

» sich gemdss den Vorgaben aus dem EnG beziiglich der Beitragsbemessung grundsatzlich an
den nicht amortisierbaren Mehrkosten (NAM) und Mehrinvestitionen der betrachteten Systeme
und Komponenten orientieren. Die Forderbeitrage sollen dabei gemdss der Vorgabe der Wir-
kungsanalyse fiir direkte Massnahmen 10% der NAM und 10% der Mehrinvestitionen nicht un-

terschreiten.

5.2. HAUPTMERKMALE DER AUSGESTALTUNG

Das HEM beriicksichtigt die im Abschnitt 5.1 aufgefithrten Anforderungen, indem

» die nachfolgend gemachten Empfehlungen sich an den Mustervorschriften der Kantone im
Energiebereich Ausgabe 2008 (MuKEn 2008) orientieren,

» Systemansdtze gegeniiber Einzelmassnahmen bevorzugt werden,

» bei Neubauten iiber Zutrittskriterien sichergestellt wird, dass Anlagen zur Nutzung erneuerba-
rer Energien und Abwarme nur unterstiitzt werden, wenn eine gute Gebaudehiille vorgesehen
ist,

» nur Massnahmen aufgenommen werden, welche iiber die gesetzlichen Mindestanforderungen
hinausgehen,

» nur die in der Massnahmenliste Direkte Massnahmen gemadss Globalbeitragsmodell BFE vorge-
sehenen Anlagen und Massnahmen beriicksichtigt werden,

» Forderbeitrage auf einfache und intuitiv erfassbare Einheiten (z.B. pro m* oder kW) bezogen

werden,

5 Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich, Ausgabe 2008.
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» individuelle und projektspezifische Nachweise (z.B. Ertragssimulationen) nur dort gefordert
werden, wo notwendig und sinnvoll, um z.B. iiberdimensionierte oder falsch konzipierte Anla-
gen zu vermeiden,

» das HFM fiir kleine, einfache Anlagen Pauschalbeitrage vorsieht,

» Mitnahmeeffekte innerhalb des HFM nicht speziell beriicksichtigt werden miissen, indem die
minimalen Beitragssatze sich an den Anforderungen des Bundes im Rahmen des Globalbei-
tragsmodells fiir die direkte Férderung orientieren®,

» bei Massnahmen zur Sanierung der Gebdudehiille ein Referenzfall definiert wird. Bei Neubau-

ten werden als Referenz die minimalen gesetzlichen Anforderungen verwendet’.

Das HEM zielt darauf ab, nur Vorhaben zu unterstiitzen, die ,energetisch sinnvoll” konzipiert
sind: Uberdimensionierte Anlagen oder nach dem heutigen Stand der Technik nur beschrankt
forderungswiirdige Komponenten sollen nur unter Einhaltung klarer Zusatzkriterien (z.B. max.
Leistung pro m® Energiebezugsfliache) gefordert werden. Projekte, welche diese Zusatzkriterien
iiberschreiten, sollen gleichwohl Zugang zur Férderung haben, aber nur bis zum gesetzten Limit
eine Forderung erhalten8.

Das HFM schrankt im Sinne der Harmonisierung die Auspragung wesentlicher Elemente ein.

Die folgenden Aspekte sollen fiir alle Kantone einheitlich sein:

» Zutrittsbedingungen fiir die Férderung (technische Qualitdt, z.B. Grenze fiir U-Werte),

» Grundmechanik der Beitragsbemessung pro Férdermassnahme (Bezugsgrdsse fiir Férderbei-
trag, Bereich fiir Pauschalbeitrage, nur leistungsabhangiger Beitrag oder Unterscheidung von
Grund- und Leistungsbeitrag),

» Die minimalen Fordersatze, die sich an 10% der NAM und 10% der Mehrinvestitionen fiir typi-
sche Projektausfithrungen orientieren,

» Nebenbedingungen (z.B. maximal geforderte Leistung pro m® EBF zur Vermeidung von iiber-
dimensionierten Anlagen, Qualitdtslabels und Priifzertifikate),

» Beilagen zum Beitragsgesuch.

6 Das HFM geht davon aus, dass die Diskussion von Mitnahmeneffekten im Rahmen des Globalbeitragsmodells des Bundes er-
folgt, mit periodischer Anpassung der ,Massnahmenliste Direkte Massnahmen” und Nachfiihrung der NAM entsprechend techni-
schem Fortschritt und Marktentwicklung. Die entsprechenden Anpassungen miissten vom HFM periodisch nachvollzogen wer-
den.

7 Beider Gebdudesanierung wird von einem Modell fiir den Referenzfall ausgegangen, das einen Anteil Pinselsanierung und
einem Anteil bereits energetisch verbesserten Bauten ausgeht. Die Energiewirkungen und die Mehrkosten werden gegen-
tiber diesem Referenzfall ermittelt. Bei Neubauten beziehen sich Energiewirkung und Kosten auf die Differenz zwischen der
verbesserten Ausfiihrungsqualitdt (z.B. MINERGIE) und einer Ausfiihrung wo die gesetzlichen Anforderungen gerade erfiillt
werden (z.B. gem. Anforderungen SIA 380/1).

8 Z.B.istvorgesehen, dass automatische Holzfeu%rungen in neueren Bauten nur bis 50 W installierte Kesselleistung pro m’
EBF gefordert werden. Ein Gebdude mit 2°000 m~ EBF erhalt damit fiir max. 100 kW Kesselleistung einen Beitrag. Die Leis-
tungsanteile oberhalb 100 kW werden nicht angerechnet bei der Berechnung der Beitrdge.
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Die Abbildung 2 illustriert die wichtigsten Harmonisierungsaspekte. Das HFM ldsst den einzel-
nen Kantonen andererseits den gewiinschten Differenzierungsspielraum, um die individuelle
Finanzsituation und regionale Forderprioritdaten zu beriicksichtigen:

> Der Entscheid, welche Elemente aus dem ,Baukasten” des HFM in das kantonale Forderpro-
gramm iibernommen werden, liegt bei den Kantonen,

» Die Kantone konnen die minimalen Beitragssatze pro Massnahme iiber kantonale Erh6hungs-
faktoren ihrer individuellen Situation anpassen (siehe auch Abschnitt 5.3 fiir weitergehende
Erlauterungen),

» Es ist den Kantonen freigestellt, technische oder finanzielle Unter- und/oder Obergrenzen fiir
die Projektgrosse festzusetzen. So kann ein finanzstarker Kanton, der eher grosse Gesuche an-
strebt, z.B. die Forderung von Sonnenkollektoranlagen erst fiir Anlagen ab 20 m® Kollektorfla-
che zulassen. Ein finanzschwacher Kanton kann umgekehrt vorgeben, dass
Anlagen nur bis max. 20 m® gefordert werden, damit die Férdermittel durch Grossprojekte
nicht vorzeitig ausgeschopft werden?,

> Der optimale Zeitpunkt fiir die Umsetzung des HFM muss durch die Kantone in Abstimmung
mit der Laufzeit fiir bestehende Férderprogramme und allenfalls Planungs- und Budgetperio-
den individuell festgelegt werden. Eine frithe Umsetzung ist im Rahmen der Mdglichkeiten an-

zustreben.

Abbildung 3 zeigt schematisch die kantonalen Differenzierungsmaéglichkeiten.

9 Beieiner Begrenzung der Projektgrdsse gegen oben wird es in der Regel sinnvoll sein, grossere Projekte nicht einfach auszu-
schliessen, sondezm den Beitrag auf der Obergrenze ,einzufrieren” (z.B. Beitrag fiir max. 1'000 m"~ EBF, auch wenn das Gebdude
physisch 2'000 m™ EBF aufweist). Dabei muss gewahrleistet werden, dass der Beitrag die Untergrenze von 10% NAM und 10%
Mehrinvestitionen nicht verletzt wird (Grenze indirekte/direkte Férderung gemass Wirkungsanalyse kantonaler Férderpro-
gramme). Da die angegebenen minimalen Forderséatze auf NAM fiir eher kleinere Projekte (EFH, einfaches MFH) beruhen, be-
steht bei grosseren Projekten in der Regel noch eine ,Sicherheitsmarge”, da die spezifischen NAM eher tiefer liegen. Fiir sehr
grosse Projekte kdnnen die Beitrage auch auf Basis eines individuellen Nachweises der NAM bestimmt werden werden. Zu beach-
ten ist hier immer, dass fiir die Wirkungsanalyse der kantonalen Forderprogramme nur die effektiv mit Forderbeitragen unter-
stiitzten Projektteile (z.B. kW, m™ EBF) angerechnet werden konnen. Damit soll verhindert werden, dass mit sehr tiefen Forders-
atzen ein maximaler Wirkungsfaktor erreicht werden kann.
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ILLUSTRATION DER HARMONISIERTEN ELEMENTE (SCHEMATISCHE BEISPIELE)
(UNTERBROCHENE LINIEN = KANTONAL EINHEITLICH VORGESEHEN)

Pro Massnahme eine einheitliche Grundfunktion fiir die Beitragsbemessung

Forderbeitrag
MINERGIE 4
”
7
7
: Projektgrosse

Bereich fiir
Pauschale

Forderbeitrag

Zz

PHOTOVOLTAIK

///
s

/ Projektgrosse

Einheitliche Bezugsgrosse

Forderbeitrag
\

Bezugsgrosse

Projektgrosse

(m2 oder MWh, kW, etc.)

Einheitliche Untergrenzen fiir die Fordersatze

Forderbeitrag
N

10% NAM

//
//
-~

Projektgrosse

P

UND

P

Forderbeitrag
\

10% Mehrinvestitionen

//
//
-~

Projektgrésse

Weitere einheitliche Elemente

e Gesuchsbeilagen

e Gesuchsformulare

e Zutrittskriterien fiir Forderung (technische Qualitat wie z.B. U-Werte)

e Nebenbedingungen fiir Beitragsbemessung (Dimensionierungslimiten)

Abbildung 2 Darstellung der kantonal harmonisierten Elemente.
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ILLUSTRATION DER DIFFERENZIERUNGSMOGLICHKEITEN (SCHEMATISCHE BEISPIELE)
(GEPUNKTETE LINIEN = KANTONAL DIFFERENZIERBAR)

Individuelle Wahl der geforderten Massnahmen

Massnahmen HFM Massnahmen Kanton A
A: MINERGIE-Bauten A: MINERGIE-Bauten
B: Sanierung Einzelbauteile >
C: Sonnenkollektoren
D: Holzfeuerungen D: Holzfeuerungen
E: Warmepumpen
Kantonale Erh6hungsfaktoren fiir Beitragssatze
Forderbeitra o i
11030/ NAM Forderbeitrag Kanton B
° Kanton B A 100% NAM
Kanton A
Kanton A
10% NAM 10% NAM
10% Mehrinvestitionen 10% Mehrinvestitionen
>
Projektgrosse Projektgrosse

Unter- und/oder Obergrenzen fiir Projektumfang

Férderbeitrag
N

| Projektgrosse

Abbildung 3 Darstellung der kantonal individualisierten Elemente.

5.3. KANTONALE DIFFERENZIERUNG DER BEITRAGSSATZE

Aus Sicht der Wirksamkeit von Forderprogrammen sollte der Férderbeitrag fiir eine Massnahme
moglichst tief angesetzt werden, aber mindestens so hoch, dass noch eine Nachfragestimulie-
rung erreicht wird. Diese Anreizschwelle kann von Kanton zu Kanton sehr unterschiedlich sein,
je nachdem, wie in der Vergangenheit gefdrdert wurde, wie das lokale Gewerbe strukturiert ist,
ob es eine regional typische Bauweise gibt etc. Beziiglich der Héhe der Forderbeitrage ist zudem
auch die Finanzkraft der Kantone zu beriicksichtigen. Kantone mit grossziigigeren Budgetmit-
teln konnen es sich allenfalls leisten, iiber hohere Férdersdtze starkere Anreizwirkungen und

damit punktuelle Férderschwerpunkte anzustreben. Fiir finanzschwache Kantone konnte der-
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selbe Fordersatz jedoch zu einer vorzeitigen Ausschopfung der verfiigbaren Mittel durch einige
wenige Einzelprojekte fithren, und es konnte in diesem Fall keine Breitenwirkung erzielt wer-
den. Eine Harmonisierung der Fordersdtze aller Kantone ware aus Sicht eines effizienten und
einfach kommunizierbaren Forderprogramms sehr wiinschenswert. Die Durchsetzung von ein-
heitlichen Fordersdtzen wird aber aufgrund der heterogenen Rahmenbedingungen der einzelnen
Kantone - zumindest mittelfristig — als unrealistisch erachtet.

Das HFM sieht deshalb vor, dass jeder Kanton die Mdglichkeit hat, die Hohe der Fordersatze
im Rahmen der Bandbreite von 10% NAM resp. 10% Mehrinvestitionen bis 100% NAM (d.h. bis
zur Wirtschaftlichkeit) iiber ,kantonale Erh6hungsfaktoren” individuell anzupassen. Die kanto-
nalen Erh6hungsfaktoren werden dabei auf die im HFM vorgesehenen minimalen Beitragssatze
angewendet, welche sich aus den Vorgaben der Wirkungsanalyse kantonaler Forderprogramme
ergeben. Wichtig ist dabei, dass alle Férderkomponenten pro Massnahmenkategorie - d.h. Pau-
schalen, Grund- und Leistungsbeitrdge - mit dem gleichen Faktor verandert werden, da sich
andernfalls Spriinge in der Beitragshohe ergeben0. Spriinge in der Beitragsfunktion wiirden
einer unerwiinschten Ausrichtung der Projekte durch die Gesuchsteller beziiglich Optimierung
des Forderbeitrags Vorschub leisten.

Bei der Festlegung von kantonalen Erh6hungsfaktoren fiir Massnahmen im Bereich von Ein-
zelkomponenten (Haustechnik-Anlagen, Sanierung von Bauteilen der Gebdudehiille) ist unbe-
dingt zu beriicksichtigen, dass auch die Satze fiir Systemmassnahmen (z.B. MINERGIE oder Sys-
temanforderungen) entsprechend angepasst werden miissen!!. Falls dies nicht erfolgt, erhalt
ein Objekt iiber den Komponentenpfad hohere absolute Forderbeitrdge als iiber den Systempfad,

was zu vermeiden ist.

10 Beispiel: Gemédss Abschnitt 9.2.2 betrdgt der Mindestfordersatz fiir automatische Holzfeuerungen bis 70 kW fiir Anlagen bis
25 kW Pauschal 3'500 Fr. Fiir gréssere Anlagen ist ein Grundbeitrag von 1’000 Fr. und ein Leistungsbeitrag von 100 Fr./kW
Nennleistung vorgesehen. Wird z.B. ein kantonaler Erh6hungsfaktor von 2.0 angewendet, dann muss die Pauschale auf
7'000 Fr. und der Beitrag fiir grossere Anlagen auf 2'000 Fr. + 200 Fr./kW angehoben werden.

11 Unter Beizug von Modellannahmen wurden die minimalen Férdersdtze bei der Entwicklung des HFM so abgestimmt, dass ein
typisches Objekt bei Vollsanierung iiber den Pfad ,Einzelkomponenten” keinen héheren Gesamtbeitrag erhalt, als wenn das
gleiche Objekt iiber den Pfad ,Systemanforderungen” oder ,MINERGIE” eingereicht wird. Damit wird sichergestellt, dass die
Anreizstruktur beziiglich der energietechnischen Anforderungen und der resultierenden Einsparwirkungen stimmt.
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5.4. GRUNDSTRUKTUR

Die Grundstruktur des harmonisierten Fordermodells ist in den nachfolgenden Abbildungen
dargestellt. Grundsatzlich wird unterschieden, ob ein Projekt im Rahmen eines Gebdaudeneubaus
oder im Rahmen einer Gebdudesanierung respektive Nachriistung realisiert wird12.

Im Bereich von Neubautenwerden haustechnische Anwendungen und Anlagen zur Nutzung
erneuerbarer Energien nur dann gefordert, wenn die gesetzlichen Mindestanforderungen (inklu-
sive Standardlésungen MuKEN 2008) auch ohne die Haustechnikkomponente bzw. Anlage ein-
gehalten sind.

Bei Sanierungsvorhaben ist ein direkter Zugang zur Forderung von Anlagen fiir die Nutzung
erneuerbarer Energien vorgesehen. Die Bedingung, dass nur im Falle einer sanierten Gebaude-
hiille Forderbeitrdge gesprochen werden, wiirde hier in vielen Féllen prohibitiv wirken, da die
Sanierung der Gebaudehiille fiir den Gesuchsteller in der Regel einen wesentlich héheren finan-
ziellen Aufwand bedeuten wiirde, als z.B. ,nur” der Bau einer Sonnenkollektoranlage oder der
Anschluss an ein Holz-Warmenetz. Abbildung 4 zeigt eine Ubersicht der Struktur des harmoni-

sierten Fordermodells.

12 Als ,bestehende Bauten” gelten im Rahmen des HFM alle Gebdude, fiir die bereits eine Bauabnahme erfolgte. Neubauten
sind neu erstellte Gebdudevolumen, fiir die erstmalig um eine Baubewilligung ersucht wird. Die kantonalen Gesetze kennen
2.T. von diesem Verstdndnis abweichende Definitionen, was im HFM aber nicht beriicksichtigt werden soll. Jeder Kanton
muss - gestiitzt auf kantonales Recht - selbst eine Regelung einfiihren, wie die Nachriistung von Neubauten im Rahmen der
Férderung gehandhabt wird (Wartefrist).
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NEUBAUTEN BESTEHENDE BAUTEN, ANLAGEN
MINERGIE, Systemanforderungen nach SIA 380/1 MINERGIE, Systemanfor- Einzelkomponenten
MINERGIE-P, MINERGIE-P, derungen nach
MINERGIE-A GEAK SIA 380/1
MINERGIE/ Gebdudehiille Anforderungen an MINERGIE/ Gebdudehiille Erh6hte Anforderungen an
MINERGIE-P/ erfiillt Haustechnik- MINERGIE-P erfiillt Einzel- Haustechnik-
MINERGIE-A Anforderungen komponenten/Anlagen; Standard, Anforderungen anforderungen komponenten/Anlagen
22 Standard von 60% des gesetzliche von 110% des an Bauteile (z.B. QS Holzheizwerke,
5 ; Grenzwertes fiir | Mindestanforderungen GEAK-Sanierung Grenzwertes fiir EN 12975-1/-2)
'g = Neubauten gemdss | auch ohne Haustechnik| (Effizienz Neubauten gemdss
« “5' SIA 380/1:2009 | komponenten/Anlagen Gesamtenergie A SIA 380/1:2009
=€ (4 = 60% Qi heupau) erfilllt oder B, Effizienz| | (Q, < 110% Qi eusar)
Gebdudehiille
C, B oder A)
@ Forderung Forderung Forderung
E Férderun Gebdudehiille Forderung Gebdudehiille Bauteile
g MINERGIIEl MINERGIE/
2 ' Pauschale MINERGIE-P Pauschale
F-1 -
] erylf;:;:l:-:nd oder & Bauten, GEAK- oder Fr./m’ Element- &
5 Fr./m? EBF Sanierung Fr./m? EBF fliche
‘D Bauten . :
3 (Gebiudehillle (Gebdudehiille
@ und Haustechnik) — 7.3 und — 8.3 — 8.4 bis 8.5
™ Forderung Haustechnikkomponenten/Anlagen Haustechnik) Forderung Haustechnikkomponenten/Anlagen
e
E PaL;sdc:rale Pauschale
E 2 Pauschal oder Grossenabhéngig oder Pauschal oder Gréssenabhdngig
© Fr./m® EBF 2
ES Fr./m* EBF
_15 72 — 9.2 bis 9.7 — 9.2 bis 9.7
2 - — 8.2, 8.5, 8.6
o
Hinweis:

» Autonome Anlagen (z.B. Grosse Holzfeuerungszentralen, Gebaudeexterne Warmepumpen oder Photovoltaik-
anlagen) werden sinngemdss wie Haustechnikkomponenten/Anlagen behandelt.

» Als ,Bestehende Bauten” gelten im Rahmen des HFM alle Gebdude, fiir die bereits eine Bauabnahme erfolgte.
Neubauten sind neu erstellte Gebdudevolumen, fiir die erstmalig eine Baubewilligung ersucht wird. Die Warte-
frist (Karenzfrist) fiir die Forderung von Nachriistungsmassnahmen nach Baufertigstellung ist kantonal zu re-

geln.

Abbildung 4 Struktur des harmonisierten Férdermodells.

Anhang 1 enthdlt eine Gesamtiibersicht der in Kapitel 7 bis 9 dargestellten Fordersatze fiir die

verschiedenen Kategorien.

INFRAS | Harmonisiertes Férdermodell der Kantone 2009 | DAS HARMONISIERTE FORDERMODELL IM DETAIL




|21

6. ALLGEMEINE BEITRAGSBEDINGUNGEN (EMPFEHLUNGEN)

Eine Harmonisierung beziiglich der Beitragsbedingungen ist zwar aus Sicht eines effektiven
Fordermodells anzustreben, kann aber wegen der unterschiedlichen Regelungen in den Kanto-
nen kaum vollstandig umgesetzt werden. Zumindest einige der allgemeinen Bedingungen fiir
die Gewdhrung eines Forderbeitrags werden sich typischerweise aus den jeweiligen gesetzlichen
Bestimmungen eines Kantons ergeben (z.B. Staatsbeitragsgesetz).

Im Folgenden finden sich unverbindliche Empfehlungen fiir die Formulierung von wichtigen

Punkten der Beitragsbedingungen.

Formulierung und Einreichung von Gesuchen
» Gesuche fiir die Gewahrung von Forderbeitrdgen miissen vor Baubeginn eingereicht werden.
Vorhaben, die bereits im Bau oder schon fertig gestellt sind, werden nicht unterstiitzt.

» Gesuche werden erst behandelt, wenn die vollstandigen Gesuchsunterlagen vorliegen.

Beitragsberechtigung, Bemessung und Riickforderung von Beitrigen

> Bei Vorhaben an Bauten mit iiberdurchschnittlich hohem Energieverbrauch (Warme oder Elekt-
rizitdt) konnen die Beitrdge angemessen reduziert werden.

> Der minimale Forderbeitrag betrdgt 1'000 Fr. (oder andere kantonal festgesetzte Limiten).

» Forderbeitrdge werden maximal bis zur Erreichung der Wirtschaftlichkeit gewahrt.

» Aufwendungen fiir Unterhalt und Reparaturen sind nicht beitragsberechtigt.

» Ausgeschlossen von Forderbeitragen sind Anlagen fiir Bau und Betrieb von Luxusgiitern.

» Der Kanton behalt sich das Recht vor, die Angaben im Gesuch zu iiberpriifen oder zusatzliche
Unterlagen einzufordern.

» Sollte der Forderbeitrag aufgrund falscher Angaben gewahrt worden sein, kann der Kanton den
Beitrag zuriickfordern (inkl. Verrechnung eines angemessenen Zinses).

» Es besteht kein Rechtsanspruch auf Forderbeitrdage.

» Es gelten die Regelungen des Kantons zur Auskunftspflicht.

» Vermieter verpflichten sich zur Weitergabe der durch Forderbeitrage erzielten Reduktion der

Liegenschaftskosten infolge Ermdssigung der Investitionskosten an die Mieterschaft.

Gesetzliche Rahmenbedingungen

» Im Ubrigen gelten die jeweiligen gesetzlichen Bestimmungen.
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7. MASSNAHMEN IM BEREICH NEUBAU

7.1. UBERSICHT
Abschnitt | Forderbereich/Fordergegenstand Minimalsatz Kategorie
Wirkungsanalyse 13
7.2 Neubauten nach MINERGIE, MINERGIE-A
und MINERGIE-P Standard
MINERGIE/MINERGIE-A Wohnbauten U4
» Bis 250 m” EBF 3'750 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 15 Fr./m” EBF
> Bonus fiir MINERGIE-A Standard 1'250 Fr. Pauschal
bei Erfiillung Primdranforderung bzw. 5 Fr./m2 EBF
MINERGIE
MINERGIE Nicht-Wohnbauten us
» Bis 250 m” EBF 2’500 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 10 Fr./m” EBF
MINERGIE-P/MINERGIE-A Wohnbauten u3
» Bis 250 m” EBF 6’250 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 25 Fr./m’ EBF
» Bonus fiir MINERGIE-A Standard 1’250 Fr. Pauschal
bei Erfiillung Primdranforderung bzw. 5 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P
MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten u17
» Bis 250 m” EBF 5’000 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 20 Fr./m’ EBF
7.3 Neubauten mit gegeniiber Grenzwert SIA
380/1:2009 erhéhten Systemanforde-
rungen
Systemanforderungen Wohnbauten us
» Bis 250 m” EBF 3750 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 15 Fr./m’ EBF
Systemanforderungen Nicht-Wohnbauten U9
» Bis 250 m” EBF 2’500 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 10 Fr./m” EBF

Tabelle 1 Ubersicht Massnahmen und Beitragssitze im Bereich Neubau.

13 Kategorie gemdss Prozessbeschreibung Globalbeitrdge, Anhang 2 (Massnahmenliste direkte Massnahmen).
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7.2. NEUBAUTEN NACH MINERGIE-STANDARD

Fordergegenstand Neubauten auf der Basis der Standards MINERGIE, MINERGIE-A und
MINERGIE-P
Anforderungen MINERGIE-, MINERGIE-A bzw. MINERGIE-P-Standard fiir entsprechende
Gebdudekategorie
Beitragsbemessung
Bezugsgrosse Energiebezugsflache (EBF)in m?
Minimale Beitragssatze > MINERGIE/MINERGIE-A Wohnbauten (U4):
Bis 250 m” EBF 3'750 Fr. Pauschal
Ab 250 m” EBF 15 Fr./m” EBF

Bonus bei Erreichung MINERGIE-A Standard1)-2 1250 Fr. Pauschal
bzw. 5 Fr./m2 EBF

v

MINERGIE Nicht-Wohnbauten (U5):

Bis 250 m’ EBF 2'500 Fr. Pauschal

Ab 250 m EBF 10 Fr./m” EBF
> MINERGIE-P/MINERGIE-A Wohnbauten (U3):

Bis 250 m’ EBF 6’250 Fr. Pauschal

Ab 250 m? EBF 25 Fr./m’ EBF

Bonus bei Erreichung MINERGIE-A Standard1)2 1250 Fr. Pauschal
bzw. 5 Fr./m2 EBF

v

MINERGIE-P Nicht- Wohnbauten (U17):

Bis 250 m? EBF 5'000 Fr. Pauschal

Ab 250 m” EBF 20 Fr./m’ EBF
Beitrdge fiir Komponenten der Separate Beitrdge an Haustechnikanlagen gemass Abschnitt ,Haustechnik-
Haustechnik komponenten/Anlagen” werden nur gewahrt, falls der Gesuchsteller nach-

weisen kann, dass die Massnahme nicht zur Erreichung der MINERGIE-
Grenzwerte erforderlich ist.
Beilagen zu Gesuch MINERGIE-Nachweis

1)  InAbhdngigkeit der Qualitdt der Gebaudehiille (Erfiillung der Primaranforderungen MINERGIE, bzw.
MINERGIE-P) erhalten MINERGIE-A Neubauten den Beitrag fiir MINERGIE Wohnbauten (U4) bzw.
MINERGIE-P Wohnbauten (U3). Zusdtzlich wird fiir die im Vergleich zu MINERGIE, bzw. MINERGIE-P zusatz-
lich erforderlichen Investitionen fiir Haustechnik (z.B. PV-Anlage) ein Bonus bezahlt.

2)  DerBonus fiir MINERGIE-A Neubauten kommt nur zur Anwendung, solange im MINERGIE-A Standard der
Ertrag aus Photovoltaik-Anlagen mit kostendeckender Einspeisevergiitung (KEV) nicht anrechenbar ist.

Bemerkungen: Der minimale Fordersatz fiir den Pfad MINERGIE liegt gleich hoch wie beim Pfad , Sys-
temanforderungen mit erhdhten Anforderungen”. Dies beriicksichtigt, dass die Anforde-
rungen an die Gebaudehiille bei letzterem (60% Qy, |; = Zielwert SIA 380/1:2009) stren-
ger sind als die Primdranforderungen MINERGIE. Hingegen erfordert die Einhaltung der
MINERGIE-Anforderungen bei Orientierung der Gebaudehiille an den Primaranforderun-
gen zusétzliche Haustechnikmassnahmen und den Einsatz von erneuerbaren Energien.
Damit resultieren fiir beide Pfade in der Regel ahnliche Mehrinvestitionen.

Wird beriicksichtigt, dass es beim Systemansatz mdglich ist, zusatzliche Férderbeitrage
fiir Haustechnik-Komponenten zu erhalten, so kénnen fiir gleichwertige Bauten iiber
den Systempfad mit erhohten Anforderungen zum Teil leicht hohere Beitrdge als tiber
den Pfad MINERGIE resultieren. Der Férdersatz fiir MINERGIE wurde trotzdem nicht ent-
sprechend ,kiinstlich” erh6ht, da die Mehrinvestitionen auf Basis der verwendeten Mo-
dellrechnungen ein solches Vorgehen nicht stiitzen wiirden. Der Unterschied zwischen
den Pfaden wird aber als unkritisch erachtet, da sich in der Regel ein Kanton entweder
fiir den Pfad MINERGIE oderden Pfad Systemanforderungen entschliesst, nicht aber
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beides gleichzeitig implementiert.
Vorgehen fiir die > Als Referenz fiir die Ermittlung der Mehrinvestitionen und NAM von MINERGIE-Bauten
Ermittlung der mini- dienen durchschnittliche EFH-/MFH-Neubauten, die den Grenzwert SIA 380/1:2009 und
malen Beitragssitze: die Anforderungen gemdss Basismodul MuKEN 2008 erfiillen (Verhaltnis A¢p,/Ag: EFH =
1.7 resp. MFH/DL = 1.3). Zur Bestimmung der Werte und zur Validierung wurden um-
fangreiche Modellrechnungen durchgefiihrt (Details siehe Anhang 2 der Prozessbe-
schreibung fiir die Globalbeitrage (BFE 2009) sowie Anhang 3 zum vorliegenden Be-
richt, Abschnitt B).
Die Beitragssatze sind gerundete Werte bezogen auf 10% der Mehrinvestitionen fiir
typische, kleine bis mittelgrosse Bauten.
Die Mehrinvestitionen fiir Nicht-Wohnbauten nach MINERGIE und MINERGIE-P liegen
tiefer als fiir Wohnbauten. Die Fordersdtze werden deshalb differenziert.
Die Mehrinvestitionen fiir MINERGIE-P Neubauten konnten nicht im Detail ermittelt
werden und basieren deshalb auf sehr groben Annahmen (jeweils rund 100 Fr./m2 ho-
her als bei MINERGIE-Bauten).
Die Mehrinvestitionen fiir MINERGIE-A Neubauten gegeniiber normalen MINERGIE resp.
MINERGIE-P Neubauten konnten nichtim Detail ermittelt werden und basieren deshalb
auf sehr groben Annahmen (rund 70 Fr./m2 hdher als bei MINERGIE wenn Primdranfor-
derung MINERGIE eingehalten wird, resp. 140 Fr./m2 hoher wenn Primdranforderung
MINERGIE-P eingehalten wird). Der Minimalsatz des Bonus fiir MINERGIE-A orientiert
sich an diesem Kostenbereich.

v

v

v

~v
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Forderbeitrag Neubauten MINERGIE
[CHF] (Minimalbeitrag)
20'000
15'000
10'000 —
-— -
a—
5'000 _____’74’
0
0 100 200 300 400 500 600 700
EBF [m2]
e == MINERGIE Wohnbau e MINERGIE Nicht-Wohnbau
Forderbeitrag Neubauten MINERGIE-P
[CHF] (Minimalbeitrag)
20'000
a—
15'000 =
10'000 —
- ///
5000  Fr——
0
0 100 200 300 400 500 600 700
EBF [m2]
e == MINERGIE-P Wohnbau e M\INERGIE-P Nicht-Wohnbau
Forderbeitrag Neubauten MINERGIE-A
[CHF] (Minimalbeitrag)
20'000 —
//
15'000 —
L~ A
10'000 L —
a—
-— -
5'000 —
0
0 100 200 300 400 500 600 700
EBF [m2]

MINERGIE-A Wohnbau: Einhaltung der Primdranforderung MINERGIE-P
== = MINERGIE-A Wohnbau: Einhaltung der Primdranforderung MINERGIE
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7.3. NEUBAUTEN MIT ERHOHTEN SYSTEMANFORDERUNGEN

Fordergegenstand Neubauten mit gegeniiber Grenzwert SIA 380/1: 2009 erhéhten System-
anforderungen
Anforderungen (nur fiir Forde-  Einhaltung von 60% des Grenzwertes fiir den Heizwdrmebedarf von Neu-
rung Gebudehiille)® bauten gemss SIA 380/1:2009 (Qj, <0.60 * Qp i Neubau)
Beitragsbemessung
Bezugsgrdssen EBFinm’
Minimale Beitragssatze fiir » Systemanforderungen Wohnbauten (U8):
Gebiudehiille bis 250 m” EBF: 3'750 Fr. Pauschal
ab 250 m? EBF: 15 Fr./m? EBF
» Systemanforderungen Nicht-Wohnbauten (U9):
bis 250 m® EBF: 2’500 Fr. Pauschal
ab 250 m” EBF: 10 Fr./m’ EBF

Beitragssatze fiir Komponenten  Falls Zutrittkriterium erfiillt, Beitrdge gemédss Abschnitt ,Komponenten der
der Haustechnik Haustechnik”.
Beilagen zu Gesuch Nachweis des Heizwdrmebedarfs nach SIA 380/1:2009

1) Entspricht dem Zielwert fiir Neubauten gemass SIA 380/1:2009.
2) Werte bei Standardnutzung, d.h. ohne Beriicksichtigung von Liiftungsanlagen.

3) Haustechnik-Komponenten sind separat forderberechtigt (siehe Kapitel 9), wenn die gesetzlichen Mindestanforderun-
gen (inkl. Standardldsungen MuKEN 08) auch ohne die Anlage erfiillt werden.

Vorgehen fiir die Ermittlung der > Als Referenz fiir die Ermittlung der Mehrinvestitionen und NAM von Neubau-
minimalen Beitragssdtze: ten mit erhdhten Anforderungen dienen durchschnittliche EFH- und MFH-
Neubauten, welche den Grenzwert nach SIA 380/1:2009 und
MuKEN 08 erfiillen. Zur Bestimmung der Werte und fiir die Validierung wurden
umfangreiche Modellrechnungen durchgefiihrt (Details siehe Anhang 2 der
Prozessbeschreibung fiir die Globalbeitrdge (BFE 2009) sowie Anhang 3 zum
vorliegenden Bericht, Abschnitt B).
> Die Beitragssatze sind gerundete Werte bezogen auf 10% der Mehrinvestitio-
nen fiir typische Wohnbauten (Details zu Mehrinvestitionen und NAM siehe
Anhang 3, Abschnitt B).
> Die Mehrinvestitionen fiir Nicht-Wohnbauten liegen tiefer als fiir Wohnbau-
ten. Die Fordersdtze werden deshalb differenziert.
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Forderbeitrag
[CHF]

15'000

Neubauten mit gegeniiber SIA 380/1:2009

erhohten Systemanforderungen
(Minimalbeitrag)

10'000

5'000

-

100 200 300 400 500 600

=== == Erhohte Anforderungen Wohnbauten
e Erhohte Anforderungen Nicht-Wohnbauten

700
EBF [m2]
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8. MASSNAHMEN IM BEREICH BESTEHENDER BAUTEN

8.1. UBERSICHT
Abschnitt | Forderbereich/Fordergegenstand Minimalsatz Kategorie
Wirkungsanalyse
8.2 Sanierungen nach MINERGIE Standard und MINERGIE-P
MINERGIE Wohnbauten U1
» Bis 250 m® EBF 10000 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 40 Fr./m® EBF
MINERGIE Nicht-Wohnbauten u2
» Bis 250 m® EBF 7’500 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 30 Fr./m’ EBF
MINERGIE-P Wohnbauten u15s
» Bis 250 m® EBF 12’500 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 50 Fr./m’ EBF
MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten u16
» Bis 250 m’ EBF 10'000 Fr. Pauschal
» Ab 250 m’ EBF 40 Fr./m” EBF
8.3 Sanierungen mit gegeniiber Grenzwert SIA 380/1:2009
erhdhten Systemanforderungen
Wohnbauten u1o
» Bis 250 m® EBF 8’750 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 35 Fr./m” EBF
Nicht-Wohnbauten u11
» Bis 250 m® EBF 6'250 Fr. Pauschal
» Ab 250 m” EBF 25 Fr./m” EBF
8.4 Sanierungen von Einzelbauteilen der Gebdudehiille ue, U7
Einzelbauteil Grenze U-Wert
> Fenster 0.7 (Uglas!) nach EN 673 30 Fr./m2
» Wand und Boden 0.20 15 Fr./m°
gegen aussen, Dach
> Wand, Boden, Decke gegen | 0.25 10 Fr./m2
unbeheizt oder MINERGIE-Modul fiir
entsprechendes Bauteil
8.5 Haustechnik MINERGIE- (P)Sanierung, Bonusstufen "Das
Gebdudeprogramm"
Haustechnik MINERGIE-Sanierung
> Wohnbauten 15 Fr./m2 EBF u18
> Nicht-Wohnbauten 10 Fr./m” EBF u19
Haustechnik MINERGIE-P-Sanierung
> Wohnbauten 30 Fr./m2 EBF u20
> Nicht-Wohnbauten 25 Fr./m” EBF u21
Bonusstufe ,Das Gebdudeprogramm®: Einhaltung erhhter u22

Anforderungen an die Einzelbauteile

Einzelbauteil Grenze U-Wert

> Wand und Boden 0.15 oder MINERGIE-Modul
gegen aussen, Dach

» Zielwerte fiir Neubauten
gemass SIA 380/1:2009
-Wand und Boden g. a.
- Dach

0.11
0.09

5 Fr./m2

10 Fr./m2
12 Fr./m2
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8.6

Haustechnik GEAK-Sanierungen
Wohnbauten

> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe A
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe B
Nicht-Wohnbauten

> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe A
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe B

23 Fr./m” EBF
8 Fr./m” EBF

21 Fr./m” EBF
6 Fr./m” EBF

u23
u2s

u24
u26

Tabelle 2 Ubersicht Massnahmen und Beitragssitze im Bereich bestehende Bauten.
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8.2. SANIERUNGEN NACH MINERGIE-STANDARD

Fordergegenstand Sanierungen nach MINERGIE-Standard und MINERGIE-P
Anforderungen MINERGIE bzw. MINERGIE-P Standard fiir entsprechende Gebaudekategorie
Beitragsbemessung
Bezugsgrosse EBFinm’
Minimale Beitragssdtze > MINERGIE Wohnbauten (U1):
Bis 250 m’ EBF 10000 Fr. Pauschal
Ab 250 m® EBF 40 Fr./m’ EBF
> MINERGIE Nicht-Wohnbauten (U2):
Bis 250 m’ EBF 7’500 Fr. Pauschal
Ab 250 m® EBF 30 Fr./m’ EBF
> MINERGIE-P Wohnbauten (U15):
Bis 250 m’ EBF 12’500 Fr. Pauschal
Ab 250 m® EBF 50 Fr./m” EBF
> MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten (U16):
Bis 250 m’ EBF 10000 Fr. Pauschal
Ab 250 m® EBF 40 Fr./m’ EBF
Beitrdge fiir Komponenten der  Separate Beitrage an Haustechnikanlagen gemass Abschnitt ,Haustechnik-
Haustechnik komponenten/Anlagen” werden nur gewahrt, falls der Gesuchsteller nach-
weisen kann, dass die Massnahme nicht zur Erreichung der MINERGIE-
Grenzwerte erforderlich ist.
Beilagen zu Gesuch MINERGIE-Nachweis

Vorgehen fiir die Ermittlung der Die Fordersdtze beziehen sich auf 10% der Mehrinvestitionen fiir typische,
minimalen Beitragssatze: kleinere und mittelgrosse Gebdude. Die Werte wurden anhand von einfachen
Gebdudemodellen ermittelt (vgl. Anhang 3 und Anhang 4).

Beim Referenzfall wird vom Modell ausgegangen, das bereits im HFM 2007 zur
Anwendung kam. Dieses beriicksichtigt einen Anteil Pinselsanierung und ei-
nen Anteil bereits energetisch gemass gesetzlichen Vorgaben verbesserte
Bauteile. Die Energiewirkungen und die Mehrkosten werden gegeniiber die-
sem Referenzfall ermittelt.

Die Mehrinvestitionen bei Nicht-Wohnbauten liegen leicht tiefer als bei
Wohnbauten. Die Férdersatze werden deshalb differenziert festgelegt.

Die Mehrinvestitionen fiir MINERGIE-P Sanierungen konnten nicht im Detail
ermittelt werden und basieren deshalb auf sehr groben Annahmen (jeweils
rund 200 Fr./m2 hoher als bei MINERGIE-Bauten).

v

v

~

~
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Forderbeitrag Sanierungen MINERGIE
[CHF] (Minimalbeitrag)
40'000
30'000 L
— =
20'000 — L —
— /
1 — pm—"
10'000 | = | e e
0
0 100 200 300 400 500 600 700
EBF [m2]
=== == MINERGIE Wohnbauten MINERGIE Nicht-Wohnbauten
Forderbeitrag Sanierungen MINERGIE-P
[CHF] (Minimalbeitrag)
40'000
30'000 il
-— - - //
20'000 =
10'000 F————
0
0 100 200 300 400 500 600 700
EBF [m2]
=== == MINERGIE-P Wohnbauten MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten
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8.3. SANIERUNGEN MIT ERHOHTEN SYSTEMANFORDERUNGEN

Fordergegenstand

Anforderungen

Beitragsbemessung
Bezugsgrdssen

Minimale Beitragssatze fiir
Gebdudehiille

Beitragssdtze fiir Komponenten
der Haustechnik
Beilagen zu Gesuch

Sanierungen mit gegeniiber Grenzwert SIA 380/1:2009 erhdhten Sys-
temanforderungen

Einhaltung von 110% des Grenzwertes fiir den Heizwdarmebedarf von Neu-
bauten geméss SIA 380/1:2009 (Q;, < 110% Q, |; Neubau) n

EBFinm’

» Systemanforderungen Wohnbauten (U10):
bis 250 m” EBF: 8750 Fr. Pauschal
ab 250 m” EBF: 35 Fr./m” EBF

» Systemanforderungen Nicht-Wohnbauten (U11):
bis 250 m” EBF: 6250 Fr. Pauschal
ab 250 m” EBF: 25 Fr./m” EBF

siehe Kapitel 8.5

Nachweis des Heizwarmebedarfs nach SIA 380/1:2009

1) Werte bei Standardnutzung, d.h. ohne Beriicksichtigung von Liiftungsanlagen.

Bemerkungen:

Vorgehen fiir die Ermittlung der
minimalen Beitragssatze:

Falls die Hiille die oben genannten Anforderungen erfiillt, dann sind Kompo-
nenten der Haustechnik separat forderberechtigt gemass dem Férderpfad fiir
Einzelkomponenten (siehe Kapitel 9).

v

> Die Fordersatze beziehen sich auf 10% der Mehrinvestitionen fiir typische,
kleinere und mittelgrosse Gebaude. Die Werte wurden anhand von einfachen
Gebdudemodellen ermittelt (vgl. Anhang 3 und Anhang 4).

Beim Referenzfall wird vom Modell ausgegangen, das bereits im HFM 2007
zur Anwendung kam. Dieses beriicksichtigt einen Anteil Pinselsanierung und
einen Anteil bereits energetisch gemdss gesetzlichen Vorgaben verbesserte
Bauteile. Die Energiewirkungen und die Mehrkosten werden gegeniiber die-
sem Referenzfall ermittelt.

Die Mehrinvestitionen bei Nicht-Wohnbauten liegen leicht tiefer als bei
Wohnbauten. Die Fordersatze werden deshalb differenziert festgelegt.

v

v
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Sanierungen mit gegeniiber SIA 380/1:2009
Forderbeitrag erhohten Systemanforderungen
[CHF] (Minimalbeitrag)
30'000
—
, e
20'000 = —
—/
10000 | ——
/
0
0 100 200 300 400 500 600 700
— e ErhE EBF [m2]
Erhohte Anforderungen Wohnbauten
= Erhohte Anforderungen Nicht-Wohnbauten
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8.4. SANIERUNGEN VON EINZELBAUTEILEN DER GEBAUDEHULLE

Fordergegenstand

Anforderungen

Beitragsbemessung
Bezugsgrosse

Spezifische Anforderungen und
Beitragssatze

Beilagen zu Gesuch

Sanierung von Einzelbauteilen der Gebdudehiille zur Verbesserung der

Warmedammung

> Spezifische Einzelanforderungen (U-Werte) an die Bauteile gemdss unten
stehender Tabelle oder Nachweis MINERGIE-Modul

> Fenster mit Glasabstandshalter aus Kunststoff oder Edelstahl

Veranderte Bauteilflichen in m® (Us, U7)

Einzelbauteil Grenze fiir U-Wert Beitragssatz

> Fenster UGlas 0.7 (nach EN 30 Fr./m2
(mit Glasabstandshalter aus 673)
Kunststoff oder Edelstahl )

» Wand und Boden gegen aussen, 0.20 15 Fr./m2
Dach

» Wand, Boden, Decke gegen un- 0.25 10 Fr./m2
beheizt oder jeweils

MINERGIE-Nachweis

fiir entsprechendes

Bauteil
Zusammenstellung der Flachen, Dokumentation der eingesetzten Losungen
und Produkte (inkl. U-Werte)

Bemerkungen:

Vorgehen fiir die Ermittlung
der minimalen Beitragssatze:

> Aus bauphysikalischen Griinden (Bauschaden) wird dringend empfohlen,
gleichzeitig mit dem Fensterersatz die Aussenwande zu sanieren. Bei etap-
pierten Sanierungen wird empfohlen, die Fenster so einzubauen, dass bei
nachtraglicher Fassadensanierung eine Dimmung der Leibung von mindes-
tens 2 cm moglich ist, falls nicht bereits eine gleichwertige Dammung vor-
handen ist.
Beim Referenzfall wird vom Modell ausgegangen, das bereits im HFM 2007
zur Anwendung kam. Dieses beriicksichtigt einen Anteil Pinselsanierung und
einen Anteil bereits energetisch gemdss gesetzlichen Vorgaben verbesserte
Bauteile. Die Energiewirkungen und die Mehrkosten werden gegeniiber die-
sem Referenzfall ermittelt.
Die Wahl des kantonalen Erhohungsfaktors muss koordiniert mit den Sys-
temmassnahmen (MINERGIE, SIA 380/1:2009) erfolgen (siehe auch Anhang
3 und Anhang 4 mit einem Vergleich der Forderbeitrage fiir zwei Modellge-
baude).
» Modellrechnungen iiber typische Kosten und Energieeinsparungen pro Bau-
teil (Details siehe Anhang 3).

v

v
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Sanierung von Einzelbauteilen der Gebaudehiille
Forderbeitrag [CHF] (Minimalbeitrag)

30'000

—
— -

o T e w = ™
0 —. == ="
0 200 400 600 800 1000
Bauteilflache [m2]
Fenster === == Wand und Boden gegen aussen, Dach

= = = Wand, Boden, Decke gegen unbeheizt
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8.5. HAUSTECHNIK MINERGIE(-P)-SANIERUNG, BONUSSTUFEN “DAS
GEBAUDEPROGRAMM*“

Fordergegenstand

Anforderungen

Beitragsbemessung
Bezugsgrosse

Spezifische Anforderungen und
Beitragssatze

Beilagen zu Gesuch

Haustechnik bei Sanierungen nach MINERGIE und MINERGIE-P Standard
(Bonusstufe ,Das Gebdudeprogramm®),

Sanierung von Einzelbauteilen der Gebdudehiille mit gegeniiber , Das
Gebdudeprogramm®” erhéhten Anforderungen
> MINERGIE- bzw. MINERGIE-P-Nachweis

> Erhohte Einzelanforderungen (U-Werte) an die Bauteile gemdss

unten stehender Tabelle oder Nachweis MINERGIE-Modul

EBFin m® und verinderte m® Bauteilflachen

Haustechnik MINERGIE-Sanierung (U18, U19):

> Wohnbauten 15 Fr./m2 EBF
> Nicht-Wohnbauten 10 Fr./m2 EBF

Haustechnik MINERGIE-P-Sanierung (U20, U21):
> Wohnbauten 30 Fr./m2 EBF
> Nicht-Wohnbauten 25 Fr./m2 EBF

Bonusstufe ,Das Gebdudeprogramm®: Einhaltung von er-
héhten Anforderungen an die Einzelbauteile (U22):

Finzelbauteil Grenze fiir U-Wert Beitragssatz
> Wand und Boden gegen 0.15 (oder MINERGIE- 5 Fr./m2
aussen, Dach Modul)

» Zielwerte fiir Neubauten

gemdss SIA 380/1:2009

- Wand, Boden gegen aussen 0.11 10 Fr./m2

- Dach 0.09 12 Fr./m’
MINERGIE-Nachweis, MINERGIE-P-Nachweis und Zusammenstellung der Ein-
zelbauteilflachen, Dokumentation der eingesetzten Losungen und Produkte
(inkl. U-Werte)

Bemerkungen:

Vorgehen fiir die Ermittlung
der minimalen Beitragssatze:

v

Die Aufnahme einer zusdtzlichen Bonusstufe in Verbindung mit dem
Gebdudeenergieausweis der Kantone (GEAK) befindet sich noch in der
Abklarung.

Die Forderung beriicksichtigt die Mehrinvestitionen fiir Gebaudehiille und
Haustechnik im Vergleich zu einem Geb&ude, das bei allen Elementen der
Gebdudehiille den Qualitdten gemdss Zutrittskriterien fiir "Das Geb&u-
deprogramm" entspricht (Referenzgebdude auf Stand Gebaudepro-
gramm). Es werden die Modellgebdude gemdss HFM 09 verwendet

(vgl. Tabelle 6).

Bei der Energiewirkung wird die Differenz bei der Energiekennzahl Warme
(Ep,h) und der Anteil der erneuerbaren Energien (ohne Energietragerge-

~

v

wichtung) im Vergleich zum Referenzgebdude auf dem Stand des Gebdu-
deprogramms beriicksichtigt.

> Modellrechnungen iiber typische Kosten und Energieeinsparungen pro
Bauteil.
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Haustechnik MINERGIE -Sanierung

(Bonusstufe ,Das Gebaudeprogramm®)
Forderbeitrag [CHF]

(Minimalbeitrag)
30'000
20'000
/
/
0 ,/_(_—" ‘ ‘
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EBF [m2]
Wohnbauten Nicht-Wohnbauten

Haustechnik MINERGIE -P-Sanierung

(Bonusstufe ,Das Gebaudeprogramm®)
Forderbeitrag [CHF]

(Minimalbeitrag)

30'000 %
20'000

//
10'000 //
0 ///‘
0 200 400 600 800 1'000
EBF [m2]
Wohnbauten Nicht-Wohnbauten
Bonusstufe "Das Gebaudeprogramm":
) . Erhohte Anforderungen an die Einzelbauteile
Férderbeitrag [CHF] (Minimalbeitrag)
20'000
10'000 C 7
= —_—
= —
- —— -T_- et
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Bauteilflache [m2]

Wand und Boden gegen aussen, Dach (U < 0.15 oder MINERGIE-Modul)
= = Zielwerte fiir Neubauten gemdss SIA 380/1:2009, Wand und Boden gegen aussen (U < 0.11)
Zielwerte flir Neubauten gemdss SIA 380/1:2009, Dach (U < 0.09)

INFRAS | Harmonisiertes Fordermodell der Kantone 2009 | MASSNAHMEN IM BEREICH BESTEHENDER BAUTEN



40|

8.6. HAUSTECHNIK GEAK-SANIERUNG

Fordergegenstand Haustechnik bei Sanierungen mit Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe
A oder B
Anforderungen > Erstellung eines GEAK Plus vor Umsetzung der Massnahmen oder gleich-
wertige Beratung

> Effizienz Gebaudehiille nach Sanierung auf GEAK Stufe C, B oder A
» Effizienz Gesamtenergie nach Sanierung auf GEAK Stufe B oder A

Beitragsbemessung

Bezugsgrosse EBFinm’

Minimale Beitragssdtze Wohnbauten:
» Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe A (U23) 23 Fr./m2 EBF
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe B (U25) 8 Fr./m2 EBF
Nicht-Wohnbauten:
» Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe A (U24) 21 Fr./m2 EBF
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe B (U26) 6 Fr./m2 EBF

Beilagen zu Gesuch Gebdudenergieausweis der Kantone GEAK Plus oder Nachweis einer gleichwer-
tigen Beratung vor Umsetzung der Massnahmen.

Vorgehen fiir die Ermittlung > Das Kostenmodell geht von der Annahme aus, dass eine GEAK-

der minimalen Beitragssatze: Gebdudesanierung bei Einhaltung einer ,Primaranforderung” bzgl. Effizi-

enz Gebdudehiille von Stufe C und gleichzeitiger Erreichung einer Effizi-
enz Gesamtenergie von Stufe B mit einer MINERGIE-Sanierung vergleich-
barist, mit dem Unterschied, dass die Realisierung der Wohnungsliiftung
bei der GEAK-Sanierung nicht gesichert ist. Erreicht die Effizienz Gesam-
tenergie die GEAK Stufe A, so ist dies mit einer MINERGIE-P-Sanierung
vergleichbar, mit dem Unterschied bei der Wohnungsliiftung.

> Alle relevanten Kostengrossen sind direkt abgeleitet aus den Kostengros-
sen fiir Haustechnik MINERGIE- resp. Haustechnik MINERGIE-P-Sanierung
(vgl. U18 - U 21), abziiglich der Kosten fiir die kontrollierte Wohnungs-
liftung (vgl. U12). Der Anteil der kontrollierten Wohnungsliiftung wird
mit angenommenen Mehrinvestitionen von 70 Fr./m® EBF bei Wohnbau-
ten und 40 Fr./m? EBF bei Nicht-Wohnbauten eingerechnet. Zum Teil
wurden die minimalen Fordersatze im Sinne eines ausgewogenen Ge-
samtsystems noch ggii. den rein rechnerisch abgeleiteten Werten ange-
passt.
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Haustechnik GEAK-Sanierung

) Effizienz Gesamtenergie Stufe A
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9. HAUSTECHNIK-KOMPONENTEN UND ANLAGEN

9.1.

UBERSICHT

Bei Neubauten werden Haustechnik-Komponenten nur geférdert, wenn die gesetzlichen Mindest-

anforderungen auch ohne die Haustechnik-Komponente eingehalten werden (vgl. Abbildung 4,

Seite 20).
Abschnitt | Forderbereich/Férdergegenstand Minimalsatz Kategorie
Wirkungsanalyse
9.2 Holzenergie
9.2.1 Stiickholzfeuerungen und Pellet- H1
feuerungen mit Tagesbehalter:
> Neuanlagen 2'000 Fr. Pauschal
» Reiner Kesselersatz 40% von Neuanlagen
> Grossanlagen Fallweise Beurteilung
9.2.2 Automatische Holzfeuerungen bis 70 kW H2
Kessel-Nennleistung:
> Neuanlagen bis 25 kW 3'500 Fr. Pauschal
» Neuanlagen ab 25 kW 1'000 Fr. +100 Fr./kW
» Reiner Kesselersatz 40% von Neuanlagen
9.2.3 Automatische Holzfeuerungen ab 70 kW H3a
(Anlagen mit Rauchgaswdscher mit
WRG14, Elektro- oder Gewebefilter):
» Neuanlagen:
bis 1'000 MWh/a 10'000 Fr. + 55 Fr./MWh*a
ab 1'000 MWh/a bis 2'000 MWh/a 55'000 Fr. + 10 Fr./MWh*a
Anlagen ab 2'000 MWh/a Fallweise Beurteilung
» Reiner Kesselersatz 40% von Neuanlagen
9.2.4 Automatische Holzfeuerungen ab 70 kW H3b
(Anlagen ohne Rauchgaswdscher mit
WRG, Elektro- oder Gewebefilter):
» Neuanlagen:
bis 1'000 MWh/a 5'000 Fr. +50 Fr./MWh*a
ab 1'000 MWh/a bis 2'000 MWh/a 48'000 Fr. +7 Fr./MWh*a
Anlagen ab 2'000 MWh/a Fallweise Beurteilung
» Reiner Kesselersatz 40% von Neuanlagen
9.2.5 Holz-Wé&rmenetze (Neubau und Anschluss 20 Fr./MWh*a
an bestehendes Netz): H4
9.3 Warmenetze zur Nutzung von Abwédrme 20 Fr./MWh*a W1,w2

(Neubau, Anschluss an best. Netz)

14 WRG steht fiir Warmeriickgewinnung.
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Abschnitt | Forderbereich/Férdergegenstand Minimalsatz Kategorie
Wirkungsanalyse
9.4 Sonnenkollektoren S1-S3
Pro Anlage 1'200 Fr. Mindestbeitrag
respektive
» Réhrenkollektoren ab 5 m? 500 Fr. + 140 Fr./m2
» Flachkollektoren verglast ab 7 m° 500 Fr. +100 Fr./m2
> Flachkollektoren unverglast, selektivab 500 Fr. + 60 Fr./m2
12m’
9.5 Photovoltaikanlagen P1
Netzverbundanlagen 850 Fr./kWp
9.6 Elektromotor-Warmepumpen WP1
9.6.1 Luft/Wasser Warmepumpen (nur als Er-
satz fiir bestehende Elektroheizung):
> Pro Anlage: 1'000 Fr. Pauschal
> Bei gleichzeitiger Anbindung der Warm- 600 Fr. Pauschal
wassererzeugung an das Heizsystem
9.6.2 Sole/Wasser und Wasser/Wasser Warme-
pumpen:
> Pro Anlage bis 20 kWth (nur Sanierung): | 2'400 Fr. Minimalbeitrag
> Bei gleichzeitiger Anbindung der Warm- 600 Fr. Pauschal
wassererzeugung an das Heizsystem
respektive
> ab 20 kWth (nur Sanierung): 1'400 Fr.+ 50 Fr./kWyy,
> Bei gleichzeitiger Anbindung der Warm- 600 Fr. Pauschal
wassererzeugung an das Heizsystem
» Grossanlagen ab 100 kWth (auchin Fallweise Beurteilung
Neubauten) und autonome Anlagen
9.7 Kontrollierte Wohnungsliiftung U1z
Pro Wohneinheit 900 Fr. Pauschal

Tabelle 3 Ubersicht Haustechnik-Komponenten und Anlagen.
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9.2. HOLZENERGIE
9.2.1. STUCKHOLZFEUERUNGEN UND PELLETFEUERUNGEN MIT TAGES-
BEHALTER

Fordergegenstand Stiickholzfeuerungen und Pelletfeuerungen mit Tagesbehalter (H1)

Anforderungen > Anlage muss als Hauptheizung eingesetzt werden
> Anlage mit Qualitatssiegel Holzenergie Schweiz oder gleichwertig

> Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz
> Bei Neubauten: Die gesetzlichen Anforderungen miissen auch ohne die

Anlage erfiillt sein
Beitragsbemessung
Bezugsgrosse Anlage
Minimale Beitragssdtze Alle Typen von Stiickholzfeuerungen und Pelletfeuerungen mit Tagesbehilter:
> Neuanlagen RE 2'000 Fr. Pauschal
> Reiner Kesselersatz (Holz —Holz): 40% des Beitrags an Neuanlagen

> Grossanlagen ab 70 kW: Fallweise Beurteilung durch den Kanton
Dimensionierungsgrundlagen  Merkblatt BFE: Dimensionierung von Holzzentralheizungen oder
fachgerechte Nutzenergie-Berechnung.
Beilagen zu Gesuch Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz.

1) Als Neuanlagen gelten auch Anlagen in bestehenden Bauten, die bereits bestehende Heizsysteme auf Basis von fossi-
len Energietragen oder Elektrizitdt ersetzen.

Vorgehen fiir die Ermittlung > Die Kosten fiir Stiickholzfeuerungen und Pelletfeuerungen mit Tagesbhehalter
der Beitragssatze: sind nicht sehr stark leistungsabh@ngig, weshalb im Sinne der Vereinfachung
der gesamte Leistungsbereich iiber eine einzige Pauschale abgedeckt wird.
> Bei der Pauschale fiir eine Neuanlage wird davon ausgegangen, dass die
Mehrkosten fiir Kessel, Lager, Speicher und Wassererwdarmung bei einer
Stiickholzfeuerung mit Verteilsystem gegeniiber einer konventionellen 0l-
Kompaktwéarmezentrale rund 15-20°000 Fr. betragen. Die Pauschale orien-
tiert sich an 10% dieser Mehrkosten.
> Bei einem Ersatz ,Holzkessel durch Holzkessel” bestehen Lager und Speicher
bereits und deshalb resultieren tiefere Kosten.
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Stiickholzfeuerungen / Pelletfeuerungen mit Tagesbehalter

Forderbeitrag - ;
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9.2.2. AUTOMATISCHE HOLZFEUERUNGEN BIS 70 KW

Fordergegenstand Automatische Holzfeuerungen mit Nennleistung bis 70 kW R/
Pellet- und Schnitzelfeuerungen) (H2)
Anforderungen > Anlage mit Qualitatssiegel Holzenergie Schweiz oder gleichwertig
> Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz
> Anlage muss als Hauptheizung eingesetzt werden

> Bei Neubauten: Die gesetzlichen Anforderungen miissen auch ohne die

Anlage erfiillt sein
Beitragsbemessung
Bezugsgrosse Kessel-Nennleistung in kW
Minimale Beitragssdtze > Neuanlagenz) bis 25 kW: 3’500 Fr. Pauschal
> Neuanlagenz) ab 25 kW: 1000 Fr. + 100 Fr./kW
> Reiner Kesselersatz (Holz — Holzz)): 40% des Beitrags an Neuanlagen
> Anlagen mit mehr als 2'500 Voll-
betriebsstunden pro Jahr: Reduktion auf 50% des Beitrags
Nebenbedingung fiir Beitrags-  Fiir die Bemessung des Forderbeitrags gelten die folgenden Begrenzungen
bemessung fiir die maximal installierte Kesselleistung pro m® EBF: )
> Bauten mit Baujahr nach 1980: 50 W pro m’ EBF
» Bauten mit Baujahr vor 1980: 70 W pro m’ EBF
Beilagen zu Gesuch Leistungsgarantie (zur Offerte) von Holzenergie Schweiz

1) Die Grenze des Leistungsbereichs leitet sich aus der LRV ab, wo fiir Anlagen iiber 70kW erh6hte Anforderungen gelten.

2) Als Neuanlagen gelten auch Anlagen bei bestehenden Bauten, die bereits bestehende Heizsysteme auf Basis von fossi-
len Energietragen oder Elektrizitdt ersetzen, sowie automatische Anlagen die eine bestehende Stiickholzfeuerung
ersetzen.

3) Lesebeispiel: Wird fiir ein alteres Gebaude (Baujahr vor 1980) mit 400 m” EBF eine Feuerung mit 35 kW Kessel-

Nennleistung vorgesehen, so wird der Forderbeitrag auf 400 m2 *70 W/m2 =28 kW limitiert, was dem Heizleistungs-
bedarf bei einer durchschnittlich isolierten Gebdudehiille entspricht. Schlechte Gebdudehiillen sollen nicht durch die
Forderung grosser Haustechnikanlagen ,belohnt” werden.

Vorgehen fiir die Ermittlung > Die minimalen Beitragssatze fiir Neuanlagen orientieren sich an 10% der NAM
der Beitragssatze: fiir typische Systeme (Quelle: Ambio 2001, eigene Erhebungen
INFRAS, Details siehe Anhang 3).
> Bei der Pauschale fiir den Kesselersatz wird davon ausgegangen, dass nur
rund 40% der gesamten NAM einer Neuanlage durch Investitionen fiir Kessel,
Speicher und Wassererwarmung anfallen. Die Pauschale orientiert sich an
10% der Untergrenze dieser Mehrkosten.
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Forderbeitrag  Automatische Holzfeuerungen bis 70 kW
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9.2.3. AUTOMATISCHE HOLZFEUERUNGEN AB 70 KW (ANLAGEN MIT
RAUCHGASWASCHER MIT WRG, ELEKTRO- ODER GEWEBEFILTER)

Fordergegenstand Automatische Holzfeuerungen mit Nennleistung ab 70 kW (Anlagen mit
Rauchgaswascher mit Warmeriickgewinnung (WRG), Elektro- oder Gewe-
befilter) (H3a)

Anforderungen > Die ab dem Jahr 2012 geltenden Anforderungen der Luftreinhalteverord-

nung fiir Gesamtstaubemissionen sind einzuhalten

> Qualitaitsmanagement Holzheizwerke von Holzenergie Schweiz

> Bei Neubauten: Die gesetzlichen Anforderungen miissen auch ohne die
Anlage erfiillt sein

> Ein Rauchgaswascher mit wirksamer Warmeriickgewinnung, Elektro- oder
Gewebefilter muss vorhanden sein
> Die Warmeproduktion aus Anlagen mit Stromproduktion ist nicht forder-

berechtigt
Beitragshemessung
Bezugsgrosse jahrlich erzeugte Energie in MWh gemdss Auslegungsdaten und Regeljahr
Minimaler Beitragssatz > Neuanlagenl):
bis 1'000 MWh/a: 10'000 Fr. Pauschal + 55 Fr./MWh*a
ab 1°000 bis 2'000 MWh/a: 55'000 Fr. Pauschal + 10 Fr./MWh*a
> Anlagen ab 2’000 MWh/a: Individuelle Beurteilung

> Reiner Kesselersatz (Holz — Holz l)): 40% des Beitrags an Neuanlagen
> Prozessfeuerungen und Anlagen mit mehr als 2'500 Vollbetriebsstunden
werden individuell beurteilt.
Nebenbedingung fiir Beitrags-  Fiir die Bemessung des Forderbeitrags gelten die folgende Begrenzungen fiir

bemessung die maximal installierte Kesselleistung pro m® EBF (nur fiir Gebdudeheizun-
gen):
> Bauten mit Baujahr nach 1980: 50 W pro m” EBF
» Bauten mit Baujahr vor 1980: 70 W pro m” EBF

Dimensionierungsgrundlagen  Fachgerechte Planung mittels QM Holzheizwerke, bzw. QMmini fiir Einkessel-
anlagen ohne Netz bis 500 kW resp. mit Netz bis 200 kW.

Beilagen zu Gesuch Kosteniibersicht, Unterschriebener Q-Plan gemdss QM Holzheizwerke, bzw.
technische Beilage QMmini.

1) Als Neuanlagen gelten auch Anlagen in bestehenden Bauten, die bereits bestehende Heizsysteme auf Basis von fossi-
len Energietragen oder Elektrizitdt ersetzen, sowie automatische Anlagen die eine bestehende Stiickholzfeuerung
ersetzen.

Bemerkungen: » Esist eine periodische Anpassung der Forderbeitrdage an die effektive Ent-
wicklung der Preise fiir die Abscheidetechniken geplant.
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Vorgehen fiir die Ermittlung > Die minimalen Beitragssatze fiir Neuanlagen beziehen sich auf 10% der NAM
der minimalen Beitragssatze: fiir typische Systeme mit Partikelfilter (Quelle: EBP/Verenum 2006, Annah-
men INFRAS, Details sieche Anhang 3). Die Kosten von Anlagen mit einem
Rauchgaswascher mit Warmeriickgewinnung liegen in einem dhnlichen Be-
reich, nicht zuletzt auch wegen den erheblichen Zusatzkosten fiir die Einbin-
dung der WRG in den Warmekreislauf. Zur Vereinfachung des Vollzugs wurde
auf eine weitere Differenzierung des minimalen Beitragssatzes fiir Anlagen
mit Partikelfiltern/-abscheidern und Rauchgaswaschern mit WRG verzichtet.
Bei der Pauschale fiir den Kesselersatz wird davon ausgegangen, dass nur
rund 40% der gesamten NAM einer Neuanlage durch Investitionen fiir Kessel,
Speicher und Wassererwarmung anfallen. Die Pauschale orientiert sich an
10% der Untergrenze dieser Mehrkosten.

v

Automatische Holzfeuerungen ab 70 kW mit
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder Gewebefilter
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9.2.4. AUTOMATISCHE HOLZFEUERUNGEN AB 70 KW (ANLAGEN OHNE
RAUCHGASWASCHER MIT WRG, ELEKTRO- ODER GEWEBEFILTER)

Fordergegenstand Automatische Holzfeuerungen mit Nennleistung ab 70 kW (Anlagen ohne
Rauchgaswascher mit Warmeriickgewinnung (WRG), Elektro- oder Gewe-
befilter) (H3b)

Anforderungen > Die ab dem Jahr 2012 geltenden Anforderungen der Luftreinhalteverord-

nung fiir Gesamtstaubemissionen sind einzuhalten
> Qualitaitsmanagement Holzheizwerke von Holzenergie Schweiz
> Bei Neubauten: Die gesetzlichen Anforderungen miissen auch ohne die

Anlage erfiillt sein
> Die Warmeproduktion aus Anlagen mit Stromproduktion ist nicht forder-
berechtigt
Beitragsbemessung
Bezugsgrosse jahrlich erzeugte Energie in MWh gemdss Auslegungsdaten und Regeljahr
Minimaler Beitragssatz > Neuanlagenl):
bis 1'000 MWh/a: 5'000 Fr. Pauschal + 50 Fr./MWh*a
ab 1°000 bis 2'000 MWh/a: 48'000 Fr. Pauschal +7 Fr./MWh*a
> Anlagen ab 2’000 MWh/a: Individuelle Beurteilung

> Reiner Kesselersatz (Holz — Holz 1)): 40% des Beitrags an Neuanlagen
> Prozessfeuerungen und Anlagen mit mehr als 2'500 Vollbetriebsstunden
werden individuell beurteilt.
Nebenbedingung fiir Beitrags-  Fiir die Bemessung des Forderbeitrags gelten die folgende Begrenzungen fiir

bemessung die maximal installierte Kesselleistung pro m® EBF (nur fiir Gebdudeheizun-
gen):
> Bauten mit Baujahr nach 1980: 50 W pro m” EBF
» Bauten mit Baujahr vor 1980: 70 W pro m” EBF

Dimensionierungsgrundlagen  Fachgerechte Planung mittels QM Holzheizwerke, bzw. QMmini fiir Einkessel-
anlagen ohne Netz bis 500 kW resp. mit Netz bis 200 kW.

Beilagen zu Gesuch Kosteniibersicht, Unterschriebener Q-Plan gemdss QM Holzheizwerke, bzw.
technische Beilage QMmini.

1) Als Neuanlagen gelten auch Anlagen in bestehenden Bauten, die bereits bestehende Heizsysteme auf Basis von fossi-
len Energietragen oder Elektrizitdt ersetzen, sowie automatische Anlagen die eine bestehende Stiickholzfeuerung
ersetzen.

Bemerkungen: » Esist eine periodische Anpassung der Forderbeitrdage an die effektive Ent-
wicklung der Preise fiir die Abscheidetechniken geplant.
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Die minimalen Beitragssdtze fiir Neuanlagen beziehen sich auf 10% der NAM
fiir typische Systeme ohne Sekunddrmassnahmen (Quelle: EBP/Verenum
2006, Annahmen INFRAS, Details siehe Anhang 3). Rauchgaswascher ofine
Warmeriickgewinnung werden z.T. eingesetzt, um die Anforderungen der LRV
einhalten zu kdnnen. Der Kostenaufwand fiir diese Sekundarmassnahme
dient deshalb auch dazu, feuerungsseitig weiteren konstruktiven Aufwand
und damit verbundene Kosten zu vermeiden und ist deshalb fiir den Gesamt-
preis der Anlage in der Regel von untergeordneter Relevanz. Zur Vereinfa-
chung des Vollzugs wurde auf eine weitere Differenzierung des minimalen
Beitragssatzes fiir Anlagen ohne Sekundarmassnahme und mit Rauchgaswa-
schern ohne WRG verzichtet.

Bei der Pauschale fiir den Kesselersatz wird davon ausgegangen, dass nur
rund 40% der gesamten NAM einer Neuanlage durch Investitionen fiir Kessel,
Speicher und Wassererwarmung anfallen. Die Pauschale orientiert sich an
10% der Untergrenze dieser Mehrkosten.

Automatische Holzfeuerungen ab 70 kW ohne
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder Gewebefilter
Forderbeitrag (Minimalbeitrag)
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9.2.5. HOLZ-WARMENETZE

Fordergegenstand Holz-Wéarmenetze (Neubau und Anschluss an bestehende Netze) (H4)
Anforderungen Qualitditsmanagement Holzheizwerke von Holzenergie Schweiz
Beitragsbemessung

Bezugsgrosse Warmeverteilung in MWh gemass Auslegungsdaten fiir das Regeljahr
Minimaler Beitragssatz 20 Fr./MWh*a (fiir Holz-Warmenetze zusdtzlich zu 9.2.3 bzw. 9.2.4)

Dimensionierungsgrundlagen  Fachgerechte Planung bei Neuanlagen mittels QM Holzheizwerke

Beilagen zu Gesuch Kosteniibersicht, unterschriebener Q-Plan gemdss QM Holzheizwerke bei
Neuanlagen
Bemerkungen: > In der Regel sind die Férderbeitrdge wegen der Anreizstrukturen an den Be-

treiber des Warmenetzes und nicht an die Endkunden zu erstatten. Nur dann
ist gewahrleistet, dass mit attraktiven Konditionen fiir zusdtzliche Anschliisse
und falls n6tig Erhhung der Feuerungsleistung ein maximaler Ausbau des
Netzes angestrebt wird.

Der hier vorgesehene Fordersatz gilt nur fiir die Energie, welche {iber das
Warmenetz verteilt wird. Die Warmeerzeugung wird separat gemass 9.2.3
bzw. 9.2.4 gefordert.

Zur Vermeidung von Uberdimensionierung sollte sich der ausbezahlte Fér-
derbeitrag auf die tatsdchlich abgesetzte Jahresenergie gemass Auslegungs-
punkt im ersten vollen Betriebsjahr nach der Realisierung beziehen. Die Bei-
tragsverfiigung kann einen gestuften Ausbau der Kapazitdten vorsehen, wo-
bei die Forderbeitrdge etappiert und entsprechend dem tatséchlichen Reali-
sierungsstand ausbezahlt werden sollten.

Die Regelungen zur Beitragshemessung und Wirkungserfassung bei Holz-
Warmenetzen (Vermeidung von Doppelzéhlungen) gemass Prozessbheschrei-
bung des Bundes fiir die Globalbeitrdge an die Kantone nach Art. 15 EnG sind
von den Kantonen zu beachten.

v

v

v

Vorgehen fiir die Ermittlung > Der minimale Beitragssatz bezieht sich auf 10% der NAM.
der minimalen Beitragssatze: > Die NAM basieren auf der Auswertung von Projektbeispielen und Planungs-
werten fiir Holz-Warmenetze (Quelle: Richtwerte gemdss QM Holzheizwerke)
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Forderbeitrag Holz-Warmenetze
[CHF] (Minimalbeitrag)
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9.3. WARMENETZE ZUR NUTZUNG VON ABWARME

Fordergegenstand Wadrmenetze zur Nutzung von Abwdrme (Neubau und Anschluss an beste-
hende Netze) (W1, W2)

Anforderungen Abwarme als Energiequelle

Beitragsbemessung

Bezugsgrosse Warmeverteilung in MWh gemass Auslegungsdaten fiir das Regeljahr

Minimaler Beitragssatz 20 Fr./MWh*a

Dimensionierungsgrundlagen  Fachgerechte Planung

Beilagen zu Gesuch Kosteniibersicht

Bemerkungen: > In der Regel sind die Férderbeitrdge wegen der Anreizstrukturen an den Be-
treiber des Warmenetzes und nicht an die Endkunden zu erstatten. Nur dann
ist gewahrleistet, dass mit attraktiven Konditionen fiir zusdtzliche Anschliisse
ein maximaler Ausbau des Netzes angestrebt wird.

Zur Vermeidung von Uberdimensionierung sollte sich der ausbezahlte Fér-
derbeitrag auf die tatsdchlich abgesetzte Jahresenergie gemass Auslegungs-
punkt im ersten vollen Betriebsjahr nach der Realisierung beziehen. Die Bei-
tragsverfiigung kann einen gestuften Ausbau der Kapazitdten vorsehen, wo-
bei die Forderbeitrdge etappiert und entsprechend dem tatsachlichen Reali-
sierungsstand ausbezahlt werden sollten.

v

v

Vorgehen fiir die Ermittlung Der minimale Beitragssatz lehnt sich am Beitragssatz fiir Holz-Warmenetze
der minimalen Beitragssatze: an.
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Forderbeitrag Warmenetze zur Nutzung von Abwarme
[CHF] (Minimalbeitrag)
20'000 —
-—
15'000 e
- -
10'000 -
-—
—-—
5'000 ——
-
g—
0
100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Verteilte Jahresenergie [MWh]

INFRAS | Harmonisiertes Férdermodell der Kantone 2009 | HAUSTECHNIK-KOMPONENTEN UND ANLAGEN




56|

9.4. SONNENKOLLEKTOREN

Fordergegenstand

Anforderungen

Beitragsbemessung
Bezugsgrosse
Minimaler Beitragssatz

Nebenbedingung fiir Beitrags-
bemessung
Dimensionierungsgrundlagen

Beilagen zu Gesuch

Sonnenkollektoranlagen (S1 - S3)

> Kollektoren mit Priifung EN 12975-1/-2, ab 2012 mit Label Solar
Keymark 1
> Mindestens 3 m~ Absorberfliche

> Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz
> Bei Neubauten: Die gesetzlichen Anforderungen miissen auch ohne die
Anlage erfiillt sein

m? Absorberfliche ¥

> Pro Anlage 1'200 Fr. Mindestbeitrag 3
und
> Réhrenkollektoren ab 5 m’ (51): 500 Fr. + 140 Fr./m2
> Flachkollektoren verglast ab 7 m? (52): 500 Fr. + 100 Fr./m2

> Flachkollektoren unverglast, selektivab 12 m’ (S3):
500 Fr. + 60 Fr./m’

Anlagen zur reinen Brauchwarmwasseraufbereitung in Wohnbauten werden
bis max. 7 m” Absorberfliche pro Wohneinheit gefﬁrdertl').
Fiir Anlagen ab 30 m’ Absorberfliche und fiir Anlagen zur Heizungsunterstiit-
zung soll eine Nutzenergieberechnung mit Polysun %) oder gleichwertiger
Methode erfolgen.
Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz.
Zusitzlich ab 30 m” Absorberfliche und fiir Anlagen mit Heizungsunterstiit-
zung: Nachweis der Nutzenergieberechnung

1) Sonnenkollektoren haben die Leistungs- und Qualitdtspriifung nach der Europdischen Norm EN 12'975 bestanden. Ab
2012 ist das Label ,Solar Keymark” Voraussetzung. Neben den Produkten mit offiziellen Solar Keymark Label
(http://www.estif.org/solarkeymark/index.php) werden fiir max. 12 Monate auch Solar Keymark-angemeldete Produkte

gefordert. Das BFE fiihrt eine Liste dieser Produkte.
2) Bei zylindrischen Absorbern in Rohrenkollektoren ist die Aperturfléache (= aktiver Sonnenstrahlungsquerschnitt der

Kollektoren) einzusetzen.

3) Der Mindestbeitrag deckt die gebrauchlichen Anlagengrdssen fiir Warmwasseraufbereitung EFH bei den verschiedenen
Technologien ab. Im Sinne eines einfachen Modells wird darauf verzichtet, die minimale Anlagengrdsse nach Kol-
lektortechnologie zu differenzieren.

4) Flachen iiber 7 m2 pro Wohneinheit sind bei Anlagen zur reinen Brauchwarmwasseraufbereitung zuldssig. Zusatzliche
m” werden nicht finanziell unterstiitzt.

5) Dimensionierungs-Software von Vela Solaris AG.
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> Nicht selektive, unverglaste Kollektoren werden nicht gefordert. Diese wer-
denin der Regel nur fiir Luxusanwendungen wie z.B. Schwimmbadheizung
eingesetzt.

Der thermische Teil von PVT-Kollektoranlagen (Hybrid-Kollektoren) wird als
Spezialanlage angesehen und ist im HFM nicht behandelt.

Begriindung: Die Anwendung von PVT-Kollektoren kann technisch sehr sinn-
voll sein (z.B. fiir die Regeneration von Erdsondenfeldern). Aufgrund der
heute bestehenden Bandbreite von Bauformen und Anwendungszwecke,
sowie der sehr grossen Bandbreite der technischen Qualitaten der Kollekt-
oren, ist aber eine Forderung im Sinne eines Massengeschafts noch nicht
mdoglich.

v

> Die min. Beitragssatze sind abgeleitet von 10% der Mehrinvestitionen fiir
eine typische Anlage zur Brauchwarmwassererwdrmung mit jeweils 8 m” Kol-
lektorflache (Details s. Anhang 3) und Erfahrungswerten fiir Kostendegressi-
on bei grosseren Anlagen.
Der flachenspezifische Beitragssatz nach Kollektortechnologie wurde auf
Basis von typischen Kosten und jahrlichen Flachenertrdge abgeleitet.
Brauchwarmwasser:

- Vakuum-Réhrenkollektoren
- Flachkollektoren verglast =520 kWh/m" *a
- Flachkollektoren unverglast, selektiv. =350 kWh/m2 *a
Brauchwarmwasser und Heizungsunterstiitzung:

- Vakuum-Rohrenkollektoren =360 kWh/m2 *a
- Flachkollektoren verglast =270 kWh/m2 *a

v

=550 kWh/m2 *a
2,

Quellen: BFE/Swissolar 2007 (bei Anlagen zur reinen Brauchwarmwasser-
aufbereitung mit Flachkollektoren verglast: Mittelwert EFH/MFH), Angaben
BFE fiir Rohrenkollektoren, Schatzung BFE fiir unverglaste, selektive Kolle-
ktoren)

Forderbeitrag
[CHF]
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3'000

2'000
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Sonnenkollektoren
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|
\
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9.5. PHOTOVOLTAIKANLAGEN

Fordergegenstand Photovoltaik-Netzverbundanlagen (P1)

Anforderungen > Module gepriift nach IEC 61215 oder vergleichbarer Norm
> Darf nicht bereits im Rahmen der Kostendeckenden Vergiitung gefordert

werden (keine Doppelforderung)

Beitragsbemessung

Bezugsgrosse Installierte elektrische Gleichstrom-Leistung in kWp 1)
Minimaler Beitragssatz 850 Fr./kWp

Nebenbedingung fiir Beitrags- Keine

bemessung

Dimensionierungsgrundlagen  Keine

Beilagen zu Gesuch Nachweis zur Priifnorm der Module

1) kWp = Kilowatt Peak = Spitzenleistung der Module bei Standardbedingungen gemdss Datenblattern.

Bemerkungen: > Der Beitragssatz und die Férderbedingungen gelten auch fiir den photo-
voltaischen Teil von netzgekoppelten PVT-Kollektoranlagen (Hybrid-
Kollektoren).

» Inselanlagen werden als Spezialanlagen angesehen und im HFM nicht be-
handelt.

> Anlagen die eine kostendeckende Vergiitung (KEV) erhalten, sind von der
kantonalen Forderung ausgeschlossen (keine Doppelférderung).

> Anlagen mit Energieabgabe an eine Solarstromborse oder mit direkter Ver-
marktung als Okostrom sollen durch die Kantone nur geférdert werden, falls
der durch die Férderung erworbene finanzielle Vorteil an die Endkunden wei-
ter gegeben wird, oder die Herkunftsnachweise fiir den produzierten Strom
an den Kanton abgegeben werden. Swissgrid fiihrt das Schweizerische Her-
kunftsnachweissystem. Zur Verhinderung von Mehrfachférderung und Dop-
pelvermarktung wird empfohlen, die kantonal geférderten Anlagen ins
Schweizerische Herkunftsnachweissystem aufnehmen zu lassen. Die Kantone
haben so die Mglichkeit, mit swissgrid den Verwendungszweck der im Rah-
men der kantonalen Forderung generierten Herkunftsnachweise individuell
festzulegen und erhalten individuellen Zugang zum Schweizerischen Her-

kunftsnachweissystem.
Vorgehen fiir die Ermittlung Die minimalen Beitragssdtze sind gerundete Werte bezogen auf 10% der
der minimalen Beitragssatze: spezifischen Mehrinvestitionen fiir eine typische netzgekoppelte Anlage mit

10 kWp Leistung (Details siehe Anhang 3).
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Forderbeitrag Photovoltaik-Netzverbundanlagen
[CHF] (Minimalbeitrag)
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9.6. ELEKTROMOTOR-WARMEPUMPEN
9.6.1. LUFT/WASSER WARMEPUMPEN

Fordergegenstand Luft/Wasser Warmepumpen als Ersatz fiir Elektrodirektheizungen (WP1)

Anforderungen > Internationales Warmepumpen-Giitesiegel
> Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz

> Neuanlage als Ersatz fiir eine bestehende Elektrodirektheizung
> Der Ersatz einer bestehenden Warmepumpe ist nicht forderberechtigt

Beitragsbemessung
Bezugsgrisse Pauschale
Minimaler Beitragssatz » 1'000 Fr. pro Anlage Pauschal

» Zusétzlich 600 Fr. bei gleichzeitiger Anbindung der Warmwassererzeugung an
das Heizsystem
Dimensionierungsgrundlagen  Fachgerechte Nutzenergie-Berechnung
Beilagen zu Gesuch Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz, Nachweis internationales
Warmepumpen-Giitesiegel sowie Deklaration, dass Anlage als Ersatz fiir beste-
hende Elektroheizung eingesetzt wird.

Bemerkungen: > Der Einbau von Luft/Wasser Warmepumpen anstelle des Ersatzes von beste-
henden OL- oder Gasfeuerungen ergibt nur geringe NAM. Ein Beitrag von 10%
NAM wird in der Regel unter die Bagatellgrenze fiir den Forderbeitrag fallen.
Deshalb wird nur der Anwendungsfall ,Ersatz von Elektroheizungen” vorge-
sehen.
» Da es nur einen Pauschalbereich gibt, ist eine Nebenbedingung fiir die max.
geforderte Leistung nicht erforderlich.

Vorgehen fiir die Ermittlung > Der Beitragsatz orientiert sich an der Untergrenze von 10% der Mehrinvesti-
der minimalen Beitragssatze: tionen fiir eine Luft-Wasser-Warmepumpe in einem Einfamilienhaus im Ver-
gleich zu einer konventionellen Heizungssanierung. Die Mehrinvestitionen
werden auf rund 10'000 Fr. geschatzt.
> Der Beitragssatz fiir die Anbindung des Warmwassers orientiert sich an der
Untergrenze von 10% der Mehrinvestitionen bei einem EFH. Die Mehrinvesti-
tionen werden auf rund 6'000 Fr. geschatzt.
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Luft/Wasser Warmepumpen
Forderbeitrag / (Minimalbeitra)p P
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9.6.2. SOLE/WASSER UND WASSER/WASSER WARMEPUMPEN

Fordergegenstand

Anforderungen

Beitragshemessung
Bezugsgrosse
Minimaler Beitragssatz

Nebenbedingung fiir Beitrags-
bemessung

Dimensionierungsgrundlagen
Beilagen zu Gesuch

Sole/Wasser und Wasser/Wasser Warmepumpen (WP1)

> Internationales Warmepumpen-Giitesiegel
> Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz
> Fiir Erdwarmesonden Giitesiegel fiir Erdwarmesonden-Bohrfirmen

> Neuanlage als Ersatz fiir eine bestehende OL-, Gas- oder Elektroheizung

> Der Ersatz einer bestehenden Warmepumpe durch ein analoges Warme-
pumpensystem (z.B. Sole/Wasser— Sole/Wasser) ist nicht forderberech-
tigt

Thermische Nennleistung in kW

> Mindestbeitrag bis 20 kWt (nur Sanierung): ~ 2'400 Fr. pro Anlage
respektive

> ab 20 kWtp (nur Sanierung): 1'400 Fr. + 50 pro kWtp

» Grossanlagen ab 100 kW¢p (auch in Neubauten) und autonome Anlagen:

Fallweise Beurteilung durch den Kanton
» Zusétzlich 600 Fr. bei gleichzeitiger Anbindung der Warmwassererzeugung an
das Heizsystem
Fiir die Bemessung des Forderbeitrags gelten die folgende Begrenzungen fiir
die maximal installierte Heizleistung pro m® EBF (nur flir Gebdudeheizun-
gen):
» Bauten mit Baujahr nach 1980: 50 W pro m” EBF
» Bauten mit Baujahr vor 1980: 70 W pro m” EBF
Fachgerechte Nutzenergie-Berechnung
Leistungsgarantie (zur Offerte) von Energie Schweiz, Nachweis internationales
Warmepumpen-Giitesiegel.

Vorgehen fiir die Ermittlung der
minimalen Beitragssdtze:

> Die minimalen Beitragssdtze sind gerundete Werte bezogen auf 10% der
spezifischen Mehrinvestitionen fiir eine Sanierungsanwendung mit einer
Leistung von 18 kWtp, (Details siehe Anhang 3). Die Kostenkennwerte basie-
ren auf einer giinstigen Ausgangssituation bei Ersatz einer bestehenden 0l-
Zentralheizung. Nebenkosten zur Erzielung von Zusatznutzen (z.B. Riickbau
des Tankraums) werden nicht beriicksichtigt.

Der Beitragssatz fiir die Anbindung des Warmwassers orientiert sich an der
Untergrenze von 10% der Mehrinvestitionen bei einem EFH. Die Mehrinvesti-
tionen werden auf rund 6'000 Fr. geschétzt.

v
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w r, W r/W r Warmepumpen
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9.7. KONTROLLIERTE WOHNUNGSLUFTUNG

Foérdergegenstand Kontrollierte Wohnungsliiftung (U12)

Anforderungen > Nur Gerdte mit Zuluft, Abluft und Warmeriickgewinnung
> Sinnvoller Luftwechsel (z.B. 0.3 bis 0.6)
» Riickwdrmzahl von mindestens 70%

» Spezifische Forderleistung < 0.42 W/(m3/h)
> Einhaltung der Anforderungen gemdss SIA-Merkblatt 2023
> Bei Neubauten: Die gesetzlichen Anforderungen miissen auch ohne die

Anlage erfiillt sein
Beitragsbemessung
Bezugsgrisse Anzahl Wohneinheiten
Minimaler Beitragssatz 900 Fr. pro Wohneinheit, Pauschal
Nebenbedingung fiir Beitrags- Keine
bemessung
Dimensionierungsgrundlagen  Keine
Beilagen zu Gesuch Energierelevante Produktedaten
Bemerkungen: Quellen fiir die Minimalanforderungen:

> Riickwdrmzahl: Wegleitung Nachweisformular MINERGIE (Version 11),
Kapitel 6, Punkt L8.

> Spezifische Forderleistung: BFE Merkblatt ,Luftférderung mit kleinem
Energiebedarf”

> SIA Merkblatt 2023 Liiftung in Wohnbauten

Vorgehen fiir die Ermittlung der ~ Der Pauschalbeitrag leitet sich ab aus geschatzten Mehrinvestitionen von
minimalen Beitragssatze: 8'000 bis 15'000 Fr. pro Wohneinheit, wobei sich der minimale Férderbeitrag
an der Untergrenze der Bandbreite orientiert.

, . Kontrollierte Wohnungsliiftung
Forderbeitrag Minimalbeit
[CHF] (Minimalbeitrag)
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10. HINWEISE FUR DIE OPTIMALE AUSGESTALTUNG VON FORDERPRO-
GRAMMEN

Das Harmonisierte Fordermodell liefert den Kantonen wichtige Grundlagen fiir die Ausgestaltung
ihres eigenen Forderprogramms. Die Elemente des HFM wurden aus einer generellen Perspektive,
ohne Beriicksichtigung der spezifischen Situation einzelner Kantone, entwickelt. Deshalb bleibt
es Aufgabe jedes Kantons, die fiir seine Situation passende Detailausgestaltung vornehmen. Im
Folgenden finden sich ausgewahlte Hinweise auf wichtige Aspekte, die bei der Ausgestaltung zu
beriicksichtigen sind. Diese stehen in gegenseitiger Abhdngigkeit und kénnen nicht isoliert be-
trachtet werden. Beispiel: Bei der Auswahl der Massnahmen sind auch die Hohe der Férdersatze
und der potentielle Markt im Kanton zu beriicksichtigen, damit die Anreizwirkung nicht durch

vorzeitige Ausschopfung des Forderbudgets zusammenbricht.

Ausgewogene Aufteilung der Anstrengungen auf direkte und indirekte Fordermassnahmen
Die Erfahrungen mit dem Vollzug von Programmen mit direkter Férderung haben gezeigt, dass die
direkte Forderung nur dann optimale Wirkung entfalten kann, wenn sie mit indirekten Férdermas-

snahmen unterstiitzt wird. Dem ist bei der Budget- und Massnahmenplanung Rechnung zu tragen.

Auswahl der Fordermassnahmen

In der Regel wird ein Kanton eine Reduktion der Férdermassnahmen gegeniiber dem HEM vorneh-

men miissen. Die Beantwortung der folgenden Fragen erachten wir als relevant fiir die Auswahl

von Fordermassnahmen:

> Bei welchen Massnahmen/Technologien liegen die generellen und kantonsspezifischen Potenzi-
ale (Know-how, Wertschépfung, verfiighare Ressourcen Erneuerbare Energien, Innovation)?

» Wie kann die Strategie der Kantone, zuerst Energieeffizienz anzustreben und den Restbedarf
iiber erneuerbare Energien zu decken, optimal umgesetzt werden?

> Werden mit dem Forderprogramm klar sichtbare Schwerpunkte gesetzt (keine Verzettelung) und
werden diese wirksam kommuniziert und begleitet?

» Ist sicher gestellt, dass keine Massnahmen gefordert werden, die gesetzlich vorgeschrieben
sind?

» Konnen mit der Férderung Breitenwirkung erzielt oder gezielte Impulse gesetzt werden?

» Reicht das kantonale Budget aus, um alle ausgewahlten Massnahmen zu unterstiitzen und die
Gefahr einer Stop-and-Go Entwicklung zu minimieren?

» Fiir eine optimale Wirksamkeit muss die direkte Forderung mit indirekten Massnahmen erganzt
werden. Stehen geniigend personelle und finanzielle Ressourcen zur Verfiigung, um die ausge-

wahlten Massnahmen zu unterstiitzen?
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» Welche Massnahmen begiinstigen einen hohen Wirkungsfaktor bei der Bemessung der Globalbei-
trdge durch den Bund (Siehe auch Anhang 2 mit einer Zusammenstellung der Energiewirkungen
pro Forderfranken nach Massnahmen)?

» Ist die Auswahl regional abzustimmen (Synergien, Zusammenarbeit mit anderen Kantonen)?

» Ist die Massnahmenauswahl abgestimmt auf die Aktivitdten von Energie Schweiz.

Festlegung der Hohe der Fordersatze

» Die im HFM vorgeschlagenen minimalen Fordersdtze stellen eine Untergrenze aus Sicht der Wir-
kungsanalyse dar. In vielen Kantonen werden damit kaum Auslésewirkungen erzielt werden
koénnen. Miissen einzelne oder alle Fordersdtze iiber einen kantonalen Erh6hungsfaktor angeho-
ben werden?

» Sind die Fordersdtze so tief wie mdglich festgesetzt (hohe Energiewirkung erzielen) und so hoch
wie notig gewdhlt (Auslosewirkung)?

» Weitere wichtige Hinweise zur Festlegung der Fordersatze finden sich in Kapitel 5.3., Seite 17.

Wahl von Unter- und Obergrenzen fiir geférderte Projekte

» Liegen die Potenziale im Kanton eher bei Klein- oder Grossprojekten?

» Konnen Grossprojekte angesichts der resultierenden Mittelkonzentration auch unterstiitzt wer-
den (Gefahr von Stop-and-Go, evtl. keine Breitenwirkung)?

» Konnen knappe Ressourcen fiir die Bearbeitung der Vollzugsaufgaben durch Fokussierung auf
grossere Projekte umgangen werden?

» Gibt es aus Sicht des Kantons bedeutende Unterschiede bei der Effizienz des Mitteleinsatzes zwi-

schen grossen und kleinen Projekten?
Unter Beriicksichtigung der oben gestellten und weiteren problemspezifischen Fragen muss der

Kanton die Elemente seines Fordermodells aus der Gesamtschau der kantonalen Gegebenheiten

festlegen.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Avn/Ag Gebdudehiillzahl

BFE Bundesamt fiir Energie

DL Dienstleistungsgebdude

EBF Energiebezugsflache

EFH Einfamilienhaus

EnDK Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
EnFK Konferenz Kantonaler Energiefachstellen
EnG Eidgendssisches Energiegesetz

HFM Harmonisiertes Fordermodell

kw Kilowatt

kWq) Kilowatt elektrisch

kWh Kilowattstunden

kWp Kilowatt Peak

kWip Kilowatt thermisch

MFH Mehrfamilienhaus

MuKEn Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich
MW Megawatt

MWh Megawattstunden

NAM Nicht amortisierbare Mehrkosten

Qn Heizwarmebedarf pro Jahr

Qn, i Grenzwert fiir Heizwdrmebedarf pro Jahr
aM Qualitdtsmanagement

Uglas Warmedurchgangskoeffizient Glas

w Watt

WRG Warmeriickgewinnungsanlage
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ANHANG 1: GESAMTUBERSICHT DER FORDERBEITRAGE

A) NEUBAU

Zutritts-

krriterium

NEUBAU
Systemanforderungen nach
SIA 380/1
v v gesetzliche Mindestanforderungen sind
auch ohne die Haustechnik-
komponente/Anlage erfiillt
v v

Anforderungen

MINERGIE / MINERGIE-P / MINERGIE-A

Gebdudehiille erfiillt Anforderungen

Anforderungen an Haustechnik-

Forderbeitrage an

Gebaudehiille

Forderbeitrage an

Haustechnik

Standard von 60% des Grenzwertes fiir komponenten/Anlagen erfiillt
fiir die entsprechende Neubauten gemdss SIA 380/1:2009
Gebdudekategorie
(Qh < 60% Q,; Neubau) (z.B. Qualitdtssiegel Holzenergie Schweiz)
v v

MINERGIE/MINERGIE-A/MINERGIE-P
Bauten Gebéaudehiille
(Gebaudehiille und Haustechnik)

v
MINERGIE / MINERGIE-A Wohnen Wohnen
> Bis 250 m2 EBF: 3'750 Fr. pauschal > Bis 250 m2 EBF: 3'750 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 15 Fr./m2 > Ab 250 m2 EBF: 15 Fr./m2
zusdtzlicher Bonus MINERGIE-A:
> Bis 250 m2 EBF: 1'250 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 5 Fr./m2
MINERGIE Nicht-Wohnen Nicht-Wohnen v

> Bis 250 m2 EBF: 2'500 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 10 Fr./m2

MINERGIE-P / MINERGIE-A Wohnen

> Bis 250 m2 EBF: 6'250 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 25 Fr./m2 EBF
zusdtzlicher Bonus MINERGIE-A bei Ein-
haltung Primdranforderung MINERGIE-P:
> Bis 250 m2 EBF: 1'250 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 5 Fr./m2 EBF

MINERGIE-P Nicht-Wohnen
> Bis 250 m2 EBF: 5'000 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 20 Fr./m2 EBF

> Bis 250 m2 EBF: 2'500 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 10 Fr./m2

Anlagen

Analog zu "Bestehende Bauten und Anlagen" (siehe nichste Seite)

Abbildung 5 Darstellung der Férderpfade und Minimalfordersatze bei Neubauten.
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B) BESTEHENDE BAUTEN UND ANLAGEN

SANIERUNG BESTEHENDE BAUTEN, ANLAGEN

v

Systemanforderungen nach
SIA 380/1

Einzelkomponenten

v A\ A\

Anforderungen

MINERGIE / MINERGIE-P Standard
fiir die entsprechende Gebdudekategorie

GEAK
Gesamtenergie A oder B
Geb&udehiille C, B oder A

Gebdudehiille erfiillt Anforderungen Erhohte Einzelanforderungen Anforderungen an
von 110% des Grenzwertes fiir an Bauteile Haustechnik-
Neubauten gemdss SIA 380/1:2009 komponenten und
Anlagen erfiillt
(Qn = 120% Qi 5 Neubau)

(U-Werte der Einzelbauteile) (z.B. Qualitatssiegel

Holzenergie Schweiz)

v

Forderbeitrage an Gebaudehiille

Forderbeitrdge an Haustechnik

MINERGIE/MINERGIE-P (Gebaudehiill
und Haustechnik)

MINERGIE Wohnen

> Bis 250 m2 EBF: 10'000 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 40 Fr./m2 EBF
MINERGIE Nicht-Wohnen

> Bis 250 m2 EBF: 7'500 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 30 Fr./m2
MINERGIE-P Wohnen

> Bis 250 m2 EBF: 12'500 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 50 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P Nicht-Wohnen

> Bis 250 m2 EBF: 10'000 Fr. pauschal
> Ab 250 m2 EBF: 40 Fr./m2 EBF

Haustechnik Minergie(-P)-Sanierung
(Bonusstufe "Das Gebdudeprogramm")

MINERGIE-Standard

> Wohnbauten: 15 Fr./m2 EBF

> Nicht-Wohnbauten: 10 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P-Standard

> Wohnbauten: 30 Fr./m2 EBF

> Nicht-Wohnbauten: 25 Fr./m2 EBF

Haustechnik GEAK-Sanierung
Wohnbauten

> Eff. Gesamtenergie A: 23 Fr./m2 EBF
> Eff. Gesamtenergie B: 8 Fr./m2 EBF
Nicht-Wohnbauten

> Eff. Gesamtenergie A: 21 Fr./m2 EBF
> Eff. Gesamtenergie B: 6 Fr./m2 EBF

v v v
Gebdudehiill Einzelbauteile der Gebdudehiille
Wohnen Einzelbauteile der Gebdudehiille : U Grenz. Beitrag
> Bis 250 m2 EBF: 8'750 Fr. pauschal | > Fenster (mit Glasab- 0.7 (U-Glas) i 30 Fr./m2
> Ab 250 m2 EBF: 35 Fr./m2 standshalter aus Kunst- nach EN673
Nicht-Wohnen stoff oder Edelstahl)
> Bis 250 m2 EBF: 6'250 Fr. pauschal| > Wand und Boden 0.20 15 Fr./m2
> Ab 250 m2 EBF: 25 Fr./m2 gg. aussen, Dach
> Wand, Boden, Decke 0.25 10 Fr./m2
gg. unbeheizt
Bonusstufe "Das Gebaude-
programm"”
> Wand und Boden 0.15 5 Fr./m2
gg. aussen, Dach
> Zielwerte fiir Neubauten
gemdss SIA 380/1:2009
- Wand, Boden gg. aussen 0.11 10 Fr./m2
- Dach 0.09 12 Fr./m2

Anlagen

Holzenergie
> Stiickholzfeuerungen / Pelletfeuerungen mit Tagesbehalter
Neuanlagen: 2'000 Fr. pauschal
Reiner Kesselersatz (Holz—Holz): jeweils 40% von Neuanlage
Grossanlagen ab 70 kW fallweise Beurteilung
> Automatische Feuerungen bis 70 kW
Neuanlagen bis 25 kW: 3'500 Fr. pauschal
Neuanlagen ab 25 kW: 1'000 Fr. + 100 Fr./kW
Reiner Kesselersatz (Holz—Holz): jeweils 40% von Neuanlage
> Automatische Feuerungen ab 70 kW (Anlagen mit Rauchgaswéscher mit WRG, Elektro- oder Gewebefilter)
> Neuanlagen:
bis 1'000 MWh/a: 10'000 Fr. + 55 Fr./(MWh/a)
ab 1'000 bis 2'000 MWh/a: 55'000 Fr. + 10 Fr./(MWh/a)
ab 2'000 MWh/a: Fallweise Beurteilung
> Reiner Kesselersatz (Holz—Holz): jeweils 40% von Neuanlage
> Automatische Feuerungen ab 70 kW (Anl ohne Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder Gewebefilter)
> Neuanlagen:
bis 1'000 MWh/a: 5'000 Fr. + 50 Fr./(MWh/a)
ab 1'000 bis 2'000 MWh/a: 48'000 Fr. + 7 Fr./(MWh/a)
ab 2'000 MWh/a: Fallweise Beurteilung
> Reiner Kesselersatz (Holz—Holz): jeweils 40% von Neuanlage
> Holz-Warmenetze
Neubau und Anschluss an bestehendes Netz: 20 Fr./(MWh/a)
Warmenetze zur Nutzung von Abwédrme
> Neubau und Anschluss an bestehendes Netz: 20 Fr./(MWh/a)
Sonnenkollektoren ab 3 m2 Absorberfldche
> Pro Anlage: 1'200 Fr. Mindestbeitrag
respektive
> Rohrenkollektoren:
> Flachkollektoren verglast:
> Flachkollektoren unvergl.,
Photovoltaik
> Netzverbundanlagen: 850 Fr./kWpe
Wérmepumpen
> Luft/Wasser (nur Ersatz bestehende Elektrodirektheizung): 1'000 Fr. Pauschal
> Sole/Wasser, Wasser/Wasser:
bis 20 kW, (nur Sanierung) 2'400 Fr. Mindestbeitrag
respektive
ab 20 kWy, (nur Sanierung)  1'400 Fr. + 50 Fr./kWy,
> Grossanlagen ab 100 kWy, (auch in Neubauten) und autonome Anlagen: Fallweise Beurteilung
> Gleichzeitige Anbindung des Warmwassers an das Heizsystem: 600 Fr. pauschal
Kontrollierte Wohnungsliiftung
> Pro Wohneinheit: 900 Fr.

ab 5 m2 Kollektorfldche 500 Fr. + 140 Fr./m2
ab 7 m2 Kollektorfldche 500 Fr. + 100 Fr./m2
ab 12 m2 Kollektorflache 500 Fr. + 60 Fr./m2

Abbildung 6 Darstellung der Forderpfade und Minimalfordersatze bei bestehenden Bauten und Anlagen.
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ANHANG 2: ENERGIEWIRKUNG PRO FORDERFRANKEN GEMASS WIRKUNGSANALYSE

Die nachfolgenden Angaben gelten nur fiir den Fall, dass die Minimalsdtze basierend auf 10% NAM bzw. 10% Mehrinvestitionen angewendet werden. Bei hoheren

Fordersatzen reduziert sich die Energiewirkung entsprechend.

Abschnitt Forderbereich/Fordergegenstand Minimalsatz [Fr.] Jahrliche Lebensdauer Energiewirkung |Bemerkungen
Energiewirkung gem. gem. WA iiber Lebensdauer
Wirkungsanalyse [Jahre] pro Forderung bei
[kWh/Bezugsgrosse] Minimalsatz
[kWh/Rp.]
7.2 Neubauten nach MINERGIE Standard
MINERGIE Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 3'750 Fr. Pauschal 55 40 1.20 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 15 Fr./m2 EBF 55 40 1.50
inkl. Bonus MINERGIE-A
> Bis 250 m2 EBF 5'000 Fr. Pauschal 81 40 1.30 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 20 Fr./m2 EBF 81 40 1.60
MINERGIE Nicht-Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 2'500 Fr. Pauschal 52 30 1.20 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 10 Fr./m2 EBF 52 30 1.60
MINERGIE-P Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 6'250 Fr. Pauschal 75 40 1.00 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 25 Fr./m2 EBF 75 40 1.20
inkl. Bonus MINERGIE-A
> Bis 250 m2 EBF 7'500 Fr. Pauschal 81 40 0.90 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 30 Fr./m2 EBF 81 40 1.10
MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 5'000 Fr. Pauschal 72 30 0.90 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 20 Fr./m2 EBF 72 30 1.10
7.3 Neubauten mit gegeniiber Grenzwert SIA 380/1:2009 erh6hten
Systemanforderungen
Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 3'750 Fr. Pauschal 23 40 0.50 Bei 40% Unterschreitung Grenzwert Qy, ; neysau UNd bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 15 Fr./m2 EBF 23 40 0.60 Bei 40% Unterschreitung Grenzwert Qy, ; neubau
Nichtwohn-Bauten
> Bis 250 m2 EBF 2'500 Fr. Pauschal 22 30 0.50 Bei 40% Unterschreitung Grenzwert Qp ; neupau UNd bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 10 Fr./m2 EBF 22 30 0.70 Bei 40% Unterschreitung Grenzwert Qp, ; neubau
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Abschnitt Forderbereich/Fordergegenstand Minimalsatz [Fr.] Jahrliche Lebensdauer Energiewirkung |Bemerkungen
Energiewirkung gem. gem. WA iiber Lebensdauer
Wirkungsanalyse [Jahre] pro Forderung bei
[kWh/Bezugsgrosse] Minimalsatz
[kWh/Rp.]
8.2 Sanierungen nach MINERGIE Standard
MINERGIE Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 10'000 Fr. Pauschal 158 40 1.30 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 40 Fr./m2 EBF 158 40 1.60
MINERGIE Nicht-Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 7'500 Fr. Pauschal 152 30 1.20 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 30 Fr./m2 EBF 152 30 1.50
MINERGIE-P Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 12'500 Fr. Pauschal 178 40 1.10 Bei 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 50 Fr./m2 EBF 178 40 1.40
MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 10'000 Fr. Pauschal 172 30 1.00 Bej 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 40 Fr./m2 EBF 172 30 1.30
8.3 Sanierungen mit gegeniiber Grenzwert SIA 380/1:2009 erhdhten
Systemanforderungen
Wohnbauten
> Bis 250 m2 EBF 8'750 Fr. Pauschal 121 40 1.10 Bei Grenzwert Qi neypau (& 44 kWh/m2) und 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 35 Fr./m2 EBF 121 40 1.40 Bei Grenzwert Qp i neubau (D 44 kWh/m2)
Nichtwohn-Bauten
> Bis 250 m2 EBF 6'250 Fr. Pauschal 92 30 0.90 Bei Grenzwert Qp,; yeybaw (D 42 kWh/m2) und 200 m2 EBF
> Ab 250 m2 EBF 25 Fr./m2 EBF 92 30 1.10 Bei Grenzwert Qp, ;i Neupau (B 42 kWh/m2)
8.4 Sanierungen von Einzelbauteilen der Gebaudehiille
> Fenster 30 Fr./m2 122 30 1.20 Bei Zutrittskriterium Ugi=0.7
> Wand gegen aussen 15 Fr./m2 54 40 1.40 Bei Zutrittskriterium U=0.20
> Dach gegen aussen 15 Fr./m2 54 40 1.40 Bei Zutrittskriterium U=0.20
> Boden gegen aussen 15 Fr./m2 59 40 1.60 Bei Zutrittskriterium U=0.20
> Wand, Boden, Decke gegen unbeheizt 10 Fr./m2 33 40 1.30 Bei Zutrittskriterium U=0.25
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Abschnitt Forderbereich/Fordergegenstand Minimalsatz [Fr.] Jahrliche Lebensdauer Energiewirkung |Bemerkungen
Energiewirkung gem. gem. WA iiber Lebensdauer
Wirkungsanalyse [Jahre] pro Forderung bei
[kWh/Bezugsgrosse] Minimalsatz
[kWh/Rp.]
8.5 Haustechnik MINERGIE(-P)-Sanierungen, Bonusstufen "Das
Gebaudeprogramm”
Haustechnik MINERGIE-Sanierung
> Wohnbauten 15 Fr./m2 EBF 55 40 1.50
> Nicht-Wohnbauten 10 Fr./m2 EBF 75 30 2.30
Haustechnik MINERGIE-P-Sanierung
> Wohnbauten 30 Fr./m2 EBF 75 40 1.00
> Nicht-Wohnbauten 25 Fr./m2 EBF 95 30 1.10
> Bonusstufe "Das Gebdudeprogramm": Einhaltung von erhéhten
Anforderungen an die Einzelbauteile
> Wand und Boden gegen aussen, Dach U < 0.15 W/m2K 5 Fr./m2 4 40 0.40 Bei Zutrittskriterium U=0.15
> Zielwerte fiir Neubauten gemdss SIA 380/1:2009
- Wand, Boden gegen aussen U < 0.11 W/m2K 10 Fr./m2 8 40 0.30 Bei Zutrittskriterium U=0.11
- Dach U £0.09 W/m2K 12 Fr./m2 10 40 0.30 Bei Zutrittskriterium U=0.09
8.6 Haustechnik GEAK-Sanierung
Wohnbauten
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe A 23 Fr./m2 EBF 57 40 1.00
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe B 8 Fr./m2 EBF 37 30 1.40
Nicht-Wohnbauten
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe A 21 Fr./m2 EBF 85 40 1.60
> Effizienz Gesamtenergie auf GEAK Stufe B 6 Fr./m2 EBF 65 30 3.30
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Abschnitt Forderbereich/Fordergegenstand Minimalsatz [Fr.] Jahrliche Lebensdauer Energiewirkung |Bemerkungen
Energiewirkung gem. gem. WA iiber Lebensdauer
Wirkungsanalyse [Jahre] pro Forderung bei
[kWh/Bezugsgrosse] Minimalsatz
[kWh/Rp.]

9.2 Holzenergie
9.2.1 Stiickholzfeuerungen:

> Neuanlagen 2'000 Fr. Pauschal 29'750 pro Anl. 15 2.20 Bei Leistung 35 kW, 850 Volllaststunden

> Reiner Kesselersatz 40% v. Neuanlage 29'750 pro Anl. 15 5.50 Bei Leistung 35 kW, 850 Volllaststunden
9.2.2 Automatische Holzfeuerungen bis 70 kW Kessel-Nennleistung

> Neuanlagen bis 25 kW 3'500 Fr. Pauschal 30'000 pro Anl. 15 1.30 Bei Leistung 15 kW, 2000 Volllaststunden

> Neuanlagen ab 25 kW 1'000 Fr. + 100 Fr./kW 100'000 pro Anl. 15 2.50 Bei Leistung 50 kW, 2000 Volllaststunden

> Reiner Kesselersatz 40% v. Neuanlage 100'000 pro Anl. 15 6.25 Bei Leistung 50 kW, 2000 Volllaststunden
9.2.3 Aut. Holzfeuerungen ab 70 kW (Anlagen mit Rauchgaswascher mit

Warmeriickgewinnung, Elektro- oder Gewebefilter):

> bis 1'000 MWh/a 10'000 Fr. + 55 Fr./(MWh/a) 1'000 20 *) 2.50 Fiir Anlage 200 kW bei 2'000 Volllaststunden (400 MWh/a)

> ab 1'000 MWh/a 55'000 Fr. + 10 Fr./(MWh/a) 1'000 20 *) 4.30 Fiir Anlage 750 kW bei 2'000 Volllaststunden (1'500 MWh/a)

> ab 2'000 MWh/a Fallweise Beurteilung Fallweise Beurteilung 1'000 20 *) k.A. Fallweise Beurteilung

> Reiner Kesselersatz 40% v. Neuanlage 1'000 15 k.A. 1.875-facher Wirkungsfaktor im Vergleich zu Neuanlage
9.2.4 Aut. Holzfeuerungen ab 70 kW (Anlagen ohne Rauchgaswascher mit

Warmeriickgewinnung, Elektro- oder Gewebefilter):

> bis 1'000 MWh/a 5'000 Fr. + 50 Fr./(MWh/a) 1'000 20 *) 3.20 Fiir Anlage 200 kW bei 2'000 Volllaststunden (400 MWh/a)

> ab 1'000 MWh/a 48'000 Fr. + 7 Fr./(MWh/a) 1'000 20 *) 5.10 Fiir Anlage 750 kW bei 2'000 Volllaststunden (1'500 MWh/a)

> ab 2'000 MWh/a Fallweise Beurteilung Fallweise Beurteilung 1'000 20 %) k.A. Fallweise Beurteilung

> Reiner Kesselersatz 40% v. Neuanlage 15 k.A. 1.875-facher Wirkungsfaktor im Vergleich zu Neuanlage
9.2.5 Holz-Wérmenetze 20 Fr./MWh*a 1'000 20 10.0 Bei Doppelzahlung mit Feuerung oder gleichzeitigem Beitrag an

die Feuerung liegt der Wirkungsfaktor tiefer.

9.3 Warmenetze zur Nutzung von Abwédrme 20 Fr./MWh*a 1'000 20 10.0

*) 20 Jahre fiir Gesamtanlage, basierend auf 15 Jahre fiir Technik mit Wertanteil 65%, 30 Jahre fiir Gebdudeteile mit Wertanteil 35% (EBP/Verenum 2006, S. 8-10)
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Abschnitt Forderbereich/Férdergegenstand Minimalsatz [Fr.] Jahrliche Lebensdauer Energiewirkung |Bemerkungen
Energiewirkung gem. gem. WA iiber Lebensdauer
Wirkungsanalyse [Jahre] pro Forderung bei
[kWh/Bezugsgrosse] Minimalsatz
[kWh/Rp.]
9.4 Sonnenkollektoren
Pro Anlage 1'200 Fr. Mindestbeitr.
respektive
> Rohrenkollektoren, Brauchwarmwasser (Mindestbeitrag bis 5 m2) 500 Fr. + 140 Fr./m2 550 25 0.72 Bei 10 m2, reine Warmwasseraufbereitung (2 Wohneinheiten)
> Rohrenkollektoren, Brauch-WW und Heizungsunterstiitzung 500 Fr. + 140 Fr./m2 360 25 0.50 Bei 12 m2
> Flachkollektoren verglast, Brauchwarmwasser (Mind.beitr. bis 7 m2) 500 Fr. + 100 Fr./m2 520 25 0.87 Bei 10 m2, reine Warmwasseraufbereitung (2 Wohneinheiten)
> Flachkollektoren verglast, Brauch-WW und Heizungsunterst. 500 Fr. + 100 Fr./m2 270 25 0.51 Bei 15 m2
> Flachkollektoren unverglast, selektiv (Mindestbeitrag bis 12 m2) 500 Fr. + 60 Fr./m2 350 20 0.75 Bei 15 m2
9.5 Photovoltaikanlagen
Netzgekoppelte Anlagen 850 Fr./kWp 875 30 0.31
9.6 Elektromotor-Warmepumpen
9.6.1 Luft/Wasser Warmepumpen (nur Ersatz Elektroheizung) 1'000 Fr. Pauschal 1'200 15 3.60 Bei Leistung 18kWth, Ersatz Elektro-Heizung, JAZ = 2.5
9.6.2 Sole/Wasser und Wasser/Wasser Warmepumpen (Sanierung)
> Pro Anlage 2'400 Fr. Mindestbeitr. 1'375 15 1.50 Bei Leistung 18 kW/JAZ = 3.2
> respektive ab 25 kWy, 1'400 Fr. + 50 Fr./kWth 1375 15 2.60 Bei Leistung 50 kW / JAZ = 3.2
> Anbindung Warmwasser an Warmepumpe 600 Fr. Pauschal 2'400 15 0.60
Grossanlagen ab 100 kWth Fallweise Beurteilung
9.7 Kontrollierte Wohnungsliiftung
Pro Wohneinheit 900 Fr. Pauschal 1'900 pro Anl. 15 0.32
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ANHANG 3: DOKUMENTATION DER ANNAHMEN ZU DEN BERECHNUNGEN

Die im Hauptbericht dargestellten Fordersdtze basieren auf technologiespezifisch ermittelten Nicht-
Amortisierbaren Mehrkosten (NAM) und Mehrinvestitionen gegeniiber den konventionellen Referenz-
Technologien. Dazu wurden jeweils die aktuellsten, im Jahr 2009 verfiigbaren Daten beriicksichtigt. Fiir die Er-
mittlung der NAM und Mehrinvestitionen wurde nicht das gesamte Spektrum an Anlagengrdssen analysiert, son-
dern es wurde auf typische Projektausfithrungen abgestiitzt (z.B. Solarkollektoranlage mit 8 m” Kollektorfliche,
Warmwasser-Erwdarmung fiir 2-Familienhaus). Die Methodik zur Ermittlung der NAM und Mehrinvestitionen
kniipft eng an das HFM, Ausgabe 2007 (EnFK 2007) an, wobei die Kostendaten aufdatiert und dem heutigen tech-
nischen Stand angepasst wurden. Anhang 3 dokumentiert die fiir die Berechnung der NAM und Mehrinvestitionen

verwendeten Annahmen.

Ubersicht Methodik fiir Kostenrechnung:
Die Kostenrechnung bezieht sich auf die dynamische Methode gemass SIA 480:2004. Die Ermittlung der NAM und
Mehrinvestitionen erfolgt ausser bei den unten aufgefiihrten Ausnahmen iiber die folgenden Schritte:
1. Festlegung von typischen Projektparametern (z.B. typische Anlagengrisse)
2. Ermittlung der Mehrinvestitionen fiir die Erstellung des Projektes im Vergleich zur Referenztechnologie
3. Wo relevant: Quantifizierung der Mehrkosten durch Unterhalt
4. Ermittlung der resultierenden jahrlichen, spezifischen Einsparungen an konventioneller Energie (gemass
Wirkungsanalyse) auf Basis heutiger Energiepreise
5. Berechnung des Barwerts der zukiinftig anfallenden ,Nutzen” durch Energieeinsparung iiber die gesamte
Lebensdauer der Massnahme (gemdss Wirkungsanalyse)
6. Ermittlung der NAM als Netto-Differenz zwischen Mehrinvestitionen und dem Barwert fiir die jahrlichen
Mehrkosten fiir Unterhalt und Einsparung von konventioneller Energie
Bei MINERGIE-Bauten und Bauten mit erhdhten Systemanforderungen wurde ein Modellansatz gewahlt, welcher
sich auf Mehrinvestitionen und NAM von Einzelbauteilen (u.a. CEPE 2002) und ein einfaches Gebdudemodell fiir
kleine und mittelgrosse Wohngebdude (siehe Anhang 4) abstiitzt. Fiir MINERGIE Bauten wurden zudem die Mehr-
kosten fiir Haustechnikanlagen (Liiftung, Erneuerbare Energien) einbezogen.
Fiir die NAM und Mehrinvestitionen von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien wurde ein Zwischen-
schritt mit einer Annuitdtsbetrachtung eingefiigt, da damit fiir Holzfeuerungen umfangreiche Daten aus

EBP/Verenum 2006 und z.T. Ambio 2001 verwendet werden konnten.
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Annahmen fiir die Diskontierung:
Fiir die Berechnung der Barwerte und die Ermittlung von Annuitdten wird ein Vergleichszinssatz von real 3% ver-
wendet. Die Annahmen fiir die Lebensdauer der Massnahmen wurden gemass Anhang 2 zur Prozessbeschreibung

der Globalbeitrdge an die Kantone (BFE 2009) ibernommen.

Annahmen zu Energiepreisen und Gestehungskosten der konventionellen Referenztechnologien:

Die Preise der fossilen Energietrager wurden gegeniiber dem HFM 2007 unverandert iibernommen, da zum Zeit-
punkt der Erarbeitung die Trends der Energiepreise unklar sind. Die verwendeten Preise der fossilen Energietrdager
entsprechen damit den Vorgaben des BFE fiir EWG-Studien und die Perspektivarbeiten. Diese gehen fiir Erd6l von
einem Preisniveau von 50 USD pro Barrel aus, was die mittelfristige Preiserwartung spiegeln soll. Das entspricht
etwa einem Preis von 64 Fr./ 1001 Heizol extraleicht (inkl. MWSt und C0,-Abgabe). Fiir Heiz6l und Erdgas wird vom
gleichen Preis pro kWh ausgegangen. Wo wegen fehlenden Detailinformationen notwendig, wurden die NAM di-
rekt auf Annahmen fiir die Kosten der Nutzenergie im Referenzfall abgestiitzt. In der Tabelle 4 sind die Energie-

preisannahmen im Detail aufgefiihrt.

Preisannahmen Stufe Endenergie (inkl. MWSt): Bemerkungen/Quellen:

Energiepreis fossil (Heizdl extraleicht/Erdgas) inkl. 6.4 Rp/kWh 50 USD / Barrel entsprechend 64 Fr./100l. Quelle:
CO2-Abgabe Energiepreisannahmen BFE

Holzschnitzel (Grossfeuerungen) 5.0 Rp/kWh Referenzpreis gemass EBP/Verenum (2006),

Stellungnahme HolzenergieSchweiz zur Entwicklung
der Energieholzpreise vom 15.1.05, Uberpriifung der
Annahmen durch INFRAS im April 2009

Pellets 6.5 Rp./kWh www.holz-pellet.com (8 t Bezugsmenge),
Stellungnahme HolzenergieSchweiz zur Entwicklung
der Energieholzpreise vom 15.1.05, Uberpriifung der
Annahmen durch INFRAS im April 2009

Energieholz fur Stlickholzfeuerung 3.5 Rp./kWh Stellungnahme HolzenergieSchweiz zur Entwicklung
der Energieholzpreise vom 15.1.05. Annahme, dass
nur Verarbeitungskosten anfallen. Uberpriifung der
Annahmen durch INFRAS im April 2009

Elektrizitat Bezug 16.3 Rp./kWh Elektrizitatsstatistik 2004, S. 46. Der Antriebsstrom flr
Warmepumpen diirfte in vielen Fallen tiefer liegen.
Trotzdem verwenden wir in dieser Studie den
erwanhten Preis auch fir Warmepumpen, da regional
sehr grosse Preisunterschiede bestehen.

Wert der substituierten fossilen Nutzenergie (Referenzfall bivalente Systeme):
Fossil erzeugte Raumwarme; Nur Energiekosten 0.075 Fr./kWh 50 USD/Barrel entsprechend 64 Fr./100! (Quelle:
Energiepreisannahmen BFE). Nutzungsgrad 0.85 gem.
SIA 380/1:2001 fur EFH/MFH

Wert der substituierten fossilen Nutzenergie (Referenzfall monovalente Systeme):

Raumwarme; Vollkosten Kleinfeuerung < 70kW 0.155 Fr./kWh Schatzung INFRAS

Raumwarme; Vollkosten Grossfeuerung > 70kW 0.135 Fr./kWh Schatzung INFRAS

Zusammenfassung weitere wichtige Parameter fiir Kostenrechnung: Bemerkungen:

Berechnumgsmethodik: Dynamisch In Anlehnung an SIA 480:2004

Realzinssatz: 3%

Nutzungsdauer: Technologiespezifisch Gemass Anhang 2 Prozessbeschreibung BFE (BFE

2007). Objektspezifische Werte in Anlehnung an SIA
480:2004, erganzt mit weiteren einschlagigen Quellen
und Erfahrungswerten

Annahnme flr Klimawerte: 3'700 Heizgradtage

Tabelle 4 Energiepreisannahmen und weitere Annahmen fiir die Ermittlung der technologiespezifischen NAM.

INFRAS | Harmonisiertes Fordermodell der Kantone 2009 | ANHANG



|81

Die Detailannahmen fiir die einzelnen Bereiche finden sich in den nachfolgenden Abschnitten A) bis C). Eine Zu-

sammenstellung der NAM und Mehrinvestitionen ist in Abschnitt D) zu finden.

A: Einzelbauteile

Das Modell fiir die Ermittlung der NAM und Mehrkosten der Einzelbauteile basiert im Wesentlichen auf den Fol-

genden massnahmenspezifischen Annahmen:

» Spezifische Mehrinvestitionen pro Einzelmassnahme,

» Energiewirkungen, welche sich aus der Differenz der U-Werte vor der Sanierung und der Mindestanforderung
(Ugrenz) an das jeweilige Einzelbauteil ergeben (Referenz gemdss BFE 2006),

» Bewertung der Energieeinsparungen gemass den am Anfang dieses Anhangs aufgefiihrten Kosten der Vergleich-

stechnologien.

Im Detail wurde zur Berechnung der energetischen Wirkungen folgende Methodik angewendet:
> Die energetische Wirkung der einzelnen Massnahmen berechnet sich grundsdtzlich aus der Reduktion der
Transmissions-Warmeverluste iiber das entsprechende Bauteil. Neben dem Nutzungsgrad der Heizanlage wird

auch die nach der Dammung geringere Ausnutzung der freien Warme beriicksichtigt.

24h/d Korrekturfiktorg;a

1) Wy (kWh/m?a) =AU *HGT *
1000  Nutzungsgrad Heizanlage *KorreKturigiewsrme

» Fiir die Fenster wird ein Rahmenanteil von 30% angenommen. Im Weiteren wird unterstellt, dass bei einem
Fensterersatz der U-Wert des Rahmens um 0.2 W/m?’ K verbessert wird. Die Formel zur Berechnung fiir die Re-
duktion der Warmetransmission lautet:

Korrekturfaktor. ;
2) Wr_penster (KWh/m?a) = [(1— RA)* AUg s + (RA* AU gapmen) Jf HGT * 24h/d , Sol arg ewinne

1000 Nutzungsgradeizaniage * KOITektUrfreiewsrme

» Das Klima wird mit 3700 Heizgradtagen (HGT) eingesetzt und der delta U-Wert ergibt sich aus der Differenz des
U-Werts fiir das geforderte Bauteil und dem U-Wert aus der Referenz fiir das entsprechende Bauteil.

» Fiir Neubauten wird bei den Fenstern zur Abschatzung der Reduktion der Transmissions-Warmeverluste auf den
U-Wert des gesamten Fensters abgestiitzt. Dadurch vereinfacht sich Formel 2): Die Verbesserung des Rahmenan-

teils wird hinfallig.

Verwendete Quellen fiir Investitionskosten der Bauteile:
» AUE BL 2008: Angaben zu Fordergesuchen beim Gebdaudeprogramm der Stiftung Klimarappen.
» CEPE 2002, Grenzkosten bei forcierten Energie-Effizienzmassnahmen in Wohngebauden.
» Econcept/CEPE 2006a: Grundlagen zu einem Forderprogramm "Energetischer Gebdudeerneuerung”,
Econcept und CEPE im Auftrag der Stiftung Klimarappen, Ziirich, 9. Mai 2006.
» Econcept/CEPE 2006b: Direkte und indirekte Zusatznutzen bei energieeffizienten Wohnbauten,
CEPE/Econcept, 2006.
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Bauteile
Barwert Kosten Barwert Ertrag NAM Bauteil
Referenz Kostenkennwerte HFM
Erneue- Kosten- Mehr- reduzierte Wert der Diskont- Barwert Uiber
U-Werte Anteil Instand- U-Werte rung U-Werte kenn- investi- Luftungs- Warme  Nutzungs- ierungs- Lebens-
Referenz Gesetz setzung Gesetz Gesetz  Referenz HFM 09 werte tionen verluste  Wirkung E-Preis tief ~ dauer faktor dauer
MJ/(m?*a)  MJ/(m?>*a)

W/(m*K) Fr./m? Bauteil Fr./m? Bauteil Fr./m? Bauteil W/m*K  Fr./m?Bauteil Fr./m? Bauteil Fenster Bauteil Fr./m*a a Fr./m? Bauteil Fr./m? Bauteil
Fenster (Glas) 2.25 50% 207 1.00 720 464 0.70 770 75 441 7.84 30 0.65
Wande gegen aussen 0.81 30% 35 0.25 210 88 0.20 220 - 193 3.44 40 0.58
Dach gegen aussen 0.81 30% 70 0.25 210 112 0.20 230 - 193 3.44 40 0.58
Boden gegen aussen 0.87 20% 35 0.25 210 70 0.20 220 - 214 3.81 40 0.58
Wand gegen unbeheizt 0.72 20% 0 0.30 120 24 0.25 130 - 120 2.14 40 0.58
Boden gegen unbeheizt 0.72 20% 0 0.30 120 24 0.25 130 - 120 2.14 40 0.58
Decke gegen unbeheizt 0.64 40% 0 0.28 120 48 0.25 130 - 100 1.77 40 0.58

Tabelle 5 Dokumentation der Annahmen, Mehrinvestitionen und NAM fiir Massnahmen an Einzelbauteilen der Gebaudehiille.
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B: MINERGIE und Bauten mit erhohten Systemanforderungen

Fiir die Ermittlung der Mehrinvestitionen und NAM fiir MINERGIE-Bauten und Bauten mit erhohten Anforderun-

gen an die Gebdudehiille wurde das folgende Vorgehen gewdhlt, das bereits im HFM 2007 zur Anwendung kam:

» Die ,Definition Referenzwerte fiir Gebdudesanierungen” (BFE 2006) enthalten die verwendeten Annahmen zur
Beschreibung des Referenzfalls, d.h. eines typischen Sanierungsobjekts. Die technischen Anforderungen an die
Forderung (Zutrittskriterien) wurden im Rahmen der Ausarbeitung des HFM festgelegt. Zusdtzlich werden als
Bestandteil der Referenzannahmen die gesetzlichen Standards fiir Sanierungen und Neubauten (SIA 380/1:
2009) verwendet. Auf Basis dieser drei Vorgaben definieren sich die zu erwartenden energetischen Wirkungen
(pro m® Bauteil) und die durchschnittlichen Kostenkennwerte, differenziert nach den erforderlichen Qualititen
der Bauteile (z.B. fiir Pfad ,erhohte Anforderungen an Gebdudehiille” oder MINERGIE).

» Im Schitzmodell werden in einem ersten Schritt NAM und Mehrinvestitionen pro m’ Bauteil iiber die Lebens-
dauer bestimmt. Die NAM errechnen sich als Nettobarwert aus den Mehrkosten fiir die Investitionen der energe-
tischen Massnahmen (gemdss Kostenkennwerten der Massnahmen) und den kapitalisierten eingesparten Ener-
giekosten iiber die Lebensdauer. Die Kapitalisierung basiert auf dem Diskontierungsfaktor bei einem Realzins
von 3% pro Jahr und der bauteilespezifischen Lebensdauer. Der Endenergiepreis fiir fossile Brennstoffe wird zur
Berechnung der eingesparten Energiekosten mit 6.4 Rp./kWh eingesetzt.

Fiir die Abschitzung der NAM und Mehrinvestitionen pro m® EBF sind Annahmen zu Modellgebiuden fiir ein ty-
pisches EFH resp. MFH. Zudem wird die statistische Flachenaufteilung des heutigen Gebaudebestands auf EFH
und MFH beriicksichtigt. Abbildung 7 zeigt das Vorgehen zur Ermittlung der NAM und der Mehrinvestitionen fiir
die HFM-Forderpfade ,Erhohte Systemanforderungen” und ,MINERGIE-Bauten”. Wegen der einfacheren Hand-
habung im Férdermodell, wird bei den erfassten Férderpfaden nicht nach EFH und MFH, sondern nur zwischen

Wohnen und Nicht-Wohnen differenziert.

INFRAS | Harmonisiertes Fordermodell der Kantone 2009 | ANHANG



84|

Vorgaben Forderung Schatzmodell NAM
Sanierung . . Energiekosten- = Unterhalts-
Mehrinvestitionen einsparungen kosten
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1) Unterhaltskosten werden in den Abschatzungen fiir Fassadenbauteile nicht beriicksichtigt.

Abbildung 7 Vorgehen bei der Abschdtzung der NAM, die Berechnung ist analog fiir Mehrinvestitionen.

Annahmen zur Gebdudegeometrie und U-Werte

Da sich die Gebaudegeometrie (Verhaltnis Ath/AE etc.) bei Einfamilien- (EFH) und Mehrfamilienhaus (MFH) stark
unterscheiden, wird zwischen den beiden Gebdaudetypen differenziert. Tabelle 6 zeigt die unterstellten Annahmen
fiir die durchschnittlichen Geometrien der Modellgebdude in der Schweiz. Das zweigeschossige EFH verfiigt {iber
eine Energiebezugsfliche (EBF) von 200 m” und besitzt ein Steildach. Im Gegensatz dazu hat das MFH ein Flach-
dach, vier Stockwerke und 1’000 m’ EBF. Die Gebiudegeometrien fiir EFH und MFH werden fiir den Neubau- und

den Sanierungsfall gleichermassen verwendet.

GEOMETRIE DER MODELLGEBAUDE

Bauteile EFH [m?] MFH [m’]
Dach 130 250
Wand gegen aussen 210 690
Fenster 30 150
Boden gegen unbeheizt 100 250
EBF 200 1’000
Ath/Ag 2.35 1.34
Fensteranteil 15% 15%

Tabelle 6 Modellgebdaude HFM 2009.
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Fiir die Abschatzung der Mehrinvestitionen und NAM bei Gebdudesanierungen sind neben den Annahmen zur

Geometrie der Modellgebdude auch Annahmen zum energietechnischen Ausgangszustand der zu sanierenden

Gebdude im Bestand notwendig. Der Ausgangszustand wird mittels der U-Werte der Fassadenbauteile definiert.

Basierend auf BFE (2006) ist das Referenzobjekt hypothetisch bereits zu einem gewissen Prozentsatz nach gesetz-

lichen Anforderungen saniert worden. Z.B. bestehen 50% der Fensterfliche aus nicht warmegeddmmten Fenstern

und die andere Halfte liegt in einem nach gesetzlichen Vorschriften sanierten Zustand vor. Daraus ergeben sich

die U-Werte fiir den Referenzzustand, der mit den Anforderungen aus MINERGIE-Standard und den Systemvorga-

ben gemass HFM verglichen wird. Bei der Fenstersanierung wird zudem eine Verringerung der Liiftungsverluste

beriicksichtigt. Bei den Neubauten werden die Mehrinvestitionen und die NAM iiber den Vergleich der Ausfiih-

rungsqualitdt entsprechend der Systemanforderung HFM und der gesetzlichen Anforderungen fiir Neubauten

ermittelt. Bei Anwendung des MINERGIE-Standards werden auch die energetischen Einsparungen aus der Warme-

riickgewinnung (50 MJ,/m’ EBF) und der zusitzliche Strombedarf fiir den Liiftungsantrieb beriicksichtigt.

U-WERTE ZUR ABSCHATZUNG DER ENERGETISCHEN WIRKUNGEN/SANIERUNG

U-Werte in [W/(m2*K)] Referenzzustand vor Gesetzliche Anforde- Systemanforderungen MINERGIE-Bauten
Massnahme rungen HFM (Gebaudehiille analog
(SIA 380/1:2009) Systemanforderungen
HFM)
Fenster/nur Glas 2.10/2.25 1.50/-- 1.00/0.70 1.00/0.70
Wand gegen aussen 0.81 0.25 0.20 0.20
Dach gegen aussen 0.81 0.25 0.20 0.20
Boden gegen aussen 0.87 0.25 0.20 0.20
Boden gegen unbeheizt 0.72 0.30 0.25 0.25
Komfortliiftung Nein Nein Nein Ja

Tabelle 7 U-Werte zur Abschdtzung der Wirkung von energetischen Verbesserungen im Sanierungsbereich.
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Gesamtin- Mehrin-

Sanierung vestitionen vestitionen = NAM

Bauteile

Fenster (U-Glas: Ug=0.7 W/(m2*K)) 770 307 153 Fr./m2 Elementflache
Wand gegen aussen (U = 0.2 W/(m2*K)) 220 133 53 Fr./m2 Elementfldache
Dach (U = 0.2 W/(m2*K)) 230 118 39 Fr./m2 Elementfléche
Boden gegen aussen (U =0.2 W/(m2*K)) 220 150 62 Fr./m2 Elementfldche
Wand gegen unbeheizt (U =0.25 W/(m2*K)) 130 106 57 Fr./m2 Elementflache
Boden gegen unbeheizt (U =0.25 W/(m2*K)) 130 106 57 Fr./m2 Elementfliche
Decke gegen unbeheizt (U =0.25 W/(m2*K)) 130 82 41 Fr./m2 Elementfldche
Haustechnik MINERGIE(-P)-Sanierungen /

Bonusstufen "Das Gebdudeprogramm"

Wand und Boden gegen aussen, Dach (U = 0.15 W/(m2*K)) 270 40 37 Fr./m2 Elementfldche
Wand und Boden gegen aussen (U =0.11 W/(m2*K)) 290 70 58 Fr./m2 Elementfléche
Dach (U =0.09 W/(m2*K)) 350 120 106 Fr./m2 Elementflache
Haustechnik MINERGIE-Sanierung Wohnbauten 121 102 71 Fr./m2 EBF
Haustechnik MINERGIE-Sanierung Nicht-Wohnbauten 110 95 66 Fr./m2 EBF
Haustechnik MINERGIE-P-Sanierung Wohnbauten 321 302 210 Fr./m2 EBF
Haustechnik MINERGIE-P-Sanierung Nicht-Wohnbauten 310 295 199 Fr./m2 EBF
Haustechnik GEAK-Sanierungen

Wohnbauten

Effizienz Gesamtenergie GEAK Stufe A 250 230 150 Fr./m2 EBF

Effizienz Gesamtenergie GEAK Stufe B 50 30 10 Fr./m2 EBF
Nicht-Wohnbauten

Effizienz Gesamtenergie GEAK Stufe A 260 245 160 Fr./m2 EBF

Effizienz Gesamtenergie GEAK Stufe B 60 45 30 Fr./m2 EBF
Systemanforderung (gem. Anforderung HFM 2009)

Erhdhte Systemanforderungen Wohnbauten 520 287 116 Fr./m2 EBF

Erhdhte Systemanforderungen Nicht-Wohnbauten 380 204 85 Fr./m2 EBF
MINERGIE/MINERGIE-P

MINERGIE Wohnbauten 641 389 187 Fr./m2 EBF
MINERGIE Nicht-Wohnbauten 489 299 151 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P Wohnbauten 841 589 325 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten 689 499 284 Fr./m2 EBF

Gesamtin- Mehrinvest-

Neubau vestitionen itionen NAM

Bauteile (Zielwerte SIA 380/1:2009 fiir Einzelbauteile)

Fenster (U-Fenster: Uw = 0.9 W/(m2*K)) 800 110 65 Fr./m2 Elementflache
Wand gegen aussen (U = 0.11 W/(m2*K)) 250 65 53 Fr./m2 Elementflache
Dach (U =0.09 W/(m2*K)) 305 115 101 Fr./m2 Elementfldche
Boden gegen aussen (U =0.11 W/(m2*K)) 250 65 53 Fr./m2 Elementfldche
Systemanforderung (gem. Anforderung HFM 2009)

Erhdhte Systemanforderungen Wohnbauten 602 160 130 Fr./m2 EBF

Erhéhte Systemanforderungen Nicht-Wohnbauten 431 106 85 Fr./m2 EBF
MINERGIE/MINERGIE-P

MINERGIE Wohnbauten 627 170 125 Fr./m2 EBF
MINERGIE Wohnbauten inkl. Bonus MINERGIE-A 700 240 175 Fr./m2 EBF
MINERGIE Nicht-Wohnbauten 483 143 101 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P Wohnbauten 727 270 159 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P Wohnbauten inkl. Bonus MINERGIE-A 770 310 190 Fr./m2 EBF
MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten 583 243 153 Fr./m2 EBF

Hinweis: Die Angaben fiir Investitionen/Mehrinvestitionen beziehen sich nur auf die tatsachlich beriicksichtigten energierelevan-
ten Elemente (Systemanforderung = Gebaudehiille, MINERGIE = Hiille + Liiftung+ Erneuerbare Energie)

Tabelle 8 Ubersicht iiber NAM, Mehrinvestitionen und Investitionen
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Vollastdauer spezifischer é,
[h/a] Energieertrag spezifische spezifische Annuitat der | Unterhalt Total Wert der Barwert NAM S
liber Investitions- Mehr- Mehr- [% der Mehr- Energie- Differenz- | Diff.kosten pro Funktions- % i‘,
Funktions- bzw. Lebens-| Lebensdauer kosten investitionen investitionen Mehr- kosten substitution kosten pro MWh Diskont- grosse Funktions- | £ §
Fordergegenstand grosse Jahresertrag | dauer [a] [kWh] [Fr.] [Fr.] [Fr./a] invest.] [Fr./a] [Fr./a] [Fr./kWh] [Fr./MWh] faktor [Fr./Einheit] grosse é <}
Automat. Holzfeuerungen bis 70kW kWth 2'000 15 30'000 1'500 1'020 85 1.5% 101 -2 0.051 514 0.80 1227 kWth 1)
(Pellet 25 kW)
Automat. Holzfeuerung 100 kW mit MWh/a 2'000 20 20'000 1'500 1'050 7 1.5% 86 14 0.072 723 0.74 1'076 MWh/a 2)
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder
Gewebefilter, ohne Warmenetz
Automat. Holzfeuerung 500 kW mit MWh/a 2'000 20 20'000 870 620 42 1.5% 51 14 0.037 37.0 0.74 550 MWh/a 2)
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder
Gewebefilter, ohne Warmenetz
Automat. Holzfeuerung 1'000 kW mit MWh/a 2'000 20 20'000 575 375 25 1.5% 31 14 0.017 16.8 0.74 250|MWh/a 2)
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder
Gewebefilter, ohne Warmenetz
Automat. Holzfeuerung 100 kW ohne MWh/a 2'000 20 20'000 1200 750 50 1.5% 62 14 0.048 47.7 0.74 709|MWh/a 2)
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder
Gewebefilter, ohne Warmenetz
Automat. Holzfeuerung 500 kW ohne MWh/a 2'000 20 20'000 800 550 37 1.5% 45 14 0.031 31.2 0.74 464 MWh/a 2)
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder
Gewebefilter, ohne Warmenetz
Automat. Holzfeuerung 1'000 kW ohne MWh/a 2'000 20 20'000 500 300 20 1.5% 25 14 0.011 10.7 0.74 159|MWh/a 2)
Rauchgaswascher mit WRG, Elektro- oder
Gewebefilter, ohne Warmenetz
Stiickholzfeuerung (Hauptheizung, Stk 850 15 446'250 30'000 20'000 1'675 1.5% 1975 863 0.037 374 0.80 13282 | Stk 3)
Neuanlage, 35 kW)
Neubau / Anschluss an Wérmenetze Holz MWh/a 0 20 20'000|  Fiir Neubau/Anschluss an Fernwarmenetz wurde kein detailliertes Kostenmodell erarbeitet, sondern 0.013 13.2 0.74 196 MWh/a 4)
direkt auf Angaben in QM Holzheizwerke 2004 und Econcept 2003 abgestiitzt.
Réhrenkollektoren (8 m?) m? 550 25 13'750 2'225 2'225 128 1.0% 150 41.41 0.20 197.5 0.70 1'891|m? 5)
Flachkollektoren verglast (8 m?) m? 520 25 13'000 1'800 1'800 103 1.0% 121 39.15 0.16 158.1 0.70 1'432|m? 6)
Flachkollektoren unverglast, selektiv (8 m?)  |m? 350 20 7'000 1100 1'100 74 1.0% 85 26.35 0.17 167.4 0.74 872|m? 7)
Photovoltaik Netzverbund (10 kWp) kWp 875 30 26'250 8'500 8'500 434 1.0% 519 142.63 0.43 429.8 0.65 7'371|kWp 8)
Warmepumpen Sole/Wasser Sanierung Stk 2'000 15 540'000 31'000 23'000 1'927 1.0% 2157 877 0.04 355 0.80 15278 | Stk 9)
(18 kWth)
Warmepumpen : Anbindung Warmwasser an | Stk 2'400 15 720'000 6'000 6'000 503 1.0% 563 419 0.00 3.0 0.80 1'716| Stk 10)
das Heizsystem
Kontrollierte Wohnungsliiftung Wohneinheit 0 20 77'300 9'000 9'000 605 1.4% 735 247 0.13 126.1 0.74 7'252| Wohneinheit|11)

Tabelle 9 Dokumentation der Annahmen und NAM und Mehrinvestitionen fiir Massnahmen im Bereich Haustechnikkomponenten und Anlagen. Erlduterungen zu den verwendeten Quellen fiir die Kostenkenngréssen

(Angaben in letzter Spalte), siehe Tabelle 10.
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Haustechnikkomponenten und Anlagen:

1) Ambio 2001: Kostenvergleich Holz-Oelfeuerung, Schatzungen INFRAS

2) Investitionskosten und Mehrinvestitionen gemass EBP/Verenum 2006 im Rahmen EWG-
Studie "Wirtschaftlichkeit von heutigen Biomasse-Energieanlagen” mit Anpassungen auf
Grundlage von eigenen Erhebungen INFRAS

3) Ambio 2001: Kostenvergleich Holz-Oelfeuerung, Eigene Erhebungen INFRAS

4) QM Holzheizwerke 2004 (S. 110), Econcept 2003: Zukunft der Nah- und Fernwarme in der
Schweiz, eigene Schatzungen INFRAS

5) SOFAS Markterhebung 2001/ Angaben BFE, U. Wolfer

6) SOFAS Markterhebung 2001/Mittelwert fur WW in MFH/EFH, Annahmen, dass eher grossere
Anlagen gefordert werden sollen, inbes. in MFH (deshalb Durchschnitt 8 m2)

7) Angaben BFE, U. Wolfer

8) Markterhebung Swissolar 2007, Auswertung Férderprogramme BL und TG, Unterhalt gemass
Branchenauskiinften (Novaenergie, Energiebliro)

9) Schatzung INFRAS. Fiir Mehrinvestitionen wird mit Kesselersatz bei Olfeuerung verglichen
(8'000 Fr.). Heizverteilung bestehend. JAZ = 3.2. Mehrkosten basieren auf g[]ns}iger
Ausgangssituation. Durch Zusatznutzen bedingte Nebenkosten (z.B. Rlckbau Oltank) werden
nicht berucksichtigt.

10) Schatzung INFRAS. Mehrinvestitionen: 2'000 Fr. zusatzliche Bohrkosten, 1'000 Fr. fur héhere
Aggregatleistung WP, 3'000 Fr. fir Anschlussarbeiten/Sanitar.

11) Schatzung INFRAS/AWEL

Tabelle 10 Quellenangaben fiir Kostenkennwerte fiir Haustechnikkomponenten und Anlagen (vgl. letzte Spalte Tabelle 9).
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D: Zusammenstellung der resultierenden NAM und Mehrinvestitionen

Massnahme Ausgangsgrosse fiir Einheit
Minimalsatz:
spezifische NAM
(weiss) bzw. Mehrin-
vestition (grau)
Neubauten MINERGIE-P Wohnbauten 270 Fr./m2 Energiebezugsfldche (EBF)
Neubauten MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten 243 Fr./m2 Energiebezugsfldche (EBF)
Neubauten MINERGIE Wohnbauten 170 Fr./m2 Energiebezugsfldche (EBF)
Neubauten MINERGIE Nicht-Wohnbauten 143 Fr./m2 Energiebezugsfldche (EBF)
Neubauten mit erhéhten Systemanforderungen Wohnen 160 Fr./m2 Energiebezugsfldche (EBF)
Neubauten mit erhéhten Systemanforderungen Nicht-Wohnen 106 Fr./m2 Energiebezugsfldche (EBF)
Sanierungen MINERGIE-P Wohnbauten 589 Fr./m2 Energiebezugsflache (EBF)
Sanierungen MINERGIE-P Nicht-Wohnbauten 499 Fr./m2 Energiebezugsflache (EBF)
Sanierungen MINERGIE Wohnbauten 389 Fr./m2 Energiebezugsflache (EBF)
Sanierungen MINERGIE Nicht-Wohnbauten 299 Fr./m2 Energiebezugsflache (EBF)
Sanierungen mit erhéhten Systemanforderungen Wohnen 287 Fr./m2 Energiebezugsflache (EBF)
Sanierungen mit erhéhten Systemanforderungen Nicht-Wohnen 204 Fr./m2 Energiebezugsflache (EBF)
Einzelanforderungen an Bauteile der Gebdudehiille
> Fenster 307 Fr./m2 Elementfldche
> Wand gegen aussen 133 Fr./m2 Elementflache
> Dach 118 Fr./m2 Elementfldche
> Boden gegen aussen 150 Fr./m2 Elementflache
> Wand gegen unbeheizt 106 Fr./m2 Elementflache
> Boden gegen unbeheizt 106 Fr./m2 Elementflache
> Decke gegen unbeheizt 82 Fr./m2 Elementflache
Stiickholzfeuerungen / Pelletfeuerungen mit Tagesbehalter 20000 Fr./Anlage
Aut. Holzfeuerungen bis 70 kW 1'227 (25 kW) Fr./kW Kessel-Nennleistung
Aut. Holzfeuerungen ab 70 kW (Anlagen mit Rauchgaswascher mit WRG, 375-1'265 Fr./MWh erzeugte Jahresenergie
Elektro- oder Gewebefilter)
Aut. Holzfeuerungen ab 70 kW (Anlagen ohne Rauchgaswascher mit 300 - 855 Fr./MWh erzeugte Jahresenergie
WRG, Elektro- oder Gewebefilter)
Warmenetze zur Nutzung von erneuerbaren Energien und Abwarme 200 Fr./MWh verteilte Jahresenergie
Réhrenkollektoren 2'225(8 mz) Fr./m2 Absorberflache
Flachkollektoren verglast 1'800 (8 mz) Fr./m2 Absorberflidche
Flachkollektoren unverglast, selektiv 1'100 (8 mz) Fr./m2 Absorberfldche
Photovoltaik 8'500 (10 kWp) Fr./kWp Nennleistung
Warmepumpen Luft/Wasser 10'000 Fr./Anlage
Warmepumpen Sole/Wasser, Wasser/Wasser 23'000 (18 kWth) Fr./Anlage
Anbindung Warmwasser an Sole/Wasser oder Wasser/Wasser WP 6’000 Fr./Anlage
Kontrollierte Wohnungsliiftung 9'000 Fr./Wohneinheit

Hinweis:

Das HFM bildet auch die Grundlage fiir die Wirkungsanalyse der kantonalen Forderprogramme. Die oben stehenden Angaben kénnen
nicht fiir die Plausibilisierung der Forderbeitrdge im Rahmen dieser Wirkungsanalyse verwendet werden, da sich die Angaben
Jjeweils auf eine bestimmte Anlagengrdsse beziehen. Die Plausibilisierung sollte auf Basis der minimalen Forderbeitrdge erfolgen, da
diese die verbindliche Vorgabe an die Kantone darstellen und diese Werte zur Vereinfachung und besseren Kommunikation zum Teil

gerundet wurden.

Die Werte fiir nicht aufgefiihrte Massnahmenkategorien konnen der Tabelle 8 entnommen werden (Spalte Mehrinvestitionen).

Tabelle 11 Zusammenstellung der jeweils bestimmenden Werte fiir die Herleitung der minimalen Férdersatze bei den untersuchten Massnahmen.
Weisse Werte bezeichnen die Massnahmen wo die NAM der massgebliche Wert fiir den Mindestsatz ist, griine Werte bezeichnen Mehrinvestitionen

als massgeblichen Wert. Der obere Wert bei den automatischen Holzfeuerungen bezieht sich auf typische Werte fiir die kleinste (70 kW), der untere
Werte auf die grosste (1 MW) iiber die Standardférderung erfasste Anlagengrdsse.
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ANHANG 4: VERGLEICH DER BEITRAGE FUR GEBAUDEHULLE UBER VERSCHIEDENE
FORDERPFADE

Nachfolgend findet sich ein Vergleich der Beitrige, die fiir ein kleineres Doppel-Einfamilienhaus (200 m® EBF)
und ein typisches Mehrfamilienhaus resp. Dienstleistungsgebaude (1’000 m* EBF) iiber die Férderpfade , MINER-
GIE”, ,Erhohte Systemanforderungen” und ,Einzelanforderungen an Bauteile der Gebdudehiille, beim Minimal-
fordersatz resultieren. Dabei ist zu beachten, dass bei den Pfaden Einzelanforderungen und Erhohte Systeman-
forderungen nur die Kosten der Gebdudehiille beriicksichtigt sind (d.h. fiir Haustechnik werden eventuell zusatz-

liche Beitrdge erstattet), wahrenddem bei MINERGIE auch die Haustechnik abgegolten ist.

Gebaudegeometrie Einheit Forder- Forderbeitrage
gemdass HFM 2009 beitrag gemass HFM 2009
[Fr./m2] [Fr.]
Sanierung EFH MFH/DL EFH MFH/DL
Einzelanforderungen an Bauteile der Gebaudehulle
Fenster (Glas; U-Glas=0.7 W/(m2*K)) 30 150 m2 Bauteil 30 900 4'500
Wand gegen aussen 210 690 m2 Bauteil 15 3'150 10'350
Dach 130 250 m2 Bauteil 15 1'950 3'750
Boden gegen unbeheizt 100 250 m2 Bauteil 15 1'500 3'750
Total fur Geb&aude 7'500 22'350
Systemanforderungen
Erhéhte Systemanforderungen Wohnbauten (MFH u. EFH) 200 1'000 m2 EBF 35 8'750 *) 35'000
Erhohte Systemanforderungen Nicht-Wohnbauten 1'000 m2 EBF 25 25'000
MINERGIE Wohnbauten (MFH u. EFH) 200 1'000 m2 EBF 40 10'000 *) 40000
MINERGIE Nicht-Wohnbauten 1'000 m2 EBF 30 30'000
*) Angabe bezieht sich auf den Pauschalbeitrag bis 250 m2 EBF

Tabelle 12 Berechnungsdetails fiir Forderbeitrdge an die Modellgebdude.

Resultierende Forderbeitrage fur Modellgebaude HFM 2009/Sanierung
Wohnen Nicht-Wohnen
EFH MFH
[Fr] [Fr.] [Fr.]
Einzelanforderungen an Bauteile der Gebaudehiille 7'500 22'350 22'350
Erhohte Systemanforderungen 8'750 35'000 25'000
MINERGIE 10'000 40'000 30'000

Tabelle 13 Vergleich der iiber die verschiedenen Férderpfade resultierenden Forderbeitrége fiir die Modellgebdude.
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ANHANG 5: PROJEKTSPEZIFISCHE WIRTSCHAFTLICHKEITSRECHNUNG

Das HFM sieht vor, dass fiir gréssere Projekte ein individueller Nachweis der NAM und der Mehrinvestitionen er-
folgen kann. Fiir die Ermittlung der NAM soll grundsatzlich eine dynamische Rechenmethode angewandt werden.
Details dazu finden sich in der Norm SIA 480: 2004 zur Wirtschaftlichkeitsrechnung fiir Investitionen im Hoch-
bau.

Im Folgenden findet sich eine Zusammenstellung von Standard-Eingabewerten, welche fiir die Kostenrech-
nung im Zusammenhang mit der kantonalen Férderung empfohlen werden. Es handelt sich dabei um Richtwerte,
welche im Einzelfall projektspezifisch abweichen kénnen. Grundsatzlich sind die Eingaben auf die individuelle
Projektsituation bzw. auf die Vorgaben der kantonalen Energiefachstelle abzustimmen. Abweichungen von den
Standardwerten sollten begriindet werden. Der Realzinssatz ist fiir Berechnungen im Zusammenhang mit dem
Globalbeitragsmodell des BFE moglichst zu iibernehmen, da hier nicht die individuelle Renditeerwartung des In-
vestors im Vordergrund steht (dann kénnte u.U. ein deutlich hoherer Zinssatz vorausgesetzt werden). Beim Ener-
giepreis ist darauf zu achten, dass nicht auf die jeweils aktuelle Preissituation zum Zeitpunkt der Beurteilung des
Fordergesuchs abgestiitzt wird, sondern von den ldngerfristigen Preiserwartungen ausgegangen wird. Die Richt-
werte fiir Energiepreise gemass Annahmen im HFM 2007 (vgl. Tabelle 4) sollten als Ausgangspunkt dienen, wobei
die individuelle Projektsituation oder regionale Unterschiede Abweichungen rechtfertigen konnen (z.B. falls als

Energiequelle Abfallholz zur Verfiigung steht).

Richtwerte fiir Eingaben zur Wirtschaftlichkeitsberechnung im Rahmen des HFM:

Realzinssatz: 3%

Nutzungsdauer: Gemdss Anhang 2, Seite 66 ff.

Energiepreise (vgl. Anhang 3,

Tabelle 4): Heizol Extraleicht/Erdgas 6.4 Rp./kWh
Holzschnitzel (Feuerungen bis 1 MW) 5.0 Rp./kWh
Pellets (Anlagen bis 70 kW) 6.5 Rp./kWh
Stiickholz 3.5 Rp./kWh
Elektrizitdt Bezug 16.3 Rp./kWh

Jdhrliche Unterhaltskosten fiir
Haustechnikkomponenten: 1%...1.5% der Investitionskosten (vgl. auch Tabelle 9, Seite 78)
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