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A. Auftrag

Das Bundesamt fur Energie (BFE) hat den Unterzeichneten am 1. Dezember
2008 beauftragt, ein Gutachten zu Fragen betreffend Konkurrenz von Zustandig-
keiten in den koordinierten Verfahren zu erstellen. Dabei geht es einerseits um
Zustandigkeitsabgrenzungen zwischen kantonalen Behérden und Bundesbehdr-
den und andererseits um Abgrenzungen zwischen zwei oder mehreren bundes-
rechtlichen Regelungen. Konkret wurden dem Unterzeichneten im Dokument
,Verfahrenskoordination” vom 25. November 2008 folgende Fragen gestellt:

.31 Kollision von Bundesrecht mit kantonalem Recht:

3.1.1 Wie weit geht die Einschrénkung des kantonalen Rechts in formeller
und materieller Hinsicht auf Grund von Artikel 16 Absatz 3 des Elektrizi-
tatsgesetzes, insbesondere bei Anlagen flur die Elektrizitatsproduktion
wie z.B. Windkraftanlagen, Solaranlagen oder Biomasseanlagen?

o Beispiel: Das Elektrizitatsgesetz regelt die Erstellung von elektri-
schen Anlagen und greift dabei in kantonales Bau- und Planungs-
recht ein

312 Ist es zulassig, eine bestimmte Anlage durch zwei verschiedene Bewil-
ligungsinstanzen (und damit in zwei unterschiedlichen Bewilligungsver-
fahren) zu genehmigen?

o Fallbeispiel Windkraftanlagen: Standort und Bauten (Turm) nach
kantonalem Bau- und Planungsrecht — elektrische Einrichtung in-
klusive Netzanschluss nach Bundesrecht

o Fallbeispiel Wasserkraft: Standort, Stauanlagen, Stollen, Drucklei-
tungen, Maschinenhauser und —~kavernen nach kantonalem Bau-
und Planungsrecht — elektrische Einrichtung inklusive Netzan-
schiuss nach Bundesrecht

o Fallbeispiel Solaranlagen: Standort und bauliche Massnahmen an
Gebauden nach kantonalem Bau- und Planungsrecht — elektrische
Einrichtung inklusive Netzanschiuss nach Bundesrecht

o Fallbeispiel Biogasanlagen: Standort und bauliche Massnahmen
nach kantonalem Bau- und Planungsrecht — elektrische Einrichtung
inklusive Netzanschluss nach Bundesrecht

3.1.3 Nach welchen Kriterien soll der ,Lead" festgelegt und wie kénnen Kon-
flikte geltst werden?

3.1.4  Wie weit geht die Koordinationspflicht von Bundesrechts wegen?

3.1.5 Nach welchen Kriterien ware allenfalls eine Differenzierung der Zustan-
digkeit vorzunehmen?
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3.2.5
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Koénnen allgemein glltige Zuordnungen (allenfalls fir die einzelnen Pro-
jektarten) definiert werden oder mussen die Zustandigkeiten in jedem
einzelnen Verfahren jeweils neu festgelegt (oder sogar unter den betei-
ligten Behérden ausgehandelt) werden?

Braucht es fiir die Umsetzung des Entscheides auch besondere Zuord-
nungsregeln (Wer ist zusténdig fur Bauliberwachung / Kontrolle der
Umsetzung von Auflagen / Bauabnahme)?

Kollision von bundesrechtlichen Regeln unter sich und zusatzlich mit
kantonalem Recht:

Ist eine Aufteilung der Bewilligungszustandigkeit und der Bewilligungs-
verfahren zulassig?

1. Fallbeispiel Kernanlage: Kernenergiegesetz / Elektrizitdtsgesetz

2. Fallibeispiel Flugplatz: Luftfahrigesetz / Rohrleitungsgesetz / Elektri-
zitatsgesetz

3. Fallbeispiel Gas-Kombi-Kraftwerk: kantonales Recht, Elekirizitats-
gesetz, Rohrleitungsgesetz

Nach welchen Kriterien soll der ,Lead” festgelegt und wie kénnen Kon-
flikte gelost werden?

Wie weit geht die Koordinationspflicht von Bundesrechts wegen?

Nach welchen Kriterien erfolgt allenfalls die Bestimmung der Zustandig-
keit und des massgebenden Verfahrensrechts?

Konnen allgemein glltige Zuordnungsregeln (allenfalls fur die einzelnen
Projektarten) definiert werden oder miissen die Zustandigkeiten in je-
dem einzelnen Verfahren jeweils neu festgelegt (oder sogar unter den
beteiligten Behdrden ausgehandelt) werden?

Braucht es fir die Umsetzung des Entscheides auch besondere Zuord-
nungsregeln (Wer ist zusténdig fur Bautberwachung / Kontrolie der
Umsetzung von Auflagen / Bauabnahme)?

Wie sind beim Neubau der Schaltanlage eines KKW das kernenergie-
rechtliche und das elektrizitatsrechtliche Verfahren zu koordinieren?

. Allgemeine Ausfilihrungen zur Verfahrenskoordination

Die Erstellung und Anderung von Bauten und Anlagen erfordert in aller Regel
eine Baubewilligung. Fir deren Erfeilung sind entweder Bundesbehdérden oder
kantonale Behdrden zustandig. Gemass dem in Art. 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV / SR 101) enthalte-
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nen Grundsatz sind die Kantone souveran, soweit ihre Souveranitat nicht durch
die Bundesverfassung beschrankt ist; sie Uben alle Rechte aus, die nicht dem
Bund Obertragen sind. Diese generell gultige Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kanton gilt auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht und damit insbesondere
auch in Bezug auf die Zusténdigkeit zur Bewilligungserteifung. Der Bund ist somit
nur in jenen Bereich zustandig, Bewilligungen fur die Erstellung und Anderung
von Bauten und Anlagen zu erteilen, in denen ihm von der Bundesverfassung ei-
ne entsprechende Kompetenz zugeteilt wurde. In allen Ubrigen Fallen liegt die
Kompetenz bei den Kantonen.

Die urspriinglich relativ einfachen Baubewilligungsverfahren wurden im Laufe der
Zeit stets komplexer, da fur Bauvorhaben in zunehmendem Masse neben der ei-
gentlichen Baubewilligung auch noch weitere Bewilligungen nach verschiedenen
Spezialgesetzen eingefiihrt werden (z.B. eine Ausnahmebewilligung nach dem
Bundesgesetz vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG / SR 700), eine
Rodungsbewilligung nach dem Bundesgesetz vom 4. Oktober 1991 tber den
Wald (WaG / SR 921.0 usw.). Das Baubewilligungsverfahren und die verschie-
denen Verfahren fUr die erforderlichen Spezialbewilligungen wurden in der Praxis
in solchen Fallen zum Teil parailel und zum Teil zeitlich nacheinander gefiihrt. Da
zudem auch unterschiedliche Behérden fur die Erteilung der verschiedenen Be-
willigungen verantwortlich waren, waren Doppelspurigkeiten, widerspriichliche
Entscheide und erhebliche zeitliche Verzégerungen nicht zu vermeiden.

Um diese Situation zu verbessern, stelite das Bundesgericht gewisse Grundsat-
ze auf, wie die verschiedenen Verfahren zu koordinieren sind. Massgeblich war
der Entscheid Chriizlen, BGE 116 | b 50 ff., in weichem folgende minimale
Grundsaétze fur ein koordiniertes Entscheidverfahren aufgestellt wurden:

- Materiell rechtliche Vorschriften, die sachlich eng zusammenhangen, solien
wenn moglich von einer einzigen Instanz beurteilt werden.

- Mussen aufgrund der Zustandigkeitsordnung verschiedene Behdrden erstin-
stanzlich entscheiden, so sind diese verpflichtet, zumindest qualitativ fiir eine
Koordination zu sorgen.

- Soweit moglich sind die Verfahren auch zeitlich so abzustimmen, dass allen-
falls letztinstanzlich eine gemeinsame Beurteilung méglich wird.

Dieser Entscheid des Bundesgerichtes, der die Koordination verlangte, machte
aber auch deutlich, dass dieser Koordination Grenzen gesetzt sind, da die ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzen trotz aller Koordination zu wahren sind.

Diese durch die Rechisprechung entwickelte Koordinationspflicht wurde mit der
Revision des RPG vom 6. Oktober 1995, in Kraft seit dem 1. Januar 1997 soweit
als moglich gesetzlich umschrieben, indem Art. 25a RPG eingefiihrt wurde. Die-
ser lautet wie folgt:




“Art. 2528 Grundsatze der Koordination

! Erfordert die Errichtung oder die Anderung einer Baute oder Anlage Verfugun-
gen mehrerer Behorden, so ist eine Behdrde zu bezeichnen, die fir ausreichen-
de Koordination sorgt.

% Die fir die Koordination verantwortliche Behérde:
a. kann die erforderlichen verfahrensleitenden Anordnungen treffen:
b. sorgt flir eine gemeinsame &ffentliche Auflage aller Gesuchsunterlagen;

c. holt von allen beteiligten kantonalen und eidgendssischen Behérden um-
fassende Stellungnahmen zum Vorhaben ein;

d. sorgt fir eine inhaltliche Abstimmung sowie méglichst fiir eine gemeinsa-
me oder gleichzeitige Eréffnung der Verflgungen.

* Die Verfigungen dirfen keine Widerspriiche enthalten.

* Diese Grundsatze sind auf das Nutzungsplanverfahren sinngemass anwend-
bar.”

Ein nachster wichtiger Schritt in den Koordinationsbestrebungen erfolgte mit dem
Bundesgesetz vom 18. Juni 1999 iber die Koordination und Vereinfachung von
Entscheidverfahren (Koordinationsgesetz). Mit diesem Gesetz hat der Bundes-
gesetzgeber in jenen Verfahren, fur welche er zustandig ist, diese Bewilligungs-
vielfalt soweit als mdoglich gestoppt und die Verfahren so konzentriert, dass
grundsatzlich nur noch eine Behtérde zustandig ist fur die Beurteilung, ob ein
Bauvorhaben alle bundes- und kantonalrechtlichen Vorschriften einhait. Alle bis-
her fur Teilbewilligungen zustandigen Behérden werden vor dem Entscheid an-
gehdrt und haben zum Teil ein Beschwerderecht gegen den Entscheid. In den
ubrigen Fallen, soweit Bundesbehérden beteiligt sind, findet bei Differenzen zwi-
schen den Behdrden vor dem Entscheid ein rechtlich geregeltes, standardisiertes
Bereinigungsverfahren statt. Auf diese Weise werden die bisher fiir Nebenbewil-
ligungen zustéandigen Behérden auch weiterhin in die Verfahren einbezogen. Sie
kbnnen ihr Spezialwissen einbringen und die in ihrem Spezialgebiet geltenden
Regeln durchsetzen.

Wichtige Bestimmungen bei diesen neu gestalteten Verfahren sind die Foigen-
den:

- ,Mit der Planungsgenehmigung werden samtliche nach Bundesrecht erforder-
lichen Bewilligungen erteilt.

- ,Kantonaie Bewilligungen und Plane sind nicht erforderlich. Das kantonale
Recht ist zu berlicksichtigen, soweit es den Betreiber der Anlagen in der Er-
fallung seiner Aufgabe nicht unverhaltnisméssig einschrankt.”

Far das Elektrizitatsrecht sind diese Bestimmungen in Art. 16 Abs. 3 und Abs. 4
des Elektrizitdtsgesetzes vom 24. Juni 1902 (EleG / SR 734.0) festgehalten.




Es fand somit von Gesetzes wegen eine Konzentration aller fir die Erstellung
oder Anderung von Stark- oder Schwachstromanlagen erforderiichen Bewilligun-
gen statt, indem neu nur noch eine Behérde zu entscheiden hat und diese dabei
in einem einzigen Entscheid alle erforderlichen Bewilligungen erteilt. Dieser Ent-
scheid kann dann als Gesamtentscheid mit einer Beschwerde angefochten wer-
den, womit auch die Beschwerdeinstanz alle Fragen insgesamt beurteilen kann.

Diese Konzentration verschiedener Verfahren durch das Koordinationsgesetz
fuhrte dazu, dass einerseits die Zustandigkeiten zur Erteilung verschiedener
Spezialbewilligungen geandert haben und sich andererseits die formelle Zustan-
digkeit zwischen Bundesbehérden verschieben kann. Wichtig fur die Beurteilung
der dem Unterzeichneten gestellten Fragen ist aber zunachst die Feststellung,
dass an der Grundzusténdigkeit fur die Bewilligung von Bauten und Anlagen,
soweit hieflr bisher kantonale Behorden zusténdig waren, dadurch nichts geén-
dert hat. Dies konnte mit dem Koordinationsgesetz aus verfassungsrechtlichen
Grunden nicht gemacht werden. Bundesbehérden bleiben somit auch nach dem
Koordinationsgesetz nur fur die Bewilligung derjenigen Bauten und Anlagen zu-
standig, fur welche sie es bereits vorher waren. Der Unterschied liegt neu einzig
darin, dass sie nun gleichzeitig auch alle erforderlichen Nebenbewilligungen er-
teilen. Insofern ist die im Dokument vom 25. November 2008 unter Ziffer 2.1 ent-
haltene Aussage, wenn der im Koordinationsgesetz festgehaltene Grundsatz
.konsequent durchgesetzt wirde, so wiirde das bedeuten, dass in verschiedenen
Bereichen in origindre und kraft Verfassung den Kantonen zugewiesene Hoheits-
rechte eingegriffen wirde”, nicht richtig. Genau dies war mit dem Koordinations-
gesetz nicht beabsichtigt, weil es aus verfassungsrechtlichen Griinden gar nicht
erlaubt gewesen war. Im Verhdltnis zu den Kantonen betrifft der Wegfall der kan-
tonalen Bewilligungskompetenz nur Nebenbewilligungen fur Anlagen, die bereits
vor dem Koordinationsgesetz in der Hauptsache durch den Bund bewilligt wor-
den sind. Dort, wo die Baubewilligungskompetenz vor dem Koordinationsgesetz
bei kantonalen Behorden lag, blieb sie es auch nach Inkraftsetzung dieses Ge-
setzes. Daran dndert Art. 16 Abs. 4 EleG (berhaupt nichts.

Die Richtigkeit dieser Aussage ergibt sich beispielsweise aus der Botschaft vom
25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz (iber die Koordination und Vereinfa-
chung der Plangenehmigungsverfahren (Botschaft / BBI 1998 2591). Ziffer
13.222 regelt das Verhaltnis Bundesrecht — kantonales Recht. Dort wird Folgen-
des ausgefthrt:

,0er Bund verfligt aufgrund der verfassungsrechtlichen Kompetenzausscheidung
in den Bereichen militirische Anlagen (Art. 20 BV), Eisenbahnanlagen (Art. 26
BV), Rohrleitungsanlagen (Art. 26°° BV), Grenzkraftwerke (Art. 24°° Abs. 4 BV),
elektrische Anfagen (Art. 24%#" Abs. 1 BV), Anlagen der 6ffentlichen Schiffahrt
(Art. 24""BV) und der Luftfahrt (Art. 37" BV) tiber eine umfassende Regelungs-
kompetenz oder ist zumindest zum Erlass von Verfahrensrecht ermachtigt. In
diesen Fillen (Hervorhebung durch den Unterzeichneten) kann er zur Lésung
von Regelungskonflikten mit kantonalem Recht auch spezielle Konfliktregeln er-
lassen. Zur Beschleunigung und Vereinfachung von Verfahren ist es zweckmas-
sig, generell solches Konfliktrecht zu verankermn. Dementsprechend wird vorge-
sehen, dass die Leitbehdrde auch die Anwendung kantonalen Rechts selbstén-
dig und abschiiessend im Plangenehmigungsverfahren prift. Sie hat das kanto-




nale Recht so weit zu berlcksichtigen, als es die Erfullung der bundesrechtlichen
Aufgabe nicht vereitelt oder Ubermassig erschwert. Im Einzelfall ist eine Interes-
senabwagung vorzunehmen (vgl. dazu BGE 121 Il 378). Diese Praxis ist nichts
Neues, sondern wurde beispielsweise bereits in der Botschaft Uber die Anderung
des Eisenbahngesetzes vom 1. Dezember 1980 festgehalten (BBl 1981 | 331;
vgl. auch BGE 115 Ib 166)."

Es werden hier also einerseits die Bereiche aufgezahlt, in welchen der Bund auf-
grund der Bundesverfassung fur die Erstellung von Bauten und Anlagen Uber-
haupt zustandig ist und es wird unmissverstandlich erklart, dass er in diesen Be-
reichen auch zum Aufstellen von Konfliktregein zustandig ist.

Ebenfalls sehr deutlich kommt die Tatsache, dass das Recht des Bundes auf
Konzentration diese Verfahren beschrankt ist, in Ziffer 26.1 der Botschaft zum
Ausdruck:

,Nach Artike! 24°® Absatz 3 BV steht die Verflgung Uber die Gewasser den Kan-
tonen zu. Im interkantonalen und internationalen Verhaltnis ergeben sich jedoch
mit Bezug auf die Verleihung von Wasserrechten Anderungen der Befugnisse.
Zu unterscheiden sind zwei Falle von Bundeskonzessionen. Im ersten Fall ergibt
sich eine subsididre Regelungskompetenz dort, wo sich die Kantone nicht eini-
gen konnen, im Sinne eines besonderen Falles der Bundesaufsicht. Im zweiten
Fall beruhen sie auf der Staatsvertragskompetenz des Bundes und erfordern
teilweise auch Verhandlungen auf Ministerebene. Diese zwei Bereiche fallen de
lege lata in den Zustandigkeitsbereich des Bundes (Art. 24°® Abs. 4 BV) und
kénnen daher auf Bundesebene konzentriert werden.”

Es gilt daher, folgendes Zwischenergebnis festzuhalten: Das Koordinationsge-
setz wie auch die Regeln des Bundesgerichtes zur Koordination und die Koordi-
nationsbestimmung im RPG &andern an der Verteilung der Grundzustandigkeiten
zwischen Bund und Kantonen nichts. Das Koordinationsgesetz geht in seinen
Regelungen zur Koordination von allen genannten Bestrebungen am weitesten,
indem einerseits die fur die Baubewilligung zustandige Bundesbehtrde gleichzei-
tig mit dem Hauptentscheid samtliche Nebenbewilligungen erteilt und auch die
Einhaltung des kantonalen Rechts Uberpriift, und der Bund andererseits auch
festgelegt hat, dass mit der Plangenehmigung im Leitverfahren ,séamtliche nach
Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteiit werden” (vgl. z.B. Art. 16 Abs. 3
EleG). Es wird damit erreicht, dass Uberall dort, wo dem Bund die Grundzustan-
digkeit zukommt, nur noch ein Entscheid gefallt werden muss. Keine solche L6-
sung kann aber dort erreicht werden, wo die Kompetenzen aufgrund der Bun-
desverfassung aufgeteilt sind.

. Verfassungsrechtliche Bundeskompetenzen im Elektrizititsbereich

In vielen der dem Unterzeichneten gestellten Fragen ist letztlich zu entscheiden,
wer fur die Bewilligung der Erstellung von Anlagen fir die Elektrizitatsproduktion
zustandig ist und wie die Koordination zu erfolgen hat. Dabei geht es stets um
die Frage, ob und wie weit der Bund und wie weit der Kanton die erforderlichen
Bewilligungen zu erteilen hat. Wie vorstehend dargelegt, hat sich in diesem Zu-




sammenhang weder mit dem Koordinationsgesetz noch mit weiteren Koordinati-
onsbemihungen eine Kompetenzverschiebung ergeben. Es drangt sich deshalb
auf, als nachstes abzuklaren, wer gemass Bundesverfassung flr die Erstellung
und Anderung der fraglichen Anlagen bisher zustandig war und es deshalb auch
heute noch ist.

Fir die elektrischen Anlagen wurde vorstehend im Zitat aus der Botschaft zum
Koordinationsgesetz Art. 249" Abs. 1 BV genannt. Es handelt sich hier noch
um einen Verweis auf die alte Bundesverfassung. Neu ist diese Materie in Art. 91
Abs. 1 BV enthalten. Die entsprechende Bestimmung lautet wie folgt:

.} Der Bund erlasst Vorschriften Uber den Transport und die Lieferung elektri-
scher Energie.”

Da die neue Verfassung nur eine ,Nachfiihrung” der Verfassung war, kann davon
ausgegangen werden, dass sich inhaltlich bezlglich der hier interessierenden
Fragen mit dem neuen Verfassungsartikel nichts geandert hat. Dies erlaubt, sich
bezlglich der Tragweite der Bestimmung auch noch auf die Kommentare zur al-
ten Bundesverfassung abzustutzen. Im Kommentar zur Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft (Stand Mai 1995) hat sich R. Jagmetti zum
Inhalt von Art. 24 “¥*7in RZ 9 wie folgt gedussert:

,€) Das Verhaltnis zu anderen Bundeskompetenzen

9 Die Energieumwandlung wird auf Verfassungsstufe gesondert geregelt fir die
Wasserkraft in Art. 24°® Abs. 1 lit. b und fur die Atomenergie in Art, 249unaues
Abs. 1. Die Nutzung dieser Primarenergietrager als solches wird auch auf Geset-
zesstufe von eigenen Erlassen und nicht von der Gesetzgebung zur Ausfihrung
von Art. 249" erfasst. Das entspricht dem Sinn der Verfassungsbestimmugen.
— Fragen kénnte man sich dagegen, ob Art. 24" Grundiage fir gesetzliche
Bestimmungen Uber die Zulassung der konventionell-thermischen Elektrizitats-
produktion im Sinne von Kraftwerken, von Warme-Kraft-Koppelungsanlagen und
von Notstromaggregaten sein kdnnte, da dafir eine besondere Gesetzgebungs-
kompetenz in der Verfassung fehlt. Dasselbe Problem stellt sich bei der Nutzung
der Sonnenenergie und anderer Energiequellen, soweit sie der Elektrizitatser-
zeugung dienen. Auch ihre Zulassung zur Stromproduktion wird von Arf. 2493t
Abs. 1 nicht erfasst. Dieser bezieht sich nach seinem Wortlaut, seiner Entste-
hungsgeschichte, seinem Sinn und der Systematik auf Elektrizitat als Sekundar-
energie. Fir die wichtigsten Primarenergien und fur die der Fortleitung und Ab-
gabe nachgeordnete Stufe sind besondere Verfassungsbestimmungen erlassen
worden. Die Kithlung (Art. 24", Rz. 37), der Umweltschutz, der Landschafts- und
Naturschutz, die Walderhaltung, die Raumplanung und die arbeitsrechtliche Si-
cherheit haben ihrerseits eigene Verfassungsgrundlagen (Rz. 12-16). In Art.
249" fijr konventionell-thermische Anlagen und fur neue Energietrager gleich-
sam eine luckenflillende Kompetenznorm zu erblicken, geht nicht an und ist an-
gesichts der andern erwdhnten Regeln auch nicht nétig.”

Zum gleichen Schluss wie Jagmetti koemmen auch Rhinow, Schmid, Biaggini in
,Offentliches Wirtschaftsrecht, 1997. Sie flihren S. 542 aus, dass ,der Bund ge-
méss Art. 24”° und Art. 2493 BV (ber weitreichende Umsetzungen im Bereich




der elektrischen Energie verfugt, namlich (ber eine Grundsatzgesetzgebungs-
kompetenz betreffend Erzeugung von Elektrizitat mittels Wasserkraft sowie Uber
eine umfassende Kompetenz betreffend die Fortleitung und die Abgabe elektri-
scher Energie.”

Auch hieraus geht klar hervor, dass die Kompetenz zum Transport vom Strom
umfassend, bezuglich Produktion aber eingeschrankt ist.

Diese Kommentare bringen deutlich zum Ausdruck, dass der Verfassungsartikel
(alt Art. 24%%*" neue Art. 91 Abs. 1) dem Bund die Kompetenz gibt, den Bereich
Transport und Lieferung elektrischer Energie zu regeln, unabhéngig davon, aus
welcher Primérenergie sie gewonnen wird,

Das Recht, Erstellung und Betrieb der eigentlichen Stromproduktionsanlagen zu
regeln, kann daraus aber klarerweise nicht abgeleitet werden. Soll auch diese
Aufgabe dem Bund obliegen, dann braucht es hiefiir eine weitere Verfassungs-
bestimmung, die dem Bund diese Aufgabe Ubertragt. Dies ist beispielsweise ge-
schehen mit Art. 90 BV, die die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Kernenergie
dem Bund Ubertragt. Auch im Bereich der Wasserkraft kommt dem Bund, wenn
auch nur in eingeschrénkter Weise, eine gewisse Gesetzgebungsaufgabe zu
(Grenzkraftwerke). Bundeszustandigkeiten fehlen demgegeniber fir alle Gibrigen
Anlagen der Elektrizitatsproduktion. Fur die Erteilung solcher Anlagen sind daher
nach dem allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatz der Kompetenzvertei-
lung grundsétzlich die Kantone zusténdig.

Diese Anlagen fur die Elektrizitatsprodukfion, deren Bewilligung dem Kanton ob-
liegt, haben nun auch noch einen elektrischen Teil. Gemass den Darlegungen
des Eidgendtssischen Starkstrominspektorates (EST!) vom 6. Juni 2008 kann
dieser elektrische Teil der Anlagen technisch gut abgegrenzt werden. Er umfasst
grundsatziich den Bereich ab Klemme Generator, bei Photovoltaikanlagen ab
Solarpanel. Dieser Teil der Anlage fallt unter Art. 91 Abs. 1 BV und untersteht
dem EleG. Soweit das EleG fir diesen elektrischen Teil der Anlage eine Bewilli-
gungspflicht vorsieht, ist diese durch das ESTI, bei Nichteinigung durch das BFE
zu erteilen. Dies war vor dem Koordinationsgesetz so und gilt trotz Koordinati-
onsgesetz auch weiterhin unveréndert, da das Koordinationsgesetz daran nichts
geandert hat. Der Bund hat diese Kompetenz flr den Fall, dass die Hauptzu-
standigkeit beim Kanton liegt, im Rahmen des Koordinationsgesetzes nicht an
diesen abgetreten. Es ist daher festzustellen, dass das Koordinationsgesetz
diesbezlglich keine Fortschritte gebracht hat, und dass es somit im Bereich der
Energieerzeugungsanlagen, soweit hiefur keine explizite, durch die Verfassung
eingerdumte Bundeszustandigkeit besteht, somit auch weiterhin zwei Bewilligun-
gen, eine kantonale fur die Anlage an sich und eine Bundesbewilligung fiir den
elektrischen Teil, braucht. Daran kann auch Art. 1 Abs. 1 der Verordnung vom 2.
Februar 2000 Uber das Plangenehmigungsverfahren fur elektrische Anlagen,
welche generell von Energieerzeugungsanlagen spricht, nichts andern. Es kann
sich angesichts der verfassungsrechtlichen Situation dabei nur um den elektri-
schen Teil handeln.
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Beantwortung der Fragen

Nachdem vorstehend einige grundsatziiche Feststellungen gemacht worden
sind, kénnen nachfolgend nun die einzelnen Fragen beantwortet werden.

Kollision vom Bundesrecht mit kantonalem Recht

1.

Frage 3.1.1 Wie weit geht die Einschrankung des kantonalen Rechts
in formeller und materieller Hinsicht aufgrund von Art. 16 Abs. 3 des Elektrizi-
tatsgesetzes, inshesondere bei Anlagen fur die Elektrizitatsproduktion wie
z.B. Windkraftanlagen, Solaranlagen oder Biomasseanlagen?

Bei den drei genannten Anlagen handelt es sich um Energieerzeugungsan-
lagen, fur welche dem Bund aufgrund der Bundesverfassung keine explizite
Gesetzgebungskompetenz zusteht. Die Ersteliung und Anderung derartiger
Anlagen ist daher durch kantonale Behorden zu bewilligen. Das kantonale
Recht wird in diesen Fallen in formeller Hinsicht durch Art. 16 Abs. 3 EleG
nicht eingeschrankt. Eine Ausnahme besteht fir den elektrischen Teil ab
Klemme Generator, resp. ab Solarpanel. Die Bestimmung von Art. 16 Abs. 3
EleG dirfte in diesen Fallen auch fur das ESTI resp. das BFE fur die von ih-
nen zu erteilende Bewilligung kaum von Bedeutung sein, da es nur um den
elektrischen Teil der Anlage geht und es hieflir — ausser der elektrizitats-
rechtlichen Plangenehmigung — in den hier zur Diskussion stehenden Fallen
kaum andere bundesrechtliche Bewilligungen brauchen durfte.

2. Frage3.1.2 Ist es zuldssig, eine bestimmie Anlage durch zwei ver-

schiedene Bewilligungsinstanzen (und damit in zwei unterschiedlichen Bewil-
ligungsverfahren) zu genehmigen?

Da dem Bund in den aufgelisteten Fallen fiir den Bau von Energieerzeu-
gungsanlagen aufgrund der Verfassung keine Bewilligungskompetenz zu-
steht, braucht es in diesen Féllen trotz Koordinationsgesetz auch weiterhin
zwei Bewilligungen von zwei verschiedenen Bewilligungsinstanzen. Dies ist
leider weiterhin unumgéanglich. Die Bewilligung fur die Anlage als solche ist
durch eine kantonale Behorde zu erteilen und die Bewilligung fiir den elektri-
schen Teil durch ESTI / BFE. Wo genau die Aufgabenabgrenzung vom ESTI
vorzunehmen ist, ist im Detail festzulegen. Im erwdhnten Papier des ESTI
vom 8. Juni 2008 ist diese bereits weitgehend spezifiziert worden. Soweit né-
tig ist, kann dies noch prazisiert werden. Die dabei gewahlte Lésung erachtet
der Unterzeichnete als plausibel.

3. Frage 3.1.3 Nach welchen Kriterien soll der ,Lead" festgelegt und wie

konnen Konflikte gelést werden?

Bei gemischten Anlagen, fir die grundsatzlich zwei verschiedene Verfahren
durchgefuhrt werden missen und Uber die unterschiedliche Instanzen ent-
scheiden miissen, ist nach Mdglichkeit anzustreben, dass nur ein Verfahren
durchgefuhrt wird und nur eine Instanz entscheidet. Ist dies aus rechtlichen
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Griinden, wie in den hier zur Diskussion stehenden Fallen, nicht méglich, ist
zu entscheiden, welches Verfahren den ,lead" hat. Dies ist wichtig, damit
feststeht, wer die beiden Verfahren soweit als méglich zu koordinieren hat
und wer auch alifallige Nebenbewiiligungen (Rodungsbewilligung, Bewilli-
gung nach Art. 24 RPG eic.) zu erteilen hat. Wer den ,Lead® hat, ist letztlich
im Einzelfall zu bestimmen. Aufgrund der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung zu gemischten Anlagen ist dabei auf die Gberwiegende Zwecksetzung
des Projektes abzustellen, d.h. es ist zu prifen, welchen Bedirfnissen das
Projekt Uberwiegend dient (vgl. hiezu BGE 127 1 227, 1A.117 / 2003). Bei
den hier zur Diskussion stehenden Beispielen ist diese Zwecksetzung grund-
satzlich in der Ersteliung einer Energieerzeugungsanlage zu erblicken, die
dann zwangslaufig auch noch einen elektrischen Teil erfordert und den pro-
duzierten Strom wegfuhren muss. Das primére Element fur die Projektausio-
sung ist aber klarerweise die Stromproduktion. Da die Erstellung der vorste-
hend erwéhnten Produktionsaniagen in der Verantwortung des Kantons liegt,
liegt deshalb der ,L.ead” bei den kantonalen Behérden.

Diese Schlussfolgerungen ergeben sich vom Resultat her auch aus den
Schreiben des BFE vom 25.11.2008 und des ESTI vom 06.06.2008. In dem-
jenigen des BFE wird unter Ziffer 2.1 ausgefihrt:

,Die wirklichen Probleme im Zusammenhang mit der Errichtung dieser Anla-
gen manifestieren sich aber im Bereich des kantonalen Rechts: Standorte
und baurechtliche Anordnungen an die Anlagen. Der ,elektrische Teil" dieser
Anlagen ist im Verhaltnis zur Gesamtheit — abgesehen davon, dass die Anla-
ge als Ganzes der Stromproduktion dient - eher von untergeordneter Bedeu-
tung.”

Geméss den Ausfihrungen des ESTI entspricht diese Prioritat beim Kanton
auch der bisherigen Praxis und dem von ihm ausgearbeiteten Losungsvor-
schlag.

Die Frage, wie diesbezlglich Konflikte zu 16sen sind, ist nicht einfach zu be-
antworten. Flr den Fall, dass der Kanton nicht bereit ware, den Lead" zu
ubernehmen, misste nach Ansicht des Unterzeichneten primar der Ge-
suchsteller handeln und im Rahmen des Verfahrens, allenfalls auf dem Weg
eines Zwischenentscheides versuchen, die zustdndige Behorde zur Wahr-
nehmung ihrer Koordinationspflicht anzuhalten. Da diese aber nicht sehr weit
geht (vgl. nachfolgende Ziffer) und die elekfrizitatsrechtliche Bewilligung in
vielen Fallen sogar im vereinfachten Verfahren erledigt werden kann, ist es
fraglich, ob sich derartige Interventionen Uberhaupt lohnen.

Frage 3.1.4. Wie weit geht die Koordinationspflicht von Bundesrechis
wegen?

Da im Koordinationsgesetz fur diese Falle keine besonderen Bestimmungen
ertassen worden sind, gelten die Regeln von Art. 25a RPG. Diese sehen zu-
nachst vor, dass eine Behorde zu bezeichnen ist, die den ,Lead” Ubernimm.
Aufgrund der Ausfihrungen unter Ziffer 3 hievor, wird diese Rolle in der Re-
gel von der kantonalen Behorde zu (ibernehmen sein. Diese Behérde hat
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dann die in Abs. 2 genannten Rechte und Pflichten, d.h. sie kann die erfor-
derlichen verfahrensleitenden Anordnungen treffen, sie sorgt fiir eine ge-
meinsame Auflage aller Gesuchsunterlagen, holt von allen beteiligten kanto-
nalen und eidgendssischen Beh&rden umfassende Stellungnahmen zum
Vorhaben ein und sorgt flir eine gemeinsame oder gleichzeitige Eréffnung
der Verfligungen.

Frage 3.1.5 Nach welchen Kriterien wére allenfalls eine Differenzie-
rung der Zustéandigkeit vorzunehmen?

Im Verfahren, welches durch die Leitbehdrde geflhrt wird, sind auch die Ne-
benbewilligungen, die das Projekt erfordert, zu erteilen (also beispielsweise
eine Rodungsbewilligung). Die Bewilligung des ESTI / BFE durfte sich somit
in der Regel auf die Einhaltung der elektrizitatsrechtlichen Anforderungen
beschrénken.

Frage 3.1.6 Kénnen allgemein glitige Zuordnungsregeln (allenfalls fiir
die einzelnen Projektarten) definiert werden oder missen die Zusténdigkei-
ten in jedem einzelnen Verfahren jeweils neu festgelegt (oder sogar unter
den beteiligten Behdrden ausgehandelt) werden?

Unter Ziffer 3 wurde festgehalten, nach welchen Grundsatzen die Behtrde zu
bestimmen ist, die den ,Lead" hat. Dies erfordert jeweils eine Beurteilung der
konkreten Situation. Wie jedoch bereits angetont wurde, dirfte diese Aufga-
be bei den hier zur Diskussion stehenden Projekten in aller Regel beim Kan-
ton liegen. Vom Koordinationsgedanken her hat diese Behdrde dann grund-
satzlich alles zu erledigen, was aufgrund der rechtlichen Zustandigkeitsord-
nung nicht unbedingt durch ESTI / BFE gemacht werden muss.

Frage 3.1.7 Braucht es fur die Umsetzung des Entscheides auch be-
sondere Zuordnungsregeln (Wer ist zustandig fir Bautiberwachung / Kontrol-
le der Umsetzung der Auflagen / Bauabnahme)?

Diesbezlglich muss der Grundsatz gelten, dass die Behdrde, die eine Verfi-
gung erlassen hat, auch zusténdig ist fir die Kontrolle, dass diese Verfugung
richtig umgesetzt wird. Da in der hier zur Diskussion stehenden Fallen zwei
Verfugungen unumganglich sein werden, werden auch die beiden Behérden,
die die Verfugungen erlassen haben, je die Einhaitung der von ihnen ausge-
gangenen Verfugungen zu Uberpriifen haben, denn wenn diese missachiet
werden, kann nur die Behdrde, die sie erlassen hat, auch Sanktionen ergrei-
fen.
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Kollision von bundesrechtlichen Regeln unter sich und zusatzlich mit
kantonalem Recht

Frage 3.2.1 Ist eine Aufteilung der Bewilligungszustandigkeit und der
Bewilligungsverfahren zuléssig?

1. Fallbeispiel Kernanlage: Kernenergiegesetz / Elektrizitatsgesetz

2. Fallbeispiel Flugplatz: Luftfahrigesetz / Rohrleitungsgesetz / Elektrizitats-
gesetz

3. Fallbeispiel Gas-Kombi-Kraftwerk: kantonales Recht, Elektrizitatsgesetz,
Rohrieitungsgesetz

Die hier aufgezahlten Beispiele kdnnen nicht gleichbehandelt werden. In den
Beispielen 1 und 2 kommt dem Bund aufgrund der verfassungsrechtlichen
Zustandigkeitsordnung in den Bereichen Kermnenergie und Elektrizitatsrecht,
Luftfahrt, Rohrleitungen eine Gesetzgebungskompetenz zu. Er hat deshalb in
diesen Bereichen das Recht, die Verfahren zu regein und die Bewilligungen
fur die Erstellung und Anderung von Anlagen selbst zu erteilen. Davon hat er
Gebrauch gemacht und die Entscheidkompetenzen auch Bundesbehérden
ubertragen. In diesen Bereichen hat er mit dem Koordinationsgesetz auch fir
eine Koordination der Verfahren gesorgt und vorgesehen, dass neu nur noch
eine Behorde fir den Entscheid zustandig ist. Dementsprechend finden sich
in all diesen erwéhnten Bereichen identische Bestimmungen wie in den be-
reits erwahnten Art. 16 Abs. 3 und Abs. 4 EleG (soz. B. Art. 2 Abs. 3 und
Abs. 4) des Rohrleitungsgesetzes vom 4. Oktober 1963 (RLG / SR 746.1),
Art. 37 Abs. 3 und Abs. 4 des Luftfahrigesetzes vom 21. Dezember 1948
(LFG / SR 748.0) oder Art. 49 Abs. 2 und Abs. 3 des Kernenergiegesetzes
vom 21. Mérz 2003 (KEG / SR 732.1). Diese letzte Bestimmung wurde zwar
nicht bereits mit dem Koordinationsgesetz erlassen, sondern erst bei der
spateren Totalrevision. Dabei wurden aber die gleichen Grundsatze zur An-
wendung gebracht). Aufgrund dieser in allen Bereichen anwendbaren Be-
stimmungen, die einerseits festhalten, dass mit der Plangenehmigung samtii-
che nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt werden, und dass
kantonale Bewilligungen und Pléne nicht erforderlich sind, ist daher nach An-
sicht des Unterzeichneten zu folgern, dass eine Aufteilung der Bewilligungs-
zustandigkeit und der Bewilligungsverfahren in diesen Fallen unzulassig ist.
Es ist bei derartigen Projekten deshalb zu bestimmen, welcher Behdrde der
,Lead" zukommt. Diese hat dann das gesamte Verfahren zu leiten und mit
einer einzigen Verfligung abzuschliessen. Die anderen Behtrden sind im
Rahmen des Verfahrens anzuhdren. Sind es kantonale Behorden, die da-
durch ihre Bewilligungszustéandigkeit verlieren, haben diese gegen den Ent-
scheid der leitbehdrde — soweit dies gesetzlich vorgesehen ist - ein Be-
schwerderecht, sind es Bundesbehdrden, findet bei Differenzen das Bereini-
gungsverfahren gemass Art. 62a ff. des Regierungs- und Verwaltungsorgani-
sationsgesetzes vom 21. Mérz 1997 (RVOG / SR 172.010) statt.
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Anders sieht es beim dritten Beispiel aus. Da der Bund Uber keine Kompe-
tenz verfugt, Gber ein Gas-Kombi-Kraftwerk zu entscheiden, ist dieser Fall
primér gemass den vorstehend unter 1. aufgesteliten Grundsatzen zu ent-
scheiden. Den ,Lead" wird demgemaéass wohi der Kanton zu Gbernehmen ha-
ben, da die Erstellung einer Energieerzeugungsanlage letztlich das zentrale
Eiement des gesamten Projektes ist. Die beiden bundesrechtlichen Verfah-
ren sind aufgrund der bundesrechtlichen Koordinationsbestimmungen zu-
sammen zu legen. Wer dies beziiglich den ,Lead" zu Ubernehmen hat, ist
aufgrund der konkreten Situation zu beurteilen. Es wird zu entscheiden sein,
welchem Verfahren aufgrund der faktischen Situation des Projektes die gros-
sere Bedeutung zukommt. Lasst sich dies kaum nach sachlichen Griinden
entscheiden, ist eine Bundesbehorde zu bestimmen, im Streitfall durch das
Departement. Fur den Gesuchsteller spielt es letztlich keine Rolle, da seine
Rechte in beiden Verfahren identisch sind. Auch fir die beteiligten Bundes-
behdrden ist es aus materiellen Uberlegungen irrelevant, da diesbeziglich
kaum Konflikte absehbar sind. Fur alle Beteiligten ist es jedoch wichtig, dass
nur eine bundesrechtliche Bewilligung erteilt wird, fihrt dies doch angesichts
der Tatsache, dass es ohnehin auch noch eine kantonale Bewilligung
braucht, immerhin zu einer gewissen Vereinfachung des Verfahrens.

Frage 3.2.2 Nach welchen Kriterien soll der Lead" festgelegt und wie
konnen Konflikie gelést werden.

Fur die Festlegung des ,Leads” sind die gleichen Uberlegungen anzustellen,
wie sie bereits zur Frage 3.1.3 unter |. Ziffer 3 dargestelit worden sind. We-
sentlicher Faktor wird auch hier sein, worin die iberwiegende Zwecksetzung
des Projektes liegt. Es ist also die Frage zu beantworten, ob es sich z.B.
schwergewichtig um ein Flugplatzprojekt handelt oder ob es priméar ein Rohr-
leitungsprojekt ist. Massgebend sind die aufgrund des konkreten Falles vor-
liegenden Fakten. Im Fall von Konflikten drangt es sich in diesen Fallen auf,
dass das Departement die Leitbehétrde bestimmt.

Frage 3.2.3 Wie weit geht die Koordination von Bundesrechts wegen?

Wie schon vorstehend ausgefiihr, steht in jedem zur Diskussion stehenden
Erlass des Bundes, dass ,mit der Plangenehmigung s&dmtliche nach Bundes-
recht erforderlichen Bewilligungen erteilt werden.” Es wurde denn auch in der
Botschaft klar zum Ausdruck gebracht, dass soweit als maglich folgende
Zielsetzung realisiert werden soll: ein Projekt — ein Entscheid — ein Rechts-
mittel. Dort, wo fiir das Verfahren Bundesbehérden den ,Lead” haben, ist
dies realisierbar. Mit dem Anh&rungs- und Bereinigungsverfahren ist sicher-
gestellt, dass die Bundesbehdrden, die nicht den ,Lead” haben, ihr Fachwis-
sen einbringen kdnnen, und dass bei Differenzen ein formalisiertes Verfahren
durchgefilhrt wird, das sicherstellt, dass deren Interessen richtig gewahrt
werden. Auch die Kantone werden im Rahmen des Verfahrens angehért und
kénnen gegen den Entscheid der Bundesbehdrde — soweit dies gesetzlich
vorgesehen ist - Beschwerde erheben. Die formelle Koordination kann daher
in den Fallen, in denen Bundesbehoérden den ,Lead” haben, voll durchgezo-
gen werden, und auch materiell werden alle Anliegen berlcksichtigt. Liegt
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der ,Lead" beim Kanton (Gas-Kombi-Kraftwerk) ist fir den Kanton Art. 25a
RPG massgebend.

Frage 3.2.4 Nach welchen Kriterien erfolgt allenfalls die Bestimmung
der Zustandigkeit und des massgebenden Verfahrens?

Es kann auf die Antwort unter Ziffer 2 hievor verwiesen werden. Die Behérde,
die den ,Lead" hat, ist formell fir den Entscheid zustandig. Nach diesem
Recht bestimmt sich auch das Verfahren, wobei diese ohnehin identisch
ausgestaltet sind. Materiell bringen alle beteiligten Behdérden ihr materielles
Wissen in das Verfahren ein.

Frage 3.2.5 Kénnen allgemein glitige Zuordnungsregeln (alienfalls fur
die einzelnen Projektarten) definiert werden oder missen die Zustandigkei-
ten in jedem einzelnen Verfahren jeweils neu festgelegt (oder sogar unter
den beteiligten Behérden ausgehandelt) werden?

Wie ebenfalls bereits vorstehend ausgefiihrt, gilt es, den ,Lead” und damit
Zustandigkeit mit Verfahren jeweils im Einzelfall aufgrund der konkreten Fak-
ten des einzelnen Projekies festzulegen. Mit der Zeit wird man dann wobhl
feststellen, dass es gewiss Standardprojekte gibt. Diese werden in der Regel
gleich zu behandeln sein, doch ist dies in jedem Fall zu verifizieren.

Frage 3.2.6 Braucht es fur die Umsetzung des Entscheides auch be-
sondere Zuordnungsregeln (Wer ist zusténdig fur die BauUberwachung /
Kontrolle der Umsetzung der Auflagen / Bauabnahme)?

Die formelle Verantwortung liegt bei der Behorde, die den Entscheid gefallt
hat. Wie sie diese Kontrolle konkret durchflhrt, ist ihr Uberlassen. Dabei
muss sie Ldsungen suchen, die effizient sind, und die sicherstellen, dass die
Kontrollen auch wirklich durch Fachleute durchgeflihrt werden, die etwas von
der Materie verstehen. Es kann sich deshalb aufdrangen, zu dieser Kontrolle
auch Fachleute derjenigen Behérden beizuziehen, die nicht den ,Lead" ha-
ben. Dies drangt sich auch deshalb auf, weil diese Teile der Anlage spater
ohnehin der Aufsicht dieser Behdrden unterliegen werden.




16

lll. Wie sind beim Neubau der Schaltanlagen eines KKW das kernenergie-
rechtliche und das elektrizitatsrechtliche Verfahren zu koordinieren?

Es geht hier um einen konkreten Anwendungsfall der vorstehend generell
umschriebenen Grundsétze. Da in beiden Fallen Bundesbehérden zustandig
sind, ist festzulegen, wer den ,Lead" hat. Wie dargelegt, ist dies aufgrund der
konkreten Umstande zu beurteilen.

Aus der in der Frage angefuhrten Beschreibung des Sachverhaltes geht her-
vor, dass der Anlass fur das Versetzen der Schaltanlage der Bau eines neu-
en KKW ist. Daraus kann abgeleitet werden, dass das neue KKW nur reali-
siert werden kann, wenn die Schaltanlage verlegt wird, und dass die Schalt-
anlage auch nur verlegt wird, wenn das neue KKW gebaut wird. Dass diese
Auffassung richtig ist, zeigt sich daran, dass im Entwurf der Unterlagen zum
Rahmenbewilligungsgesuch fur das KKW Niederamt, Gosgen, die Schaltan-
lage als Teil der gesamten Anlage bezeichnet wird. Dies dokumentiert gera-
de, dass Verlegung der Schaltanlage und Bau des neuen KKW als zusam-
mengehoérend betrachtet werden, und dass die Verlegung der Schaltanlage
somit ,nur’ ein Teilprojekt ist. Handelt es sich somit bei Verlegung der
Schaltanlage und Neubau des KKW um ein Projekt, ergibt sich nur die Alter-
native, dass entweder die flr das KKW oder die fiir die Schaltanlage zustan-
dige Behtrde (iber alles entscheiden muss.

Daraus ergibt sich nun aber nach Ansicht des Unterzeichneten ein starker
Hinweis darauf, dass der ,Lead® bei der Behtrde liegen muss, die fur die
Bewilligung des KKW zusténdig ist, und dass das ganze Projekt in dem fiur
den Bau des KKW vorgesehenen Verfahren zu bewilligen ist. Das zentrale
Element ist der Neubau des KKW. Beim Entscheid Uber die Erteilung der
Bewilligung ist eine Gesamtabwagung aller Folgen vorzunehmen. Bei der
Uberprifung der Umweltvertraglichkeit des neuen Projektes ist auch die Ver-
legung der Schaltanlage ein Thema. Dabei ist es theoretisch mégiich, dass
sich die Verlegung der Schaltanlage auf das Gelande am &stlichen Aareufer
moglicherweise nur wegen des Baus des KKW rechtfertigen lasst. insofern
macht die Koordination und die einheitliche Betrachtung auch durchaus Sinn.

Bei dieser Konstellation und Ausgangsiage erachtet es der Unterzeichnete
deshalb als zwingend, dass die Konzentration bei der Behérde erfolgt, die fur
den Neubau des KKW verantwortlich ist. Anders ausfalien kénnte die Beur-
teilung nur dann, wenn die Verlegung der Schaitanlage unabhangig vom Bau
des neuen KKW erfolgen und auch die Rechtfertigung der Verlegung sich
nicht auf den Neubau des KKW abstitzen wirde. In diesem Fall ware die
Verlegung der Schaltanlage ein eigenes Projekt, so dass auch keine Koordi-
nation mit dem Neubau eines KKW erfolgen misste.

An dieser Schlussfolgerung kann auch die Tatsache nichts dndern, dass im
Zeitpunkt der Gesuchsbehandiung mdglicherweise die nationale Netzgesell-
schaft Eigentimerin der Schaltanlage sein wird. Damit entsteht allenfails ein
Problem fiir die Erbauerin des neuen KKW, ein Problem, das sie aber in je-
dem Fall mit der Netzgesellschaft 16sen muss, damit die Schaltanlage tber-
haupt verlegt werden kann. Wenn sich diesbezlglich zwischen der Erbauern
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und der nationalen Netzgesellschaft eine Losung finden lasst, stellen sich
aus der Optik der Verfahrenskoordination keine zusatzlichen Probleme we-
gen dieser unterschiedlichen Eigentimerschaft. Lasst sich zwischen Bauher-
rin des KKW und Netzgesellschaft keine Losung finden, kénnte dies allenfalls
dazu fuhren, dass der Bau des neuen KKW allenfalls auch noch eine Enteig-
nung erfordern wirde, welche zusatzlich auch noch im gleichen Verfahren
abgewickelt werden kénnte.

E. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass es ein klares Ziel und
auch eine rechtliche Pflicht ist, Verfahren soweit als méglich zu koordinieren. Ide-
alvorstellung ist: ein Projekt — ein Entscheid — ein Rechtsmittel. Ob dies gelingt,
hangt zunachst einmal davon ab, ob dem Bund eine Zustandigkeit fur die Ertei-
lung der Hauptbewilligung zusteht. Dies ist dann der Fall, wenn ihm aufgrund der
Verfassung eine solche Kompetenz erteilt wird. Ist dies der Fali, ist eine Koordina-
tion im umfassenden Sinn moglich. Besteht in einem soichen Fall ein Projekt aus
Teilen, fur welche unterschiedliche Bundesbehtrden zustandig sind, ist festzule-
gen, bei welcher dieser Bundesbehdrden der ,Lead” liegt. Dies entscheidet sich
aufgrund der Fakten des konkreten Einzelfalles, wobei entscheidend ist, worin die
Uberwiegende Zwecksetzung des Projektes liegt, d.h. ob sich dieses in erster Li-
nie nach den Bedirfnissen des einen oder andern betroffenen Bereiches richtet.
Die Behorde, die den Lead hat, ist zustandig fur den einzigen zu fallenden Ent-
scheid. Nach ,ihrem" Recht bestimmt sich auch das anwendbare Verfahren. Ma-
teriell ist die andere Behérde, die den ,Lead" nicht hat, ins Verfahren einzubezie-
hen. Sie hat ihr materielles Fachwissen einzubringen. Im Streitfall zwischen den
Behorden Uber die Anwendung des materiellen Rechts wird notfalls ein Bereini-
gungsverfahren durchgefihrt.

Finden die beteiligten Behérden keine Einigung zur Frage, wer den ,Lead” hat,
entscheidet das Departement. In diesem einzigen bundesrechtlichen Verfahren
werden auch die Anliegen des kantonalen Rechts soweit als méglich beriicksich-
tigt. Wird dies nicht korrekt gemacht, steht den Kantonen — soweit gesetzlich vor-
gesehen - ein Beschwerderecht zu.

Steht aufgrund der verfassungsrechilichen Kompetenzverteilung das Recht zur
Bewilligung des Hauptteils der Anlage den Kantonen und nicht dem Bund zu, ist
eine optimale Koordination nicht méglich. Es wird in diesen Fallen zu zwei Ent-
scheiden kommen, wenn neben dem Hauptteil, der in der Zustandigkeit der Kan-
tone liegt, auch noch ein Teil mit bundesrechtlicher Zustandigkeit zu bewilligen
ist. In diesen Fallen dirfte der ,Lead" in der Regel bei den Kantonen liegen. Die
Verfahren sind auch in diesen Fallen soweit als méglich zu koordinieren. Diese
Méglichkeiten sind jedoch eingeschrankt. Die Koordinationspflicht obliegt den
Kantonen. Massgebend hiefir sind die Bestimmungen nach Art. 25a RPG.

AT

Rolf Luthi, Flrsprecher
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