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Kommentare zur Richtlinie A08 "Anforderung an die Quelltermanalyse: Umfang,
Methodik und Randbedingungen™

Sehr geehrte Herren

Mit Brief vom 3. Oktober 2008 haben Sie der KNS die obgenannte Richtlinie und den zuge-
horigen Erlauterungsbericht zur Anhdrung zugestellt. Die Kommission hat in ihrer Sitzung
vom 8. Januar 2009 die Anhoérungsentwirfe beraten. Dabei hat sie sich auf grundsatzliche
Aspekte beschrankt. Die Beratungen haben zu folgenden Kommentaren gefuhrt:

Kapitel 4 aligemein

Kapitel 4 ist auf die heute in der Schweiz in Betrieb stehenden Kernkraftwerke mit Leichtwas-
serreaktoren ausgerichtet. Dies sollte in der Richtlinie festgehalten werden, insbesondere
auch in Anhang 3. Fur Kernkraftwerke neuerer Generationen sind allenfalls bezlglich diver-
ser Aspekte andere oder zusatzliche Anforderungen an die Quelltermanalyse zu stellen.

Kapitel 4.1

Fir die Quelltermanalyse wird in 4.1 u. a. verlangt:

b) Es ist der Nachweis zu erbringen, dass die errechneten Quellterme ... ausreichend kon-
servativ und abdeckend sind.

c) Validierte Rechenprogramme sind fir die radiologische Analyse von Auslegungsstérfal-
len einzusetzen.
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Diese Anforderungen sind grundsatzlich richtig und auch wichtig. Daher sollte nicht offen
bleiben, mit welchen Methoden und Verfahren entsprechende Nachweise zu erbringen,
beziehungsweise die Rechenprogramme zu validieren sind. Insbesondere die Validierung
der Rechenprogramme hat in der gesamten Quelltermanalyse eine zentrale Bedeutung. Die

dazu notwendigen weiterfihrenden Angaben kdnnten in einem Anhang festgehalten werden.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass allein aus der Tat-
sache, dass ein Rechencode

¢ von anderen Aufsichtsbehorden akzeptiert und angewendet wird oder

¢ in Vergleichsrechungen (Round Robins) Uibereinstimmende Ergebnisse erzielt worden
sind,

nicht geschlossen werden kann, dass er auch validiert ist.

Bei einer Validierung werden sowohl die chemisch-physikalischen Modelle als auch die
Numerik eines Codes Uberprift.

Abschnitte 4.2.6 / 4.3.8/4.3.9.2/4.3.9.3

Gemass Erlauterungsbericht basiert die Richtlinie bezuglich Methodik im Wesentlichen auf
dem Regulatory Guide 1.183, Alternative Radiological Source Terms for Design Basis
Accidents at Nuclear Power Reactors, USNRC, July 2000. Insbesondere von Brennstoffher-
stellern werden heute jedoch bereits weiterentwickelte Verfahren zur anlagespezifischen
Ermittlung der Quellterme verwendet. Daher sollte — insbesondere auch bei der analytischen
Beschreibung der Transportvorgange — festgelegt werden, unter welchen Voraussetzungen
Modelle, die einem neueren Stand von Wissenschaft und Technik entsprechen, verwendet
werden durfen. Insbesondere sollte die Konservativitat der ermittelten radiologischen Kon-
sequenzen gewabhrleistet sein. Beispielsweise sollten bewahrte und wissenschaftlich belegte
Modelle aus der Chemie-Ingenieurtechnik akzeptiert werden. Dies betrifft vor allem die
Warme- und Stoffaustauschprozesse und die Rickhaltefaktoren.

Bisher verwendete Modelle sollten im Weiteren den gleichen wissenschaftlichen Kriterien
standhalten, wie sie auch flir neue Modelle gefordert werden.

Abschnitt 4.3.4

In diesem Abschnitt wird verlangt, dass die Freisetzungsanteile aus Brennstaben, die auf
Grund der Beanspruchungen wahrend des Storfallablaufs defekt werden, zu bertcksichtigen
sind. Die zu verwendenden Freisetzungsanteile sind in Tabelle 2 vorgegeben. Diese Frei-
setzungsanteile sind auf Grund der referenzierten Quelle zum Teil unter Einbezug von
Analysenergebnissen von auslegungsuberschreitenden Storfallen ermittelt worden. Gemass
Kapitel 2 ist die Richtlinie aber auf Auslegungsstorfalle beschrankt. Die Werte in Tabelle 2
sollten deshalb unter Berticksichtigung neuerer Erkenntnisse betreffend Freisetzung bei
Auslegungsstorfallen noch einmal Gberprift werden. Jedenfalls sollten die in Tabelle 2
aufgefuhrten Werte nach Ansicht der KNS nicht als verbindlich, sondern als akzeptabel
bezeichnet werden.
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Kapitel 6

Aus dem Kontext geht hervor, dass auch in diesem Kapitel mit "Ereignis" Auslegungsstorfalle
gemeint sind. Um Missverstandnisse zu vermeiden, sollte dies — analog zum Kapitel 4 — ex-
plizit erwahnt werden.

Die KNS hofft, Ihnen mit dieser Stellungnahme zu dienen. Fiir Riickfragen stehen wir lhnen
gerne zur Verfiigung.
Mit freundlichen Grissen

Eidgendssische Kommission
fir nukleare Sicherheit

Dr. Bruno Covelli

Prasident

Kopie an: BFE
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