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Vorwort ECOPLAN

Vorwort

Der vorliegende Bericht enthalt einen Vorschlag fir die Beurteilungsmethodik zum Standort-
vergleich fiir geologische Tiefenlager. Geméass dem Konzeptteil des Sachplans geologische
Tiefenlager legt das Bundesamt fir Raumentwicklung in der Etappe 1 diese Methodik fest,
und zwar in Zusammenarbeit mit den Standortkantonen und den Entsorgungspflichtigen.

Als Grundlage hierfur dient der vorliegende Vorschlag.

Die ad-hoc-Arbeitsgruppe Raumplanung, in der neben ARE, BFE und BAFU die Entsor-
gungspflichtigen sowie mehrere Kantone vertreten sind (siehe Impressum), hat diesen Vor-
schlag in mehreren Sitzungen diskutiert und in der Sitzung vom 3. Juli 2008 sowie in einer
schriftlichen Stellungnahme zur bereinigten Version verabschiedet. Alle Mitglieder der Ar-
beitsgruppe sind grundsatzlich mit der vorgeschlagenen Methodik einverstanden und haben
den Bundesbehdrden empfohlen, diese nun — wie im Sachplan (Konzeptteil) vorgesehen — in
der definitiven Arbeitsgruppe Raumplanung sowie mit den Standortkantonen zu konsolidieren
und weiter zu verfeinern.

Fur die Ad-hoc-Arbeitsgruppe Raumplanung
Der Vorsitzende

Michel Matthey, Bundesamt fir Raumentwicklung
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Kurzfassung

Umfeld und Auftrag

Der Bund erarbeitet einen Sachplan geologische Tiefenlager. Der Konzeptteil des Sachplans
liegt seit April 2008 vor. Dieser regelt das Verfahren und die Kriterien fir die Auswahl von
Standorten fur Tiefenlager radioaktiver Abfalle in der Schweiz. Einen Teil dieses Verfahrens
bildet eine raumplanerische Beurteilung potenzieller Standorte von Tiefenlagern und deren
Vergleich. Dieser Vergleich soll den Entscheidungstragern/innen helfen, aus den maéglichen
Standorten die geeignetsten auszuwahlen. Fir die raumplanerische Beurteilung sind dabei
gemass Sachplan (Konzeptteil) (Anhang Il) sowohl wirtschaftliche als auch 6kologische und
gesellschaftliche Kriterien anzuwenden; hingegen werden nukleare Sicherheitsfragen ausge-
klammert und separat beurteilt. Somit wird der resultierende raumplanerische Standortver-
gleich nur eine von mehreren Entscheidungsgrundlagen fiir die Standortwahl bilden.

Um alle mdéglichen Standorte fur ein Tiefenlager mit der gleichen Methodik und den gleichen
Kriterien beurteilen zu kdnnen, wird im Auftrag des ARE eine raumplanerische Beurtei-
lungsmethodik Standortvergleich erarbeitet. Zentraler Bestandteil dieser Methodik ist da-
bei ein Ziel- und Indikatorensystem, das fur mdgliche Standorte eine umfassende Bewertung
der Auswirkungen eines Tiefenlagers in den Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesell-
schaft zulasst.

Der vorliegende Zwischenbericht stellt einen Entwurf der raumplanerischen Beurteilungsme-
thodik Standortvergleich dar. Er wurde im Auftrag des ARE von der Firma Ecoplan unter Mit-
wirkung der Ad-hoc-Arbeitsgruppe Raumplanung erstellt.

Sobald die mdglichen geologischen Standortgebiete von den Entsorgungspflichtigen bekannt
gegeben werden, wird die Arbeitsgruppe Raumplanung entsprechend den betroffenen Kan-
tonen neu zusammengesetzt resp. erganzt. Dieses Gremium wird unter der Federfihrung
des ARE den hier vorliegenden Vorschlag einer raumplanerischen Beurteilungsmethodik
nochmals diskutieren, wo nétig anpassen und erganzen. Am Ende der Etappe 1 wird die
Methodik verbindlich festgelegt, so dass sie in der Etappe 2 angewendet werden kann.

Kernpunkte der vorgeschlagenen Methodik

Um Standorte vergleichen zu kdnnen, wird festgelegt, welche Auswirkungen gemessen wer-
den sollen (Ziel- und Indikatorensystem) und wie diese Auswirkungen zusammenfassend
dargestellt werden kénnen (Aggregationsmethode).

a) Ziel-und Indikatorensystem

Fur die drei Dimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft werden Oberziele und Teilzie-
le formuliert, die fir die Bewertung der Auswirkungen eines Tiefenlagers bedeutsam sein
kénnen. Dabei werden nukleare Sicherheitsfragen ausgeklammert, da diese separat beurteilt



Kurzfassung ECOPLAN

werden. Fir jedes Teilziel zeigen die Kriterien und die dazugehérenden Indikatoren (Mess-
gréssen), welche Effekte ermittelt werden sollen. Die folgende Tabelle zeigt die Ziele und die
Kriterien, wahrend die Indikatoren mit weiteren Angaben zu deren Ermittlung im Hauptbericht
und dessen Anhang zu finden sind. Die Effekte werden mit wenigen Ausnahmen immer fir
die Standortregion und fir ein typisches Jahr der Bau-, der Betriebs- und der Verschluss-
Phase ermittelt.

Tabelle 1-1:  Das Ziel- und Indikatorensystem bis auf Stufe Kriterien

Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien

U Umwelt
U1l Ressourcen schonen

U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden
U 1.1.1 Beanspruchte Flache
U 1.1.2 Konflikte mit schitzenswerten und geschiitzten Flachen (Inventare

und Schutzgebiete)

U 1.1.3 Grundwasserschutz und Schutz von Mineralquellen und Thermen
U 1.1.4 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen
U 1.1.5 Verwendung des Ausbruchsmaterials

U 1.2 Artenvielfalt erhalten
U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fir Flora und Fauna
U 1.2.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)

U2 Immissionen vermeiden
U 2.1 Luftbelastung vermeiden
U 2.1.1 Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.2 Larmbelastung vermeiden
U 2.2.1 Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U 2.4.1 Umweltbelastungen durch Transporte

W Wirtschaft
W 1 Kosten Tiefenlager minimieren (Bau, Betrieb und Verschluss)
W 1.1 Kosten Tiefenlager minimieren
W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage
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Fortsetzung Tabelle 1-1: Das Ziel- und Indikatorensystem bis auf Stufe Kriterien

Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien

W 2 Regionalwirtschaftliche Effekte
W 2.1 Primare Einkommens- und Beschaftigungseffekte (Investitionen TL)
W 2.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung
W 2.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung
W 2.1.3 Gesamteffekt Einkommen
W 2.2 Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren
(veranderte Rahmenbedingungen)
W 2.2.1 Veranderungen im Tourismus
W 2.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft
W 2.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen
W 2.3 Wertveranderungen optimieren (nicht entschadigte)
W 2.3.1 Wertveranderungen (nicht entschadigte)
W 2.4 Offentliche Finanzen optimieren
W 2.4.1 Veranderungen in den 6ffentlichen Finanzen der Gemeinden

G Gesellschaft
G 1 Soziodemografische Auswirkungen optimieren
G 1.1 Bevolkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren
G 1.1.1 Veranderung der Bevdlkerungsstruktur
G 1.1.2 Veranderung der ldentitat und Kultur

G 2 Siedlungsraum schiitzen und verbessern
G 2.1 Siedlungsgebiete schitzen
G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat
G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung
G 2.2 Naherholungsgebiete schiitzen
G 2.2.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume
G 2.3 Raumentwicklung optimieren
G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
G 2.4 Orts- und Landschaftsbild schiitzen
G 2.4.1 Veréanderung des Ortsbildes
G 2.4.2 Verandertes Bild der Ubrigen Landschaften

b) Aggregationsmethode

Fur eine Ubersichtliche Gesamtdarstellung des Standortvergleichs miissen die zahlreichen
Indikatoren zusammengefasst und hierfiir gewichtet werden. Dafiir eignet sich eine Kombi-
nation aus Nutzwertanalyse und Vergleichswertanalyse (vgl. Grafik 1):

Bis auf die Stufe Teilziele erfolgt eine Nutzwertanalyse, das heisst die ermittelten Indikato-
renwerte werden in Nutzwertpunkte (von -5 bis +5) umgewandelt und geméass festzulegen-
den Gewichtungen so zusammengefasst, dass fur jedes Oberziel eine (gewichtete) Punkt-
zahl resultiert.

Auf der Stufe der sechs Oberziele erfolgt eine Vergleichswertanalyse, d.h. diese sechs Ober-
ziele werden nicht mehr gewichtet und somit nicht mehr weiter aggregiert, sondern einer
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diskursiven Abwagung zugefiuihrt. Dabei kdnnen die Oberziele auch noch durch qualitative
Aussagen (z.B. bei Verletzung von Minimalanforderungen) erganzt werden.

Grafik 1: Das methodische Grundmodell mit einer Nutzwertanalyse in der ersten Stufe und

einer Vergleichswertanalyse in der zweiten Stufe (am Beispiel Nachhaltigkeitsdi-
mension Wirtschaft)

Dimension Oberziele Teilziele Kriterien
(Wirtschaft)

Kosten TL -
(Bau, Betrieb /’ Kosten Tiefenlager ‘
& Verschluss)

’ Gesamte Kosten der Anlage ‘

— - /’ Gesamteffekt Wertschopfung ‘
Primére Einkommens- und

Beschéftigungseffekte ’ Gesamteffekt Beschaftigung ‘

(durch Investitionen TL) -
- ’ Gesamteffekt Einkommen ‘

Regional-
wirtschaftliche [~ | Sekundére Wirtschafts- - ’ Veranderungen im Tourismus ‘
Effekte \ effekte auf besonders

betroffene Branchen (durch T —
Veranderungen der
i | Rahmenbedingungen)

Veranderungen in der
Landwirtschaft

7777777777777777777777 Veranderungen in anderen
[ Weitere Teilziele | wirtschaftlich bedeutenden
Branchen

Vergleichswertanalyse:
Keine Gewichtung,
diskursive Abwagung

Nutzwertanalyse: Gewichtung Teilziele
sowie Gewichtung Kriterien

Das Endergebnis der raumplanerischen Beurteilung der Standorte besteht fiir jeden Standort
somit in sechs Nutzwerten auf Stufe Oberziele (ergénzt durch qualitative Aussagen). Es lie-
fert damit bewusst keine eindeutige Rangierung der Standorte und erfordert eine politische
resp. qualitativ-diskursive Abwagung. Als Unterstitzung bei dieser Arbeit kdnnen die Stand-
ortbeurteilungen in Form eines "Blitzdiagramms" dargestellt werden (vgl. Grafik 2).
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Grafik 2: Fiktives Beispiel: Vergleichswertanalyse von Standorten auf Stufe Oberziele
1 1 1 1 1
) R 1 1 1 1 )
G1 Soziodemografische o ! ‘,0
Auswirkungen . -
R o
G2 Siedlungsraum [> o .
Lo -
1 1 1 1 1
W1 Kosten Tiefenlager (Bau, : : : : :
Betrieb und Verschluss) Lo Vo
Wirtschaft | Lo Lo
1 1 1 1 1
@ | W2 Regionalwirtschaftliche :> Lo Lo
Effekte o .
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
U1 Ressourcen [> Lo .
Lo o
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
U2 Immissionen [> : : : : :
&l 1 1 1 Lo
- +
Standort A 5 0 5
— .« = Standort B 0 bedeL_Jtet: keine Veranderung _im
Vergleich zum Referenzszenario
-------- Standort C

~ohne Tiefenlager”

Erganzende qualitative Beurteilungen und weitere Bemerkungen:

Standort A: Das Kriterium Gesamteffekt Beschéftigung hat auch eine Auswirkung Uber die Standortregion
(rdumliche Abgrenzung) hinaus.

Standort B: Wegen fehlender Datenbasis konnte die Larmbelastung nur mittels Experteninterviews
geschatzt werden.

Standort C: Dank der Sanierung der Altlasten kann eine bedeutende Gefahr fur die Umwelt beseitigt
werden. Teile der Zufahrtswege kommen in einer Moorlandschaft von nationaler Bedeutung zu liegen, in
deren Perimeter keine Bauten erstellt werden durfen.

Studiendesign

Die raumplanerische Beurteilung der Standorte umfasst alle 6kologischen, 6ékonomischen
und sozialen Wirkungen eines Tiefenlagers, entsprechend kdénnen sie als soziodkono-
misch-6kologische Wirkungsstudien verstanden werden. Dabei sollen die Auswirkungen
eines Tiefenlagers Uber alle Standorte einheitlich ermittelt werden. Somit eignet sich eine
Studie (mit verschiedenen lokalen Beziigen) besser als separate Studien fir jeden Standort.
Diese soziodkonomisch-6kologischen Studien sollten vom BFE in Zusammenarbeit mit dem
ARE und dem BAFU sowie in Konsultation mit den Standortregionen in Auftrag gegeben
werden, und zwar wird mit Blick auf die Vergleichbarkeit als ein unabhangiges Gesamtgut-
achten dber alle Standorte, das dann im engen Kontakt mit den Gemeinden der Standortre-
gionen durchgefihrt wird.
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1.2

Einleitung

Auftrag

Der Bund erarbeitet einen Sachplan geologische Tiefenlager, der das Verfahren und die Kri-
terien fir die Auswahl von Standorten fiir Tiefenlager radioaktiver Abfélle in der Schweiz fest-
legen soll. Der Konzeptteil des Sachplans liegt seit April 2008 vor.! Einen Teil dieses Verfah-
rens bildet eine raumplanerische Beurteilung potenzieller Standorte von Tiefenlagern und
deren Vergleich.

Fur diese raumplanerische Beurteilung sind gemass Sachplan (Konzeptteil) (Anhang 1) so-
wohl wirtschaftliche wie 6kologische und gesellschaftliche Kriterien anzuwenden. Es soll hier-
fur eine Beurteilungsmethodik Standortvergleich erarbeitet werden, die somit insbesonde-
re auch die sozio6konomischen und die 6kologischen Fragen einschliesst. Hingegen werden
nukleare Sicherheitsfragen ausgeklammert und separat beurteilt. Neben der Methodik wer-
den auch Vorschlage zu organisatorischen Fragen des Studiendesigns erarbeitet.

Grundlegende Punkte zum Auftragsverstandnis

a) Stellenwert der Kriterien

Die Hauptkriterien fur die Auswahl der Standorte fir Tiefenlager bilden in allen drei Etappen
die Sicherheitsaspekte (Schutz der Menschen und der Umwelt vor Radioaktivitat) und die
technische Realisierbarkeit. Die Beurteilung der raumplanerischen, sozioékonomischen und
umweltrelevanten Auswirkungen auf die betroffene Standortregion spielt hingegen im Aus-
wabhlprozess nur eine sekundare Rolle. Sie soll somit insbesondere bei Standorten mit gleich
guten Sicherheitsbedingungen zum Tragen kommen und dank diesem zuséatzlichen Unter-
scheidungskriterium eine Entscheidung erleichtern.

Im vorliegenden Auftrag sind alle Aspekte der nuklearen Sicherheit ausgeklammert. Es geht
somit ausschliesslich um die ergdnzenden Kriterien einer umfassenden raumplanerischen
Beurteilung, welche (geméass Anhang Il des Sachplans (Konzeptteil)) 6kologische, wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Aspekte umfasst, die im Zusammenhang mit dem Bau, dem Be-
trieb und dem Verschluss eines Tiefenlagers fir radioaktive Abfélle relevant sind, und somit
eine Gesamtbeurteilung unter Ausklammerung der erwahnten Sicherheits- und Realisierbar-
keitsaspekte darstellt.?

1

BFE Bundesamt fur Energie (2008), Sachplan geologische Tiefenlager. Konzeptteil.

2 Fragen der Sicherheit werden hier nur miteinbezogen, wenn sie den nicht-nuklearen Bereich betreffen.
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b) Geplante Verwendung der Methodik

Die Anwendung der Methodik und damit die effektive Beurteilung der Standorte erfolgt im
Rahmen der zweiten Etappe, nachdem pro Standortgebiet mindestens ein potenzieller
Standort festgelegt wurde.

Sodann kénnen die Kriterien — als Rahmen fir vertiefte Abklarungen — in Etappe 3 eine Rolle
spielen.

¢) Zusammenfassung aller flr die Bewertung relevanten Elemente

Gemass Vorgaben der Projektleitung werden alle fir die Bewertung relevanten Elemente mit
Ausnahme der Sicherheit zusammengefasst und zusammen beurteilt, d.h. entsprechend dem
umfassenden Verstandnis von "Raumplanung” gemass Anhang Il des Sachplans (Konzept-
teil). Somit werden alle drei Themengebiete Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft (gleichwer-
tig) bertcksichtigt, wobei soziobkonomische Elemente (die im Sachplan (Konzeptteil) einer
speziellen sozio6konomischen Grundlagenstudie zugedacht sind) ebenfalls miteinbezogen
werden.

Diese integrale Betrachtung kann Konsequenzen fir das Studiendesign haben. Zu klaren
sind insbesondere die Schnittstellen zwischen den verschiedenen im Sachplan (Konzeptteil)
erwahnten Teiluntersuchungen (sozio6konomische Studien, Grundlagen fir die raumplaneri-
sche Beurteilung, Vorabklarungen im Umweltbereich). Diese Fragen werden im Kapitel 4.3
behandelt.

d) Tiefgang

Gemass Sachplan (Konzeptteil) wird die Methodik gegen Ende der Etappe 1 konsolidiert. Es
ist daher nicht zweckmassig, bereits jetzt ein detailliertes Handbuch auszuarbeiten, das auch
alle Indikatoren und genaue Erhebungsanweisungen enthélt. Vielmehr wird nach Rickspra-
che mit dem Auftraggeber ein Ziel- und Indikatorensystem vorerst bis auf die Stufe der Krite-
rien erstellt. Dartiber hinaus werden mit Blick auf die spatere Machbarkeit und die Datenver-
fligbarkeit erste Uberlegungen zu den Indikatoren angestellt. Hingegen werden Details wie
Erhebungsmethode und Nutzwertskala erst in der Konsolidierung festgelegt.
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Ziel- und Indikatorensystem

Methodische Grundséatze

Vor der Préasentation des Ziel- und Indikatorensystems werden einige Grundséatze erlautert.
Diese gelten zum Teil zugleich auch fiir die Aggregation, d.h. die Art und Weise wie die Indi-
katoren zu einem Gesamturteil zusammengefugt werden. Diese Fragen werden im Kapitel 3
behandelt.

Grundsatze zur Ausrichtung und zum Ziel der Beurteilung

Ziel
Ziel ist eine Beurteilung der Standorte. Grundsatzlich kann diese Beurteilung verschieden
ausfallen, z.B.:

— Ja/Nein: gemass Beurteilung (exklusive Sicherheit) geeignet oder ungeeignet
— Kategorisierung: gut geeignet, mittelmassig geeignet, weniger geeignet
— Rangierung: Rangfolge der Standorte

Aufgrund der Beurteilung wird die Nagra ihren Vorschlag fur je 2 Standorte machen mis-
sen. Es wird deshalb die Variante "Kategorisierung" bevorzugt, weil damit das Resultat
der Beurteilungsmethodik nicht bereits die Auswahlentscheidung prajudiziert. Es ist also
eine offene Diskussion uber die Vor- und Nachteile der verschiedenen Standorte und eine
entsprechende Auswahl mdéglich. Zudem soll es mdglich sein, die Beurteilung auch mit
qualitativen Erklarungen zu erganzen. Es ist allerdings zweckmassig, dass die Beurteilung
zu einer Einengung der Zahl der empfehlenswerten Standorte fiihrt oder zumindest wich-
tige Argumente liefert, welche letztlich fir die Nagra als Grundlage fir ihren Auswahl-
Vorschlag dienen. Hingegen ist eine Rangierung nicht erforderlich.

Qualitative Beurteilung als Erganzung

Die Beurteilung kann zusatzlich zur eigentlichen Bewertung auch eine qualitative Be-
schreibung beinhalten, die auf besondere Aspekte hinweist, welche in der Analyse nicht
oder zu wenig bertcksichtigt werden (z.B. besondere Unsicherheiten bei der Bewertung,
Verletzung von Minimalanforderungen) (vgl. Grafik 3-2, S. 36). Solche qualitativen Ergéan-
zungen sind aber selektiv anzuwenden, d.h. stufengerecht auf wichtige Zusatzinformatio-
nen zu beschranken, um die Ubersichtlichkeit zu erhalten.

In gewissen Féllen kann es sinnvoll sein, wenn die qualitative Beurteilung auch direkt ei-
nen Einfluss auf die Bewertung eines Indikators hat, d.h. der Nutzwert aufgrund der quali-
tativen Beurteilung verandert wird. Eine solche Anpassung ist aber nur dann zulassig,
wenn die Messung geméass dem definierten Messverfahren offensichtlich zu Verzerrungen
fuhren wirde, weil wichtige Faktoren unberticksichtigt blieben. Entsprechend sind solche
Falle auch immer gut zu dokumentieren und zu begriinden.
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Kriterienliste des Sachplans (Konzeptteil)

Die Kriterienliste im Anhang Il des Sachplans (Konzeptteil) ist als grobe Orientierung fur
das Ziel- und Indikatorensystem zu sehen, von der in begrindeten Fallen abgewichen
werden kann.

2.1.2 Vergleichsbasis

Vergleichsbhasis/Referenzfall

Bei Indikatoren mit relativen Werten werden die Wirkungen eines Tiefenlagers im Ver-
gleich zu einer Situation ohne Tiefenlager ausgewiesen. Die Situation ohne Tiefenlager
heisst Referenzfall resp. Referenzentwicklung (vgl. Grafik 2-1). Da sich die Messzeitpunk-
te auf Zeitpunkte in der Zukunft beziehen (z.B. 2025 fiir die Bauphase, vgl. Kapitel 2.1.3),
liegen auch die entsprechenden Vergleichswerte des Referenzfalls in der Zukunft (und
nicht in der Gegenwart/Status quo). Somit muss fur solche Indikatoren eine Entwicklung
ohne Tiefenlager Uber die Zeit geschéatzt werden, damit Vergleichswerte fiir Zeitpunkte in
der Zukunft vorliegen. Da es in vielen Fallen allerdings ausserst unsicher ist, wie der Ver-
lauf einer Referenzentwicklung geschétzt werden soll (z.B. linear fortschreiben, abrupte
Anderungen nach unten, sprunghafter Anstieg), wird die Referenzentwicklung in vielen
Fallen als konstant beziiglich des Status quo angesehen (also keine Veranderung gegen-
Uber dem Zustand 2008) (vgl. die horizontale Linie in Grafik 2-1).

Grafik 2-1: Schematische Darstellung eines konstanten Referenzfalles

gzenario ML
- -
Wirkung des TL < Referenzentwicklung
i { (d.h.ohneTL)

Effekt (z.B. Arbeitsplatze)

Zeitachse
2008 2025 2040
(status quo) ilustrativ: moégliche
Messzeitpunkte

Kann hingegen fir ein Indikator mit einem relativen Wert eine Referenzentwicklung plau-
sibel geschatzt werden (z.B. Referenzentwicklung geméss Emissionsfaktoren des BAFU
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oder gemass Richt- und Nutzungsplénen), so wird diese verwendet (vgl. Grafik 2-2, das
Beispiel zeigt eine lineare Entwicklung, es sind aber auch jegliche andere Entwicklungs-
pfade moglich).

Grafik 2-2: Schematische Darstellung eines sich (linear) entwickelnden Referenzfalls
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Bei Indikatoren mit Absolutwerten (z.B. Baukosten) ist kein Bezug zum Referenzfall not-
wendig, entsprechend ist in diesen Fallen die Referenzentwicklung nicht zu beriicksichti-
gen.

Fir jeden Indikator wird angegeben, ob es sich um einen absoluten oder relativen Indika-
tor handelt und, im zweiten Fall, welches Szenario fir die Definition des Referenzfalles
angewendet wird (konstant zum Status quo, nicht-konstante Entwicklung). Es ist evt. sinn-
voll, wenn vor der Etappe 2 Studien Uber diese Referenzentwicklungen durchgefihrt wer-
den (unter Berlcksichtigung des Trends und bestehender Entwicklungskonzepte), damit
bereits zu diesem Zeitpunkt Klarheit dariiber besteht, welche Referenzentwicklung je Indi-
kator zur Anwendung kommt. Diese Ergebnisse kdnnten dann auch in die Regionalen
Entwicklungsstrategien als Grundlage miteinfliessen.

Berlicksichtigung der Ausgangslage/"Vorbelastung"

— Die Veranderung gegeniiber der Ausgangslage resp. Vergleichsbasis wird grundsatz-
lich in Absolutwerten angegeben (z.B. Reduktion der Landwirtschaftsflache um 10 ha).
In Fallen, in denen das Verhéltnis zur Ausgangslage entscheidend ist (z.B. Verande-
rungen in der Bevdlkerungsstruktur), wird mit relativen Werten gerechnet.

— Fallen Veranderungen (z.B. Zunahme der Luftbelastung) in einzelnen Gebieten auf-
grund des speziellen Kontextes besonders ins Gewicht, beispielsweise weil bereits ei-
ne sehr hohe Luftbelastung besteht und eine zuséatzliche Belastung zu Grenzwertuber-
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schreitungen fuhrt, so wird dies grundsétzlich3 qualitativ gewuirdigt (vgl. auch Kapitel
3.2).

Schnittstelle zu den "Regionalen Entwicklungsstrategien™*

Die "Regionalen Entwicklungsstrategien", welche die Regionen erstellen, dienen dazu, die
allfallige Situation "mit Lager" zu optimieren.> Gemass Sachplan (Konzeptteil) (S. 34, ana-
log S. 46 und S. 84) geht es dabei um die Ausarbeitung von "Szenarien einer nachhalti-
gen regionalen Entwicklung, die Vorschlage zu flankierenden Massnahmen zur Verminde-
rung allfallig negativer soziobkonomischer oder 6kologischer Auswirkungen (...) umfas-
sen". Es kann also nicht darum gehen, neue Szenarien fur den Fall "ohne Lager" zu ent-
wickeln, die dann als Referenzfall fir die Beurteilung der Auswirkungen dienen wirden
(Beispiel: Szenario Oeko-Wellness-Region ohne Lager, entsprechend potenziell grossere
Auswirkungen eines Lagers).

Bei der Festlegung des Referenzfalls (vgl. weiter oben) ist somit priméar auf die heute in
Konzepten und Richtplanen festgelegten Entwicklungen abzustellen. Ergebnisse der "re-
gionalen Entwicklungsstrategien" werden i.d.R. nicht beigezogen, da sie geméass Sach-
plan (Konzeptteil) fir den Fall "mit Tiefenlager" entwickelt werden.

Umgang mit unterschiedlicher Projektgrésse

Unterschiedlich grosse Projekte erzeugen i.d.R. unterschiedlich grosse Effekte, wodurch
sich die Frage stellt, ob die Auswirkungen absolut oder bezogen auf die Projektgrdsse,
z.B. als Effekt pro investierten Franken dargestellt werden sollen. Im vorliegenden Fall ist
dies kein Problem, da jeder Standort eine vergleichbare Projektgrésse hat.

Grundsatzlich wird ein Vergleich der HAA-Standorte und separat ein Vergleich der SMA-
Standorte durchgefiihrt. Dabei wird genau die gleiche Methodik verwendet.

Fir Kombi-Standorte (HAA + SMA) werden grundsatzlich drei verschiedene Analysen
durchgefiihrt:®

— das HAA-Lager alleine (eigenstandiges Lager),
— das SMA-Lager alleine (eigenstandiges Lager) und
— beide Lager zusammen (inkl. Synergie-Effekte).

Wird nur eine Lagerart interregional verglichen, so wird auch beim Kombi-Standort nur
das entsprechende (Teil-) Lager bertcksichtigt. Soll hingegen das Kombi-Lager vergli-
chen werden, so erfolgt der Vergleich mit anderen Kombi-Standorten (sofern vorhanden)

Falls bei einem relativen Indikator die ,Vorbelastung” mit dem Referenzwert tUbereinstimmen resp. erfasst wer-
den, so wird diese (auch) quantitativ berticksichtigt.

Die Ausarbeitung der regionalen Entwicklungsszenarien ist nicht Bestandteil der hier diskutierten Beurteilungs-
methodik.

Die regionalen Entwicklungsszenarien werden grundsatzlich unabhangig von der Beurteilung der Standortregio-
nen durchgefiihrt, evt. ist es aber hilfreich, die Ergebnisse der Standortvergleiche als Grundlage zu verwenden.

Kommt an einem Standort ein Kombi-Lager in Frage, so ist dieser Standort nicht automatisch auch zwingend fiir
ein HAA-Lager alleine und/oder ein SMA-Lager alleine geeignet. Entsprechend sind auch weniger als drei Analy-
sen denkbar.
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und mit aggregierten Werten von Einzel-Standort-Paaren.” Mit dieser Methode kénnen ei-
nerseits Synergie-Effekte der Kombi-Standorte und anderseits Gréssenunterschiede rich-
tig in die Bewertung einfliessen. Auf welche Art und Weise die Aggregation der Einzel-
Standorte erfolgt (z.B. Addition der Werte), ist bei den relativen Kriterien noch offen; bei
den absoluten Kriterien erfolgt sie tiber eine Addition der zwei Werte.

2.1.3 Raumliche und zeitliche Festlegungen

Berlicksichtigung der Projektphasen

Das gesamte Projekt Tiefenlager kann grob in drei Phasen eingeteilt werden:
— Bau (Oberflachenanlage und eigentliches Tiefenlager)

— Betrieb (Einlagern der radioaktiven Abfalle)

— Uberwachung/Verschluss (erfolgt nach vollstandigem Fiillen des Lagers)

Grundsatzlich soll jeder Indikator fir jede der drei Phasen erfasst resp. geschétzt werden.
Hierbei sind folgende Punkte zu beachten:

— Der Messwert eines Indikators stellt in jeder Phase ein ,typisches" Jahr dar (ausser es
sind Extremwerte gefragt, siehe weiter unten), was in den meisten Fallen einem
Durchschnittsjahr entspricht.

— Ist ein Indikator in einer Phase irrelevant, wird er fir diese Phase weggelassen.

— Kann ein Indikator in einer Phase als reprasentativ fur zwei oder fir alle 3 Phasen an-
gesehen werden, so wird der Indikator nur fur diese reprasentative Phase ermittelt.

— st es sinnvoll, dass von einem Indikator nur der Extremwert aller 3 Phasen verwendet
wird, so wird nur der entsprechende Extremwert erfasst.

— Die Phasen werden — je nach Art der Indikatoren — gewichtet, so dass pro Indikator
schliesslich ein Wert vorliegt (vgl. Kapitel 3.5).

— Ein Vorschlag tuber Messart und Gewichtung eines Indikators wird bei Vorliegen aller
Indikatoren zuhanden der Arbeitsgruppe ausgearbeitet.

Messzeitpunkte

— Messzeitpunkte geben an, fiir welches Jahr die Erhebung der Werte durchgefiihrt wer-
den muss. Grundséatzlich werden die Zeitpunkte 2025, 2040 und 2060 verwendet als
reprasentative Bau- resp. Betriebs- resp. Uberwachungs-/Verschluss-Zeitpunkte.?

— Da die HAA- und SMA-Lagern nicht mit dem gleichen Zeitplan realisiert und betrieben
werden, ist es mdglicherweise sinnvoll, fir beide Lagerarten unterschiedliche Mess-
zeitpunkte zu verwenden. Im Falle von Kombi-Lagern ist eine spezielle Losung noch
zu finden (vgl. auch ,Umgang mit unterschiedlicher Projektgrosse*).

Grundsatzlich kann jedes HAA-Lager mit jedem SMA-Lager kombiniert werden.

Der genaue (zeitliche) Ablauf fur die Erstellung eines HAA- und eines SMA-Lagers liegen derzeit noch nicht vor,
entsprechend sind die genannten Jahreszahlen vorerst nur provisorisch. Zudem ist es denkbar, dass fur ein
HAA-Lager andere Zeitpunkte reprasentativ sind als fur ein SMA-Lager (vgl. nachfolgender Punkt).
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— Bei jedem Indikator wird festgelegt, ob eine Vereinfachung zul&ssig ist, indem der je-
weilige Referenzfall fiir alle Berechnung auf das Jahr 2040 ausgelegt wird (z.B. Bevdl-
kerungsprognosen, Wirtschaftsentwicklung usw.). Oft ist eine Prognostizierung tber
diesen Zeitpunkt hinaus wegen der zunehmenden Unsicherheit nicht sinnvoll. Zudem
ist es fur den Quervergleich der Standorte in aller Regel nicht entscheidend, welcher
Zeitpunkt gewahlt wird.

— Bei einzelnen Indikatoren wird die Ausprdgung pro Phase nicht zu einem einzigen
Messzeitpunkt erfasst (,typisches Jahr* einer Phase), sondern es werden fir die ge-
samte Periode einer Phase die jahrlichen Auspragungen aufsummiert (Gesamtsumme
einer Phase, z.B. bei Kosten). Indikatoren, die die Gesamtsumme schatzen, werden
entsprechend bezeichnet.

Raumlich Abgrenzung

Die Beurteilung wird rdumlich auf die ausgewiesene Standortregion beschréankt (die
Standortregion umfasst gemass Sachplan (Konzeptteil), z.B. S. 23f, die Standortgemein-
den sowie die Gemeinden, welche ganz oder teilweise im Planungsperimeter liegen, so-
wie in begriindeten Fallen zusétzlich weitere Gemeinden).® Auch fir relative Indikatoren,
deren Effekt sich nicht auf die ganze Standortregion auswirkt, ist die Standortregion der
Referenzraum. Haben einzelne Effekte eine klar erkennbare Wirkung Uber die Standort-
region hinaus, so kann dies qualitativ erfasst werden. Ebenso kénnen Effekte, die in klei-
nen Teilgebieten einer Standortregion bedeutende Auswirkungen haben konnen ("lokale
hot spots"), qualitativ ausgewiesen werden. Nur in begriindeten Ausnahmeféallen, z.B. bei
den Transporten in ein TL, kénnen auch die ausserregionalen Auswirkungen direkt in die
Nutzwert- und Vergleichswertanalyse einfliessen, indem die rdumliche Abgrenzung fir
diese Indikatoren (und fiir alle Standorte!) entsprechend erweitert wird. Fir jeden Indikator
wird die raumliche Abgrenzung angeben.

Terminologie

Die von uns vorgeschlagene Terminologie weicht vom Sachplan (Konzeptteil) ab, orien-
tiert sich aber an gangigen Terminologien zahlreicher anderer Bundesprojekte (z.B.
Nachhaltigkeitsbeurteilung):

— Nachhaltigkeitsdimensionen: Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft
— Oberziele, z.B. ,Ressourcen schonen*

— Teilziele, z.B. ,Landbeanspruchung vermeiden*

— Kiriterien, z.B. ,Beanspruchte Flache*

— Indikatoren, z.B. ,Flache fir Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse)*

Die Oberziele und Teilziele beinhalten in ihrer Formulierung eine Wertung resp. weisen
jeweils auf ein Ziel hin, das (im Idealfall) erreicht werden sollte (z.B. ,Landbeanspruchung

Es ist mdglich, dass sich aufgrund neuer Erkenntnisse Uber die Betroffenheit die Ausdehnung einer Standortre-
gion im Laufe der Etappe 2 &ndert (z.B. weitere Gemeinden kommen dazu).
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vermeiden®). Der Einfachheit und Versténdlichkeit halber wird bei vielen Ober- und Teilzei-
len zusatzlich eine Kurzform verwendet, z.B. ,Landbeanspruchung” statt ,Landbeanspru-
chung vermeiden®.

Das Ziel- und Indikatorensystem

Herleitung

In einem ersten Arbeitsschritt wurden verschiedene bestehende Indikatorensysteme analy-
siert und ausgehend von den raumplanerischen Kriterien des Sachplans (Konzeptteil) (S.
66f.) miteinander verglichen. Die Quellen waren:

Konzeptteil Sachplan geologische Tiefenlager (BFE (2008))10
Rutter und Partner (2006)

Rutter und Partner (2005)

Arbeitsgruppe Volkswirtschaft (1998)

Bundesratskriterien (Bundesrat (2008))

IDANE-Kriterien (ARE (2004) und Bundesrat (2008))

Beim Vergleich dieser Indikatorensysteme konnten folgende Punkte festgestellt werden, die
fur die weitere Bearbeitung von Relevanz sind:

Vielfach handelt es sich bei den Nennungen um relativ allgemein formulierte Teilziele oder

Kriterien, aber (noch) nicht um messbare Indikatoren (u.a. Bundesratskriterien und IDA-

NE).

— Damit die Methode umsetzbar ist, muss eine Konkretisierung vorgenommen werden,
d.h. es missen konkrete Kriterien und messbare Indikatoren festgelegt werden.

Gewisse Indikatoren beziehen sich auf die Beschreibung der Ist-Situation, andere Indika-
toren beurteilen die Veranderungen aufgrund eines Projekts (z.B. Tiefenlagers).

— Es sollen nur solche Indikatoren bertcksichtigt werden, die eine Veranderung aufgrund
eines Tiefenlagers messen. Die Ist-Situation ist nur fur die Definition des Referenzfal-
les von Interesse (vgl. Kapitel 2.1.3).

Bei einzelnen Texten Uberschneiden sich die Kriterien und nehmen teilweise aufeinander

Bezug resp. haben Auswirkungen aufeinander. Die einzelnen Indikatoren kdnnen somit in
mehreren Kategorien vorkommen (u.a. Ritter und Partner (2005)).

— Das gesamte Ziel- und Indikatorensystem wurde so strukturiert, dass grundsatzlich
keine Uberschneidungen und Doppelzéhlungen auftreten (vgl. Kapitel 2.2.3).

10

Es wurden auch die Rickmeldungen der einzelnen Kantone im Rahmen der Anhérung berucksichtigt.
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Gewisse Indikatoren messen die Meinung der Bevdlkerung (u.a. bei Ritter und Partner
(2006 und 2005)).

— Meinungen und Einstellungen sind fir den Standortvergleich irrelevant; es sollen Aus-
wirkungen verglichen werden.

Die Messungen einzelner Indikatoren erfolgt Uber Expertenbefragungen (u.a. bei Ritter
und Partner (2006 und 2005)).

— Soweit mdglich soll die Messung der Indikatoren mit quantitativen Methoden erfolgen.
(Subjektive) Einschatzungen von Experten/innen kommen nur zur Anwendung, falls es
keine Alternativen gibt.

Einzelne Indikatoren beziehen sich auf eine ex-post-Bewertung, d.h. auf eine Erhebung
nachdem ein Tiefenlager bereits erstellt wurde.

— Die Erhebung aller Indikatoren erfolgt ex-ante, also vor dem Bau eines Tiefenlagers.
Die Beurteilung der Auswirkungen eines Tiefenlagers auf eine Standortregion bezieht
sich dann aber auf Zeitpunkte wahrend des Baus, des Betriebs und der Uberwa-
chung/Verschlusses (vgl. Kapitel 2.1.3).

Bei einzelnen Texten werden die Indikatoren auch vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Entwicklungsszenarien in den betroffenen Regionen angeschaut (Rutter und Partner
(2006 und 2005)).

— Entwicklungsszenarien werden im Standortvergleich nicht (mit-)berlicksichtigt. Diese
werden im Zusammenhang mit den "Regionalen Entwicklungsstrategien" diskutiert
(vgl. Kapitel 2.1.2).

Allgemeine Grundsatze fur das Bestimmen der Kriterien und Indikatoren

Die Ausarbeitung des Ziel- und Indikatorensystems basiert auf den Erkenntnissen aus der

Analyse verschiedener bestehender Indikatorensysteme (vgl. Kapitel 2.2.1) und erfolgt unter
Bertcksichtigung folgender Festlegungen:

Das Ziel- und Indikatorensystem soll Gber alle Stufen eine einheitliche, klare Struktur auf-
weisen.

Die Struktur soll sich mdglichst an bewahrte Ziel- und Indikatorensysteme anlehnen (z.B.
die Verwendung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen der IDANE-Kriterien).

Die einzelnen Oberziele sollen dhnliche Effekte zusammenfassen, gegenlaufige Effekte
innerhalb eines Oberzieles, die sich saldieren und damit nicht mehr sichtbar sind, sollen
vermieden werden (z.B. Ressourcenverbrauch und Veranderungen in der Wertschop-
fung).

Dadurch soll in der Auswertung pro Oberziel auch eine in sich konsistente Aussage er-
mdglicht werden (z.B. ,Die regionalwirtschaftlichen Effekte sind leicht positiv*).

Jedes Kriterium soll klar definiert (ber die Zuteilung der Indikatoren) und nur einem einzi-
gen Teilziel zugewiesen sein. Damit sollen Uberschneidungen und Doppelzahlungen ver-
hindert werden,

20
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Es sollen nur solche Kriterien beriicksichtigt werden, die vom Bestehen eines Tiefenlagers
(inkl. Bau) in der einen oder anderen Form beeinflusst werden.

Eine solche Auswirkung muss klar als positiv oder negativ flr eine Standortregion defi-
nierbar sein; es gibt keine Beurteilungen ohne Wertung.

In dieser ersten Phase sollen mit den Kriterien moglichst alle potenziell relevanten Wir-
kungen abgedeckt werden. Es kann aber sein, dass sich bei einzelnen Kriterien keine
signifikanten Unterschiede ergeben,™ aber diese sollen aus Griinden der Vollstandigkeit
dennoch Teil des Systems bleiben.

Kriterien, die nur bei einem Vergleich unterschiedlich grosser Tiefenlager relevant sind
(z.B. Art des Tiefenlagers, gesetzliche Rahmenbedingungen, Beurteilung des Vorgehens-
prozesses, vgl. Ritter und Partner (2006)), werden weggelassen.

Uberblick tiber das Ziel- und Indikatorensystem

Unter Beriicksichtigung der obigen Uberlegungen wurde folgendes Ziel- und Indikatorensys-
tem entwickelt (vgl. Grafik 2-3 und Grafik 2-4):

Grafik 2-3: Ubersicht uiber das Ziel- und Indikatorensystem: drei Nachhaltigkeitsdimensio-

nen und sechs Oberziele

G1 Soziodemografische W1 Kosten Tiefenlager
Auswirkungen optimieren minimieren (Bau, Betrieb und

Verschluss)

W2 Regionalwirtschaftliche
G2 Siedlungsraum schiitzen \ Effekte optimieren

und verbessern

U2 Immissionen vermeiden |

| Ul Ressourcen schonen

11

Eine erste Abschatzung uber die Signifikanz der Kriterien wird bei der Festlegung der Indikatoren und bei der
Prifung der Datenverfugbarkeit moglich sein. Spéater wird die effektive Erhebung der Daten noch weitere Klarheit
schaffen.

21
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Grafik 2-4: Ubersicht tiber das Ziel- und Indikatorensystem: die Teilziele zu den Oberzielen
G1 Soziodemografische W1 Kosten Tiefenlager
Auswirkungen optimieren minimieren (Bau, Betrieb und
- G1.1 Bevolkerungsstruktur Verschluss)

und gesellschaftliche - W1.1 Kosten Tiefenlager
Werte

W2 Regionalwirtschaftliche
G2 Siedlungsraum schiitzen \ Effekte optimieren

und verbessern -W2.1 Primare Einkommens- &

- G2.1 Siedlungsgebiete Beschéaftigungseffekte

- G2.2 Naherholungsgebiete (durch Investitionen TL)
- G2.3 Raumentwicklung - W2.2 Sekundare Wirtschafts-
- G2.4 Orts- und Landschaftsbild effekte auf besonders

betroffene Branchen
(durch Veranderung der
Rahmenbedingungen)

U2 Immissionen vermeiden - W2.3 Wertveranderungen
- U2.1 Luftbelastung (nicht entschadigte)
- U2.2 Larmbelastung - W2.4 Offentliche Finanzen
- U2.3 Storfalle (nicht nuklear) U1 Ressourcen schonen
- U2.4 Umweltbelastungen durch - U1.1 Landbeanspruchung

Transporte - U1.2 Artenvielfalt

Das Ziel- und Indikatorensystem setzt sich auf der obersten Stufe aus den drei Nachhaltig-
keitsdimensionen Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt zusammen. Jede dieser Dimensionen
ist unterteilt in je zwei Oberziele.

Grundsatzlich Uberschneiden sich die Dimensionen, und somit liesse sich auch Uber die Zu-
ordnung der Oberziele streiten, eine eindeutige Zuordnung erleichtert aber die Handhabung
und Kommunikation deutlich.

Die Ergebnisse fir die sechs Oberziele sollen letztlich als Hauptergebnis kommuniziert und
verglichen werden. Sechs Oberziele sind differenzierter und unterliegen weniger der Gefahr,
gegenlaufige Effekte zu saldieren, so dass sie sich als Hauptergebnis besser eignen als z.B.
eine Zusammenfassung zu den drei Dimensionen Wirtschaft, Umwelt und Gesellschaft.

Die Oberziele sind zusammengesetzt aus verschiedenen Teilzielen. Die weiteren Stufen sind
dann Kriterien und Indikatoren; in Tabelle 2-1 sind alle Stufen des Ziel- und Indikatorensys-
tems zusammengefasst.
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Tabelle 2-1:  Das Ziel- und Indikatorensystem uber alle Stufen

Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren

U Umwelt
U1l Ressourcen schonen
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden

U 1.1.1 Beanspruchte Flache
U 1.1.1.1 Flache fur Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, Strasse)
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen
U 1.1.1.3 Flache ergénzende Anlagen

U 1.1.2 Konflikte mit schutzenswerten und geschiitzten Flachen (Inventare und Schutzgebiete)
U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten

(6kologischer Aspekt)

U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten
(6kologischer Aspekt)

U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten, Inventaren und Reservaten
(6kologischer Aspekt)

U 1.1.3 Grundwasserschutz und Schutz von Mineralquellen und Thermen
U 1.1.3.1 Beeintrachtigung von Grundwasserschutzzonen und -arealen
U 1.1.3.2 Beeintrachtigung von Mineralquellen und Thermen
U 1.1.4 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen
U 1.1.4.1 Veranderung der Fruchtfolgeflachen
U 1.1.5 Verwendung des Ausbruchsmaterials
U 1.1.5.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials (6kologischer Aspekt)
U 1.2 Artenvielfalt erhalten
U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fiir Flora und Fauna
U.1.2.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren
U 1.2.1.2 Beeintrachtigung von Oberflachengewassern
U 1.2.1.3 Beeintrachtigung von weiteren schiitzenswerten Lebensraumen
U 1.2.2 Beeintréachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)
U 1.2.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna) gemass Roter Liste

U2 Immissionen vermeiden
U 2.1 Luftbelastung vermeiden
U 2.1.1 Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.1.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der
Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.2 Larmbelastung vermeiden
U 2.2.1 Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- oder Abnahme der
Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort
U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen
U 2.3.1.1 Anzahl Gefahrenquellen nach deren Gefahrenpotenzial entlang der
gesamten Transportroute (inkl. Umladestationen und Oberflachenanlagen)
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U 2.4.1 Umweltbelastungen durch Transporte
U 2.4.1.1 Lange des Transportwegs per Eisenbahn
U 2.4.1.2 Lé&nge des Transportwegs per LKW

W Wirtschaft
W 1 Kosten Tiefenlager minimieren (Bau, Betrieb und Verschluss)
W 1.1 Kosten Tiefenlager minimieren
W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage
W 1.1.1.1 Gesamtkosten Anlage (je nach Phase)
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren

W 2 Regionalwirtschaftliche Effekte
W 2.1 Primare Einkommens- und Beschéftigungseffekte (Investitionen TL)
W 2.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung
W 2.1.1.1 Veranderung der Wertschopfung
W 2.1.2 Gesamteffekt Beschéftigung
W 2.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschéftigter
W 2.1.3 Gesamteffekt Einkommen
W 2.1.3.1 Veranderung des Durchschnitteinkommens
W 2.2 Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen optimieren (veranderte
Rahmenbedingungen)
W 2.2.1 Veranderungen im Tourismus
W 2.2.1.1 Veranderung der Wertschopfung
W 2.2.2 Verénderungen in der Landwirtschaft
W 2.2.2.1 Veranderung der Wertschopfung
W 2.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden Branchen
W 2.2.3.1 Veranderung der Wertschopfung
W 2.3 Wertveranderungen optimieren (nicht entschadigte)
W 2.3.1 Wertveranderungen (nicht entschadigte)
W 2.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten (Immobilien, Boden, Nutzung
etc.) (nicht entschadigte)
W 2.4 Offentliche Finanzen optimieren
W 2.4.1 Veranderungen in den &ffentlichen Finanzen der Gemeinden
W 2.4.1.1 Veranderungen in den Einnahmen
W 2.4.1.2 Veranderungen in den Ausgaben
W 2.4.1.3 Konflikt- oder Synergiepotential mit anderen Erschliessungsvorhaben, die
zu Mehrausgaben resp. zu Einsparungen fiihren
W 2.4.1.4 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im Besitz der offentlichen
Hand)
W 2.4.1.5 Veranderungen in den Finanzausgleichszahlungen (intra-kantonal)

G Gesellschaft
G 1 Soziodemografische Auswirkungen optimieren
G 1.1 Bevdlkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren
G 1.1.1 Veranderung der Bevolkerungsstruktur
G 1.1.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstétigen an Gesamtbevolkerung
G 1.1.1.2 Veranderung des Anteils der jungen Bevolkerungsschicht an
Gesamtbevdlkerung
G 1.1.2 Veranderung der Identitat und Kultur
G 1.1.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen kulturellen Hintergrund als
die bestehende Gesellschaft

G 2 Siedlungsraum schiitzen und verbessern
G 2.1 Siedlungsgebiete schitzen
G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat
G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km um die Oberflachenanlagen
G 2.1.1.2 Anzahl Einwohner/innen im geologischen Standortgebiet
G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung
G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im Umkreis von 2 km um die
Oberflachenanlagen
G 2.1.2.2 Groésse der Geschossflachen-Reserve im geologischen Standortgebiet
G 2.2 Naherholungsgebiete schiitzen
G 2.2.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume
G 2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsréume
(gesellschaftlicher Aspekt)
G 2.3 Raumentwicklung optimieren
G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
G 2.3.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu erwartenden Entwicklung mit dem
glltigen Raumentwicklungskonzept (Richtplane)
G 2.4 Orts- und Landschaftsbild schiitzen
G 2.4.1 Veranderung des Ortshildes
G 2.4.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten
G 2.4.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder kommunaler Bedeutung
G 2.4.2 Verandertes Bild der tibrigen Landschaften
G 2.4.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Bedeutung (gesellschaftlicher
Aspekt)
G 2.4.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und kommunaler Bedeutung
(gesellschaftlicher Aspekt)

24



2. Ziel- und Indikatorensystem ECOPLAN

224

Im Anhang des Sachplans (Konzeptteil) ist bereits ein Ziel- und Indikatorensystem fiir einen
Standortvergleich aufgefihrt (vgl. BFE (2008), S. 66f). Da der obige Vorschlag eines Ziel-
und Indikatorensystems sich in einigen Punkten davon unterscheidet, werden im Anhang A:
Vergleich mit den Kriterien des Sachplans (Konzeptteil) (S. 44) die beiden Indikatorensyste-
me verglichen und diskutiert. Das Fazit dieses Vergleichs: Die Kriterien des Sachplans (Kon-
zeptteil) lassen sich mit den genannten Anpassungen und Anderungen vollstandig im vorge-
schlagenen Ziel- und Indikatorensystem wiederfinden. Zuséatzlich wurden weitere Kriterien
und Indikatoren von anderen Indikatorensystemen ibernommen und die bestehende Struktur
wo noétig mit eigenen Indikatoren-Vorschlagen erganzt.

In Ergadnzung zur Tabelle 2-1 befindet sich im Anhang eine weitere Tabelle, die das vorge-
schlagene Ziel- und Indikatorensystem mit den sechs Indikatorensystemen vergleicht, die fur
die Ausarbeitung des Vorschlags analysiert wurden (vgl. Anhang B: Das Ziel- und Indikato-
rensystem im Vergleich zu alternativen Systemen, S. 48)."* Aus dieser Tabelle ist u.a. auch
ersichtlich, welche Kriterien und Indikatoren von anderen Indikatorensystemen als vom Sach-
plan (Konzeptteil) tbernommen wurden und welche selbst definiert wurden.

Informationen zu den Indikatoren

Fur eine genaue Beschreibung der vorgeschlagenen Indikatoren wird fur jeden Indikator ein
sogenanntes Factsheet erstellt (vgl. als Beispiel Tabelle 7-1 im Anhang C: Factsheets der
einzelnen Indikatoren, S. 60). Von den dort aufgeflihrten Informationen sind von jedem Indi-
kator vorlaufig bereits folgende Informationen verfligbar (vgl. Tabelle 7-2 im Anhang C:
Factsheets der einzelnen Indikatoren, S. 61):

e Masseinheit

e Erhebungsverfahren (was muss beim Messen speziell beachtet werden, wie ist das Vor-
gehen)

e Beriicksichtigung der Phasen eines TL (vgl. Kapitel 2.1.3)
o Art der zugrundeliegenden Referenzentwicklung (vgl. Kapitel 2.1.2)

¢ R&umliche Abgrenzung (vgl. Kapitel 2.1.3)

In der noch folgenden Phase der Etappe 1 (d.h. bis ca. Anfang 2009) werden im Rahmen der
Konsolidierung folgende Aspekte festzulegen und in den Factsheets festzuhalten sein:

¢ Nutzwertfunktion (vgl. die Kapitel 3.3 und 3.4)
o Datenerhebung (wie ist die Verfugbarkeit, wer ist fur die Erhebung zusténdig)

¢ Offene Fragen/Probleme

2 Es handelt sich dabei um folgende Indikatorensysteme: Sachplan (Konzeptteil) (BFE (2008)), Rutter und Partner

(2006), Rutter und Partner (2005), Arbeitsgruppe Volkswirtschaft (1998), Bundesratskriterien (Bundesrat (2008)),
IDANE-Kriterien (ARE (2004) und Bundesrat (2008)); vgl. dazu auch Kapitel 2.2.1.
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Wichtige Diskussionspunkte zum Ziel- und Indikatorensystem

a) Qualitative Einschéatzungen — fiir alle Regionen die gleichen Expertinnen und Ex-
perten / Abgleich

Alle Indikatoren geben eine Einschatzung tber die zu erwartenden Veranderungen in der
Zukunft aufgrund des TL wieder. Die bisherige Arbeit mit dem Ziel- und Indikatorensystem
hat dabei gezeigt, dass fir viele Indikatoren eine solche Einschatzung gar nicht oder nur
bedingt quantitativ erfolgen kann und qualitative Beurteilungen durch Fachexpertisen not-
wendig sind. Um die Vergleichbarkeit zwischen einzelnen Standorten trotzdem gewahrleisten
zu kénnen, schlagen wir vor, dass fir die gleichen Indikatoren/Themen (z.B. Beurteilung der
.Beeintrachtigungen der Lebensrdume flr Flora und Fauna®) jeweils fur alle Standortregionen
immer die gleichen Expertinnen und Experten fir eine Schétzung der Indikatorenwerte bei-
gezogen werden und die Bearbeitenden (z.B. Auftragnehmende) ihre Bewertungen im Quer-
vergleich diskutieren und abstimmen.

b) Referenzentwicklung vs. direkter Inputfaktor

Wie bereits im Kapitel 2.1 beschrieben mussen fir die Messungen von relativen Indikatoren,
die sich auf das Verhéltnis zwischen einer Situation mit und ohne TL beziehen, die jeweiligen
Referenzentwicklungen geschatzt werden. Diese Referenzentwicklungen geben dabei die
Entwicklung des entsprechenden Indikators ohne ein TL an (z.B. der Anteil der Erwerbstati-
gen an der Gesamtbevélkerung tber die Zeit ohne Tiefenlager fir den Indikator ,Verande-
rung des Anteils der Erwerbstéatigen an Gesamtbevélkerung®).

Von diesen Referenzentwicklungen sind die direkten Inputfaktoren zu unterscheiden. Als
direkte Inputfaktoren werden Indikatoren des Ziel- und Indikatorensystems bezeichnet, die
direkt einen Einfluss auf den Wert eines anderen Indikators haben. So bt beispielsweise der
Indikator ,Gesamtkosten der Anlage” einen direkten Einfluss auf den Indikator ,Veranderung
der Wertschopfung” (W 2.1.1.1) aus, indem die in der Region anfallenden Investitionen (also
Bau- und Betriebskosten) die regionale Wertschdpfung verandert. Direkte Inputfaktoren kon-
nen sowohl bei absoluten als auch bei relativen Indikatoren vorkommen, entscheidend ist
nur, ob der Wert eines Indikators durch einen anderen Indikator beeinflusst wird.

Eine spezielle Stellung nimmt in diesem Zusammenhang der Inputfaktor ,Verdnderung der
Bevolkerungsentwicklung“ ein. Dieser kommt im Ziel- und Indikatorensystem zwar nicht als
eigenstandiger Indikator vor, ist aber fur viele Indikatoren eine wichtige Inputgrosse (z.B.
U 2.2.1 ,Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort”, vgl. Abschnitt f)). Folglich
muss auch dieser Faktor im Rahmen einer Beurteilung wie ein normaler Indikator geschatzt
werden, er wird aber letztendlich nicht mit einem Nutzwert bewertet sondern dient nur als
direkter Inputfaktor fir gewisse Indikatoren, also als Hilfsgrosse.

In einem solch komplexen System wie der Gesellschaft sind selbstversténdlich die Verkntp-
fungen und gegenseitigen Beeinflussungen zwischen den Indikatoren dusserst vielschichtig,
zumal die Effekte auch indirekt und tber mehrer Stufen erfolgen kénnen. Eine Berlicksichti-
gung all dieser Beeinflussungen im Rahmen der Standortvergleiche ware kaum praktikabel
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und wirde sehr grossen Aufwand benétigen. Aus diesem Grund haben wir uns auf die wich-
tigsten direkten Inputfaktoren beschrankt. So wird z.B. der indirekte Einfluss des Bevoélke-
rungswachstums auf die Ressourcennutzung Boden (via Zunahme der Wohnbauten) nicht
bertcksichtigt. Eine solche Vereinfachung fiihrt streng genommen zu einer gewissen Verzer-
rung der Resultate. Da aber eine Abschiitzung aller (indirekten) Einflussgréssen ebenfalls mit
sehr grossen Unsicherheiten behaftet wére, und zudem der entsprechende Aufwand unver-
haltnisméssig gross ist, kann diese Vereinfachung in der Ermittlung der Auswirkungen eines
TL vertreten werden.

c) Berlcksichtigung der Phasen Bau, Betrieb und Verschluss

Fur jeden Indikator wurde festgelegt, ob und wie die einzelnen Phasen eines TL (Bau, Be-
trieb, Verschluss) beriicksichtigt werden. Dabei wurde folgende Regel beriicksichtigt:

e Grundsatzlich werden immer alle drei Phasen separat berlcksichtigt, d.h. es gibt fur jede
Phase eine eigene Beurteilung resp. Schéatzung.

o Verandert sich hingegen die Situation zwischen zwei Phasen nicht, so wird zwar weiterhin
fur jede Phase ein Wert angegeben, der Wert fiir die nachfolgende Phase ist aber iden-
tisch zum Wert der vorhergehenden Phase. Die Situation mit TL kann dabei als konstant
angeschaut werden, wenn sowohl die Referenzentwicklung, als auch die direkten Input-
faktoren, als auch der Einfluss des TL fiir den betreffenden Indikator konstant bleibt.

e In der Nutzwertanalyse nicht beriicksichtigt wird eine Phase nur dann, wenn davon aus-
gegangen werden kann, dass der entsprechenden Indikator in dieser Phase nicht mehr
auftritt resp. nicht mehr relevant ist (z.B. der Indikator U 1.1.5.1 ,Verwendung des Aus-
bruchsmaterials (6kologischer Aspekt)* wird nur fiir die Betriebsphase bertcksichtigt, da
das Ausbruchsmaterial nur in dieser Phase anfallt und weiter verwendet wird).

d) Raumliche Abgrenzung

Mit Ausnahme eines Indikators (U 2.4), der sich auf die Transportwege ausserhalb der
Standortregion bezieht (ohne nukleare Sicherheitsaspekte), gilt fur alle Indikatoren eine
raumliche Abgrenzung, die der jeweiligen Standortregion entspricht (vgl. Kapitel 2.1.3).

Allerdings gibt es verschiedene relative Indikatoren, deren Auspragung nur lokal, aber nicht
regional zum Tragen kommt. So ist beispielsweise die ,Veranderung der Identitat und Kultur®
(G 1.1.2) (bei relativ wenig Neuzuziehenden) mdglicherweise nur in wenigen direkt betroffe-
nen Gemeinden zu splren, nicht aber in der gesamten Standortregion. Wird nun als raumli-
che Abgrenzung die Standortregion verwendet, resultiert in einem solchen Fall ein sehr klei-
ner Effekt, obwohl fiir die meistbetroffene Gemeinde durchaus eine spiirbare Verénderung
eintreten kdnnte.

Eine Lésung dieses Problems konnte sein, dass bei solchen Indikatoren an Stelle der Stand-
ortregion die Gemeinde(n) der Oberflachenanlagen als raumliche Abgrenzung verwendet
wird. Leider bringt diese Option ihre eigenen Schwierigkeiten mit sich:

o Gewisse Effekte kénnten in weiteren Gemeinden auftreten (Unterschatzung),
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e sie kdnnten in einer anderen Gemeinde als in den Gemeinden mit Oberflachenanlagen
auftreten (Unterschétzung),

¢ sie kdnnten je nach Standortregion unterschiedlich auftreten (Vergleichbarkeit der Resul-
tate nicht mehr gegeben).

Da allerdings gerade die Vergleichbarkeit zwischen den Standorten besonders wichtig ist,
soll auch fir diese Indikatoren an den Standortgebieten als rdumliche Abgrenzung festgehal-
ten werden. Sind solche lokalen Effekte aber besonders relevant, sollen sie als verbale (qua-
litative) Erganzung in die Schlussbeurteilung aufgenommen werden.

e) Relative oder absolute Indikatoren

Fur die Entscheidung, ob ein Indikator relativ oder absolut betrachtet wird, waren folgende
Uberlegungen relevant:

o Bei den Indikatoren der Nachhaltigkeitsdimension Umwelt wurden immer absolute Indika-
toren gewahlt, da die Bedeutung einer Beeintrachtigung der Umwelt unabhangig davon
sein muss, wie gross die entsprechende Region ist.

e Bei den Indikatoren der Nachhaltigkeitsdimension Wirtschaft wurden immer absolute Indi-
katoren gewahlt, da wirtschaftlich kleine Regionen nicht automatisch gegeniber wirt-
schaftlich grossen Regionen bevorzugt werden sollten. Beispiel Arbeitsplatze: Bei einer
relativen Betrachtung wiirde der gleiche absolute Effekt an zusatzlichen Arbeitsplatzen fir
eine Region doppelt so stark gewertet werden wie fiir eine Vergleichsregion, wenn erstere
im Referenzfall nur halb so viele Beschéftigte aufweist. Eine derartige Héherbewertung ist
nicht zu rechtfertigen. Die relative Bedeutung (insbesondere fur kleine Regionen) kann
aber noch zusétzlich qualitativ erfasst werden und spielt zudem bei den gesellschaftlichen
Indikatoren eine Rolle (Beitrag zur oder Konflikt mit der vorgesehenen Raumentwicklung).

e Bei den Indikatoren der Nachhaltigkeitsdimension Gesellschaft wurden in all jenen Fallen
relative Indikatoren gewahlt, in denen die Auswirkungen priméar regional (oder gar lokal)
zu splren sind und aus nationaler Perspektive eher unbedeutend sind (Bevdlkerungsent-
wicklung, Bevélkerungsstruktur, Kultur und Identitat). Absolute Indikatoren wurden hinge-
gen dort verwendet, wo wiederum kleine Regionen nicht automatisch gegentiber grossen
Regionen bevorzugt oder benachteiligt werden sollten.

f) Ein Effekt — mehrere Folgen — keine Doppelzéhlungen

Beim Bau und Betrieb des TL gibt es Teilprozesse (wie z.B. die Deponie von Aushubmateri-
al) oder Effekte wie die Verdnderung der Landschaft, die nicht direkt bewertet werden, son-
dern anhand ihrer verschiedene Wirkungen (vgl. Grafik 2-5).
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Grafik 2-5:

TL

— Teilprozess / Effekt —
z.B. Beeintrachtigung
von Landschaften von
nationaler Bedeutung

Bewertung von Teilprozessen und Effekten

Wirkung 1
z.B. 6kologisch: Raum fur Flora
und Fauna geht verloren

Wirkung 2
z. B. gesellschaftlich: Nah-
erholungsgebiet geht verloren

Wirkung 3
z. B. gesellschaftlich: Land-
schaftsbild verandert sich

L]

Bewertung

Ein Effekt oder Teilprozess kann somit auch Wirkungen in verschiedenen Dimensionen ha-

ben und damit bei verschiedenen Ober- und Teilzielen einfliessen. Dabei handelt es sich

nicht um Doppelzéhlungen, sondern um verschiedene, einzeln zu bewertende Wirkungen
des gleichen Teilprozesses resp. Effekts.

Folgende Bespiele sollen dies verdeutlichen:

Landschaften von nationaler Bedeutung: Das TL verandert Landschaft von nationaler
Bedeutung. Die Wirkungen kénnen wie folgt anfallen:

— 0©kologisch: Raum fiir Fauna und Flora geht verloren

— gesellschaftlich: Raum fir die Erholung geht verloren

— gesellschaftlich: das Landschaftsbild veréandert sich

Diese Wirkungen werden je in verschiedenen Teilzielen berlicksichtigt: in U 1.1 ,Landbe-

anspruchung®, in G 2.2 ,Naherholungsgebiete” und G 2.4 ,Orts- und Landschaftsbild“.

Veranderung der Bevolkerungsentwicklung: Die Bevdlkerungsentwicklung ist abhéngig

von verschiedenen Einflussfaktoren und bestimmt selbst wiederum massgeblich die Gros-
se verschiedener Indikatoren:

Okologisch: die Luft- und Larmbelastungen, U 2.1 ,Veranderung der Luftbelastung am
Wohn- und Arbeitsort* und U 2.2 ,Verdnderung der Larmbelastung am Wohn- und Ar-

beitsort"

wirtschaftlich: das Prokopfeinkommen, W 2.1.3 ,Gesamteffekt Einkommen*

wirtschaftlich: Uber das Steueraufkommen und das Ausgabenvolumen die 6ffentlichen

Finanzen, W 2.4 ,Offentliche Finanzen“

gesellschaftlich: die Zusammensetzung der Bevdlkerung, G 1.1.1 ,Veradnderung der

Bevolkerungsstruktur® und G 1.1.2 ,Veranderung der Identitat und Kultur®
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— gesellschaftlich: die Entwicklung der Region, G 2.3.1 ,Ubereinstimmung Raumentwick-
lungskonzept”

Boden- und Liegenschaftspreise: Verschiedene Faktoren wirken auf Angebot und Nach-
frage und letztlich auf die Preise auf dem Boden- und Liegenschaftsmarkt. Diese Veran-
derungen kénnen nicht direkt bewertet werden, wohl aber deren Wirkungen:

— wirtschaftlich: Wertverlust, W 2.3.1 ,Wertveranderungen (nicht entschadigt)”

— Inputfaktor mit Auswirkungen in allen drei Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft:
Veranderung der Bevolkerungsentwicklung (vgl. vorheriger Punkt)

Standortattraktivitat: Indem attraktive Regionen Firmen und Personen anziehen und unatt-
raktive Regionen solche verlieren, wirkt sich die Standortattraktivitéat einer Region auf ver-
schiedene Bereiche der Wirtschaft und Gesellschaft aus:™

— wirtschaftlich: Veranderung der Wertschépfung, Beschéaftigung und Einkommen, W 2.1
und W 2.2 ,Priméare und Sekundare Wirtschaftseffekte'

— gesellschaftlich: Verdnderung der soziodemographischen Struktur der Gesellschaft, G
1.1 ,Bevoélkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte*

— Inputfaktor mit Auswirkungen in allen drei Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft:
Veranderung der Bevdlkerungsentwicklung (vgl. weiter oben)

Image einer Region. Das TL verandert das Image einer Region, was verschiedene Wir-
kungen zur Folge hat:

— wirtschaftlich: Veranderung der Verkaufsmdoglichkeiten von Produkten und Dienstleis-
tungen, die stark vom Image abhangig sind (z.B. Tourismus und landwirtschaftliche
Produkte), W 2.2 ,Sekundare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen
(durch Veranderung der Rahmenbedingungen)®)

— Inputfaktor mit Auswirkungen in allen drei Bereichen Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft:
Veranderung der Bevdlkerungsentwicklung (vgl. weiter oben)

Sanierung der Altlasten: Die Sanierung von Altlasten hat im Bereich Wirtschaft zwei un-

terschiedliche Folgewirkungen:

— wirtschaftlich: héhere Kosten fiir den Bau des TL, W 1.1 ,Kosten Tiefenlager”

— wirtschaftlich: Wegfall von Kosten fir die 6ffentliche Hand, W 2.4 ,Offentliche Finan-

zen

13

14

Das Besondere an diesem Effekt ist, dass Veréanderungen in verschiedenen Teilzielen grundséatzlich wiederum
Auswirkungen auf die Standortattraktivitat und damit indirekt auf die genannten Teilziele haben. So beeinflusst
beispielsweise eine Veranderung in den 6ffentlichen Finanzen (Teilziel W 2.4) oder eine Veranderung im Teilziel
G 2.2 ,Naherholungsgebiete schiitzen" die Standortattraktivitat einer Region. Allerdings werden der Einfachheit
halber keine solchen indirekten Effekte bericksichtigt (vgl. Abschnitt 2.2.5b)).

Basis fur die primaren Wirtschaftseffekte (W 2.1) sind die durch die Entsorgungspflichtigen getéatigten Investitio-
nen in der Standortregion, also die Betrage des Teilziels W 1.1 ,Kosten Tiefenlager minimieren®, die in der
Standortregion selbst anfallen. Die sekundaren Wirtschaftseffekte (W 2.2) werden wiederum durch verénderte
Rahmenbedingungen ausgelost, die das Bestehen eines TL verursacht. Dies betrifft insbesondere das Verander-
te Image (in Bezug auf den Tourismus und die Landwirtschaft), es wéren aber auch Spillovers auf verwandte
Wirtschaftsbrachen denkbar (z.B. Nuklearforschung).
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2.2.6

e Aushub und Deponie des Aushubmaterials: Auch beim Aushub und der Deponie des
Aushubmaterials resultieren drei Wirkungen, die separat bewertet werden:

— 0©kologisch: Bodennutzung fur die Deponie, U 1.1 ,Landbeanspruchung*

— 0Okologisch: Verwendung des Ausbruchsmaterials fur eine Verbesserung der Umwelt,
U 1.1.5 ,Verwendung des Ausbruchsmaterials*

— wirtschaftlich: anfallende Kosten fiir den Aushub und die Deponierung, W 1.1 ,Kosten
Tiefenlager”

g) Weitere Diskussionspunkte

e Das Teilziel ,Offentliche Finanzen optimieren* (W 2.4) musste auf die Gemeinden be-
schrankt werden und konnte nicht auch die Kantone beriicksichtigen, da ansonsten zu
grosse Verzerrungen auftreten wirden. So ist beispielsweise nicht klar, wie die Kantons-
anteile an den Steuereinnahmen und den Ausgaben fur die Standortregion festgelegt
werden sollen, zumal die Verteilung der Kompetenzen zwischen Kanton und Gemeinden
je nach Kanton unterschiedlich ist.

Pilotstudie

Die bisherigen Arbeiten am Ziel- und Indikatorensystem haben gezeigt, dass in verschiede-
nen Bereichen noch Unsicherheiten bestehen. So ist nicht bei allen Kriterien klar, ob tatséach-
lich die Indikatoren gewahlt wurden, die am besten den gewilinschten Zustand abbilden kdn-
nen. Auch beziglich der Messbarkeit und/oder der Relevanz einzelner Indikatoren bestehen
einige Fragezeichen. Um diese offenen Punkte klaren zu kénnen, ware es unserer Meinung
nach sinnvoll, eine Pilotstudie auf der Grundlage des vorliegenden Ziel- und Indikatorensys-
tems durchzufiihren. Diese Pilotstudie kdnnte noch im zweiten Teil der Etappe 1 durchgefuhrt
werden, bevor die Methodik formell verabschiedet wird.

Eine solche Pilotstudie kdnnte aber nicht nur helfen, die Fragen nach der ,richtigen” Indikato-
renwahl zu beantworten, sondern kdnnte auch dazu dienen, die verschiedenen Definitionen
und Festlegungen (z.B. Gewichtungen) zu Uberprufen, die pro Indikator vorgenommen wur-
den (gemass Factsheets der Indikatoren, vgl. Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikato-
ren, S. 60).
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3.1

Aggregationsmethode

Generelle Bemerkungen und Auswahl moglicher Methoden

Unter Aggregation verstehen wir das Zusammenfiigen von Indikatoren zu einem Gesamtbild,
das je nach Methode zu einem ein- oder mehrdimensionalen, qualitativen oder quantitativen
Endergebnis fuhren kann (z.B. Vergleichswert- oder Nutzwertanalyse). Gemass Auftrag und
Sachplan (Konzeptteil) ist nicht vorgegeben, ob die Methodik zu einer eindeutigen Rangliste
von Standorten fiihren soll, oder ob mehrdimensionale Ergebnisse (z.B. Vergleichswerte)
zweckmassiger sind.

Fur die Bewertung von Wirkungen kénnen grundsatzlich folgende Methoden zur Anwendung
kommen (evt. in Kombination):

¢ Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA)
¢ Vergleichswert-Analyse (VWA)

o Nutzwert-Analyse (NWA)

o Kosten-Nutzen-Analyse (KNA)

o Erweiterte Kosten-Nutzen-Analyse resp. Multikriterien-Analyse (KNA+)

Alle diese Methoden haben im Bezug auf die Bewertung von Wirkungen ihre Starken und
Schwéchen. Die Wahl hangt letztlich vom Kontext und von der gewiinschten (stufengerech-
ten) Informationsverdichtung ab. In Tabelle 3-1 sind diese Vor- und Nachteile zusammenge-
fasst.'®

" Fur eine weiterfilhrende Diskussion siehe Ecoplan (2007), VOBU Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umwelt-

massnahmen und Zielen.
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ECOPLAN

Tabelle 3-1:  Vor- und Nachteile verschiedener Bewertungsmethoden
Bewertungs- Anforderungen
methode

Einfach, leicht ver-

Transparent, nach-

Zielkonflikte durch Infor-

Mit vertretbarem

stéandlich vollziehbar mationsverdichtung Aufwand machbar
sichtbar machend
Kosten-Wirksamkeits- | einfach, gut nachvoll- | - keine Verzerrung - keine konsistente Rangie- | wenig aufwendig
Analyse (KWA) ziehbar durch subjektive rung der Alternativen
Werturteile maglich

- Werturteil bleibt
Lesenden bzw. Ent-
scheidungstragerin-
nen und Entschei-
dungstragern tber-
lassen

- keine Aussagen zur
Effizienz mdglich

Vergleichswertanalyse
(VWA)

Die verwendeten
Ordinalskalen (z.B.

-5 bis +5 oder sehr
schlecht bis sehr gut)
sind leicht verstandlich
(Analogie zu Schulno-
ten)

Die Verkniipfung der
Indikatorwerte mit der
Ordinalskala ist gut zu
begriinden und offen
zu legen, ansonsten ist
sie nicht einfach nach-
vollziehbar und die
Bewertung wird

- Zielkonflikte grundsétzlich
gut sichtbar

- Problematik der Verdich-
tung von Indikatoren auf
wenige Vergleichswerte

- Benotung anfallig fur
subjektive Verzerrungen

- keine konsistente Rangie-

Herleitung der
Verkniipfungsre-
geln der Indikator-
werte mit Ordi-
nalskala erfordert
Aufwand, ist aber
weniger gross als
bei den untenste-

intransparent henden Methoden
rung
(NWA, KNA und
- Gefahr, dass Pun!(te KNA plus)
"trotz Verbot" addiert wer-
den
Nutzwertanalyse Interpretation der Aggregation fiihrt zu - Rangierung mdglich Aufwand ist erheb-
(NWA) Nutzwertpunkte nur Intransparenz, ist aber | . Sensitivitatsanalysen lich, inshesondere

schwer verstandlich,
auch die Spezifikation
der Nutzwertfunktionen
ist eher schwer zu-
ganglich

theoretisch nachvoll-
ziehbar, wenn die
Aggregationsregeln
und die Gewichtungen
offen gelegt werden

zeigen Robustheit bei
verdnderter Gewichtung

- Eine zu starke Aggregati-
on kann die Zielkonflikte
verwischen

die Formulierung
der Regeln fiir die
Aggregation und
die Bestimmung
der Gewichte

Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA)

- Einfach verstand-
lich, da Ergebnisse
in Franken darge-
stellt.

— Monetarisierung von
Nicht-Marktgtitern
anspruchsvoll

Die Ergebnisse einer
KNA sind leicht nach-
vollziehbar, beschréan-
ken sich aber auf die
monetarisierbaren
Indikatoren

Klare Rangierung méglich,
aber beschrankt auf monet-
arisierbare Indikatoren

Aufwand u.U. sehr
gross, inshesonde-
re Monetarisierung
von 6kologischen
und sozialen Kos-
ten und Nutzen

Multikriterien-Analyse
(-KNA plus”, erweite-
terte Kosten-Nutzen-
Analyse)

Interpretation der
Ergebnisse ist an-
spruchsvoll, Versténd-
lichkeit der Ergebnisse
ist aber ebenfalls gut.

Grosstmogliche Trans-
parenz sichergestellt,
wobei das Vorgehen
bei den nicht-monetari-
sierbaren Indikatoren
gut begriindet werden
muss

Keine eindeutige Rangie-
rung, aber Grundlage fiir
transparente Abwéagung mit
Transparenz iiber Zielkon-
flikte die nicht monetarisier-
baren Indikatoren, was
Zielkonflikte transparent
macht

Aufwand ist erheb-
lich. Neben einer
KNA kommt noch
die Bewertung der
nicht-
monetarisierbaren
Indikatoren hinzu.
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3.2

Beste Methode: Kombination aus Nutzwert- und Vergleichswertanalyse

Folgende Uberlegungen gaben fiir die Wahl der Methode (Kombination aus NWA und VWA)
den Ausschlag:

e Eine Monetarisierung ist nur fir wenige Indikatoren mdoglich. Eine Kosten-Nutzen-
Abwagung steht nicht im Vordergrund. Eine KNA oder KNA+ ist daher kaum geeignet.

¢ Eine eindeutige Rangfolge ist nicht erforderlich. Vielmehr scheint es fur den Prozess adéa-
quater, eine Basis fur einen offenen, diskursiven Abwégungsprozess zu liefern, und nicht
eine oft als technokratisch wahrgenommene Gesamtbewertung.

e Fir die Kommunikation ist es aber unerlasslich, die Informationen zu verdichten, da die
Darstellung von z.B. 20 ungewichteten Teilzielen oder noch mehr Kriterien fur eine gros-
sere Zahl potenzieller Standorte nicht mehr verstandlich und handhabbar ist.

Aufgrund dieser Uberlegungen sowie der in Kapitel 2.1 definierten methodischen Grundsét-
zen konnte eine Kombination aus Nutzwertanalyse und Vergleichswertanalyse als die
beste Methode flir Standortvergleiche von Tiefenlagern identifiziert werden.

e Grundmethode (vgl. Grafik 3-1)

— Bis auf die Stufe Teilziele erfolgt eine NWA, das heisst die Indikatoren werden in
Punkte umgewandelt und die Kriterien sowie die Teilziele werden mit Gewichten ver-
sehen; dies fiihrt zu einer gewichteten Punktzahl pro Oberziel.

— Auf der Stufe der sechs Oberziele erfolgt eine VWA, d.h. diese sechs Oberziele
werden nicht mehr gewichtet und somit nicht mehr weiter aggregiert, sondern einer
diskursiven Abwagung zugefiihrt.*

— Die sechs nicht mehr gewichteten Oberziele werden erganzt durch qualitative Aus-
sagen (z.B. besondere Unsicherheiten bei der Bewertung, Verletzung von Minimalan-
forderungen, Effekte ausserhalb der Standortregion oder ausserhalb des Indikatoren-
systems).

e Das Endergebnis besteht somit in sechs nicht mehr vergleichbaren Nutzwerten auf Stufe
Oberziele (vgl. Grafik 3-2), erganzt durch qualitative Aussagen. Es liefert damit bewusst
keine eindeutige Rangierung und erfordert eine politische resp. qualitativ-diskursive Ab-
wagung. Mdogliche Darstellungsformen sind "Blitzdiagramme" (Grafik 3-2), aber auch
Spinnendiagramme, Saulendiagramme usw.

e Um die Effekte unterschiedlicher Gewichtungen sichtbar zu machen, sind Sensitivitats-
analysen vorzusehen.

e Bei der gesamthaften Beurteilung und Wirdigung der Ergebnisse sind die folgenden
grundlegenden Kriterien gemass Nachhaltigkeitsbeurteilung zu bertcksichtigen (diese

'®  Grundsatzlich besteht auch auf Stufe Oberziel die Maglichkeit der Gewichtung und Aggregation, womit die Me-

thodik eine durchgehende NWA ware. Die Ad-hoc-Arbeitsgruppe kommt aber zum Schluss, dass eine Gewich-
tung der Oberziele zu willkirlich ist und lehnt sie deshalb ab. Zudem spricht gegen eine volle NWA auch, dass
damit automatisch eine Rangliste zustande kommt und somit das Auswahlverfahren prajudizieren kénnte, was
nicht erwlinscht ist. Die Option, eine NWA im Sinne einer illustrativen Sensitivitatsanalyse zu verwenden, bleibt
aber grundsatzlich offen.
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kénnen wie schon erwéhnt als qualitative Ergdnzungen der Bewertung einfliessen oder in
die abschliessende Wiirdigung Eingang finden, vgl. Kapitel 2.1.1):

Verletzung von Minimalanforderungen fir bestimmte Kriterien (z.B. Grenzwertiiber-
schreitungen, Beeintrachtigung von Schutzgebieten)

— lrreversibilitat bestimmter Effekte

Verschiebung von Nutzen oder Lasten auf kiinftige Generationen oder ins Ausland
— Unsicherheiten bei der Bewertung und besondere Risiken

— bestehende grosse Probleme

Denkbar ist die Darstellung der wichtigsten Ergebnisse in einem "Ergebnistableau”, das

alle wichtigen Elemente auf einen Blick zeigt (vgl. Beispiel NISTRA, siehe Anhang D: Bei-
spiel eines Ergebnistableaus: NISTRA, S. 69)

Grafik 3-1: Das methodische Grundmodell mit einer Nutzwertanalyse in der ersten Stufe und
einer Vergleichswertanalyse in der zweiten Stufe (am Beispiel Nachhaltigkeitsdi-
mension Wirtschaft)

Dimension Oberziele Teilziele Kriterien

(Wirtschaft)

Kosten TL -
(Bau, Betrieb /’ Kosten Tiefenlager ‘

& Verschluss)

’ Gesamte Kosten der Anlage ‘

— - /’ Gesamteffekt Wertschopfung ‘
Primére Einkommens- und
Beschéftigungseffekte ’ Gesamteffekt Beschaftigung ‘
(durch Investitionen TL) -
- ’ Gesamteffekt Einkommen ‘
Regional-
wirtschaftliche [~ | Sekundére Wirtschafts- - ’ Veranderungen im Tourismus ‘
Effekte \ effekte auf besonders
\ | betroffene Branchen (durch [ | Veranderungen in der
\ | Veranderungen der Landwirtschaft
\\ Rahmenbedingungen)

7777777777777777777777 Veranderungen in anderen
! ‘rWeitere Teilziele i wirtschaftlich bedeutenden
Branchen

Vergleichswertanalyse:
Keine Gewichtung,
diskursive Abwagung

Nutzwertanalyse: Gewichtung Teilziele
sowie Gewichtung Kriterien
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Grafik 3-2: Vergleichswertanalyse von (z.B.) drei Standorten auf Stufe Oberziele
1 1 1 1 1
) R 1 1 1 1 )
G1 Soziodemografische o ! ‘,0
Auswirkungen . L
R o
G2 Siedlungsraum [> o .
T Lo
1 1 1 1 1
W1 Kosten Tiefenlager (Bau, : : : : :
Betrieb und Verschluss) Lo Vo
Wirtschaft | Lo Lo
1 1 1 1 1
@ | W2 Regionalwirtschaftliche :> Lo Lo
Effekte o .
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
U1 Ressourcen [> Lo .
Lo o
1 1 1 1 1
1 1 1 1 1
U2 Immissionen [> : : : : :
&l 1 1 1 Lo
- +
Standort A 5 0 5
— .« = Standort B 0 bedeL_Jtet: keine Veranderung _im
Vergleich zum Referenzszenario
-------- Standort C

~ohne Tiefenlager”

Erganzende qualitative Beurteilungen und weitere Bemerkungen:

Standort A: Das Kriterium Gesamteffekt Beschéftigung hat auch eine Auswirkung Uber die Standortregion
(rdumliche Abgrenzung) hinaus.

Standort B: Wegen fehlender Datenbasis konnte die Larmbelastung nur mittels Experteninterviews
geschatzt werden.

Standort C: Dank der Sanierung der Altlasten kann eine bedeutende Gefahr fur die Umwelt beseitigt
werden. Teile der Zufahrtswege kommen in einer Moorlandschaft von nationaler Bedeutung zu liegen, in
deren Perimeter keine Bauten erstellt werden durfen.

3.3  Nutzwertskalen
e Es wird eine Skala von -5 bis 5 gewahlt, die folgende Eigenschaften ausweist:

— Der Wert 0 bedeutet keine Wirkung und entspricht somit dem Zustand im Referenzfall,

also im Fall "ohne Lager"."’

— Werte im positiven Bereich weisen immer auf eine positive Entwicklung, also auf eine
Verbesserung fir die entsprechende Region hin (z.B. zusatzliches Wirtschaftswachs-
tum).

7 Kommunikativ ist diese um Null symmetrische Skala am einfachsten, denn es ware z.B. bei einer Skala von 1-5

schwer kommunizierbar, dass ein Wert von 3 jeweils einer "durchschnittlichen Eignung" entspricht, aber nicht er-
sichtlich ist, ob diese "durchschnittlichen Eignung" eine Verbesserung oder Verschlechterung darstellt; zudem
musste fur die Festlegung einer "durchschnittlichen Eignung" im Prinzip die Effekte aller Standort bekannt sein.
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3.4

— Entsprechend stehen negative Werte immer fir negative Entwicklungen, also fiir eine
Verschlechterung (z.B. zunehmende Umweltverschmutzung).

— Kann bei einem Indikator/Kriterium nur keine oder eine negative Entwicklung erwartet
werden, und nicht auch eine positive Entwicklung (z.B. beim Umweltschutz'®), so ist
auch die entsprechende Skala ohne positive Werte.

— Im Hinblick auf die Nutzwertanalyse wird die Skala so gestaltet, dass (bei gleichem
Gewicht) ein Wert von z.B. +3 durch einen Wert von -3 aufgewogen wird, d. h. der Ge-
samteffekt dieser beiden Werte ist gleich Null. Entsprechend weisen auch zwei Indika-
toren mit Werten von 1 und 5 (bei Gleichgewichtung) den aggregierten Effekte auf wie
zwei Indikatoren mit je einem Wert 3.

— Die Skala ist i.d.R. ratio-skaliert, d.h. eine Verdoppelung im Wert entspricht auch der
Verdopplung in Realitat (z.B. 2 ist doppelt soviel Arbeitsplatze wie bei 1). In begriinde-
ten Fallen kénnen auch logarithmische Skalen verwendet werden.

Eckwerte, Nutzwertfunktionen

Ausgangslage ist immer die Messung (resp. Schatzung, Erhebung) einer Wirkung, d.h. die
Ermittlung eines Messwertes fur einen Indikator in seiner urspriinglichen Einheit wie z.B.
Hektaren, Franken usw.™

Die Nutzwertfunktion ist die "Notenskala", d.h. die Zuordnung von Messwerten auf Nutz-
wertpunkte. Die Eckwerte geben an, flr was die beiden Extremwerte +5 und - 5 stehen.
Sie definieren so die Nutzwertfunktion (sofern, wie im Normalfall, ein linearer Verlauf an-
genommen wird, was einer symmetrischen Verteilung entspricht).

Fiur jeden Indikator werden die Eckwerte einzeln festgelegt. Dabei wird gedanklich bei
jedem Indikator Gberlegt, was realistisch gesehen der maximale Effekt eines Tiefenlagers
sein kann. Dieser Wert wird als Referenzpunkt resp. Extremwert verwendet (bei einem
Standortvergleich muss keines der TL diese Eckwerte zwingend erreichen!). Die Extrem-
werte stehen somit fir den realistisch gesehen bestmdéglichen und den schlimmstmagli-
chen denkbaren Fall. Eine Spreizung, die immer und nur von den effektiven Werten ab-
hangt, wirde die Skalen veréndern, sobald ein Lagerstandort dazu kommt oder wegfallt,
was nicht sinnvoll ist.

Da jeder Indikator fiir die "grossten denkbaren Effekte" Maximalwerte von +/- 5 ausweist,
sind alle Indikatoren vor der Gewichtung gleich bedeutend. Bei Indikatoren, bei denen
selbst der "realistisch gesehen schlimmstmdgliche Fall", also der Wert -5, noch immer
kaum relevant ist, misste eine Korrektur mit der Gewichtung erfolgen (vgl. Kapitel 3.5).

18

19

In diesem Beispiel ist es allerdings auch vorstellbar, dass u.U. auch positive Werte mdglich sind, z.B. wenn beim
Bau des Tiefenlagers grosse Altlasten saniert werden.

In besonderen Féllen kann die Einheit auch bereits "Punkte" sein, wenn z.B. bei einer Landschaftsbewertung
direkt eine Punktskala verwendet wird.
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3.5

e Im Zusammenhang mit dieser Arbeit wird bei jedem Indikator automatisch auch festgelegt,
was als positive und was als negative Entwicklung angesehen wird. Ausnahmsweise
koénnten Indikatoren, bei denen dies nicht moglich ist, die aber trotzdem als wichtig erach-

tet werden, qualitativ in die Endbeurteilung einfliessen.

Gewichtungen

Es sind vier Gewichtungen festzulegen (vgl. Grafik 3-3):

e Gewicht der Teilziele innerhalb eines Oberziels

e Gewichtung der Kriterien innerhalb der Teilziele

e Gewichtung der Indikatoren innerhalb eines Kriteriums (inkl. Anpassung bezlglich Rele-

vanz vgl. Kapitel 3.4), sofern mehrere Indikatoren pro Kriterium vorliegen

e Gewichtung der Werte je Projektphase innerhalb eines Indikators (vgl. Kapitel 2.1)

Vorgehen:

e Fir alle Gewichtungen wird zuhanden der Arbeitsgruppe ein begriindeter Vorschlag aus-

gearbeitet.

¢ Die eigentliche Festlegung jedes einzelnen Gewichts erfolgt (z.B. in einem Workshop mit
der Arbeitsgruppe) im zweiten Teil der Etappe 1.

Grafik 3-3:

Gewichtungen auf vier Stufen: Phasen, Indikatoren, Kriterien und Teilziele (am
Beispiel des Oberziels "Ressourcen")

Dimension Oberziele Teilziele

(Umwelt)

Landbean-
<>¥ spruchung
Ressour-
cen
Arten-
vielfalt
Vergleichs-
wertanalyse:
Keine .
Gewichtung, Gewich-
diskursive tung
Abwagung Teilziele

N\ T

Gewichtung
Kriterien

Kriterien

Indikatoren

Beanspruchte Flache

Phasen

T ’ Indikator 1 ’\ ’ Phase 1: Bau ‘

Konflikte mit schitzens-
werten und geschitzten
Flachen (Inventare und
Schutzgebiete)

Grundwasserschutz und
Schutz von Mineral-
quellen und Thermen

Beanspruchte
Fruchtfolgeflachen

Verwendung des
Ausbruchsmaterials

Beeintrachtigung der
Lebensraume (Flora und
Fauna)

Beeintrachtigung
geféhrdeter Arten (Flora
und Fauna)
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’ Indikator 2 ‘

’ Phase 2: Betrieb ‘

Gewichtung
Indikatoren,
falls mehrere

’ Phase 3: Verschluss ‘

Gewichtung
Phasen
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3.6

Problem von geringen Unterschieden zwischen Standorten

Zum jetzigen Zeitpunkt ist noch nicht abschatzbar, in welcher Gréssenordnung sich die
Standorte bezuglich einzelner Kriterien tatsachlich unterscheiden. Es ist somit durchaus mog-
lich, dass viele Indikatoren keine oder nur marginale Unterschiede aufweisen werden; der
Standortvergleich misste sich dann auf ein paar wenige Kriterien/Indikatoren stitzen. Im
Extremfall ist es sogar denkbar, dass sich fiir die gesamte raumplanerische Beurteilung keine
relevanten Unterschiede zwischen den Standortregionen ergeben und ein Standortvergleich
(und —Auswahl) sich demnach nicht nach sozio6konomischen und 6kologischen Kriterien
richten wirde.

Fur die Entscheidungsfindung und das Treffen der Standortauswahl verursacht allerdings
selbst das Eintreten des Extremfalls keine grosseren Schwierigkeiten, denn auch der Befund,
dass sich die einzelnen Standorte beziiglich der soziobkonomischen und 6kologischen Krite-
rien nicht (wesentlich) unterscheiden, ist ein brauchbares Ergebnis. Die Auswahl der Stand-
orte wirde sich dann einfach ,nur* auf die sicherheitstechnischen Befunde und allenfalls poli-
tische Abwagungen stitzen.
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4.1

4.2

Hinweise zum weiteren Vorgehen und zum Studiendesign

Offene Fragen und Konkretisierungsbedarf

Gemass Auftrag und Sachplan (Konzeptteil) missen in dieser Phase die Kernpunkte der
Beurteilungsmethodik fiir die Konsolidierung und Konkretisierung im zweiten Teil der Etappe
1 vorgelegt werden.

Zu dieser Konsolidierung und Konkretisierung gehotren folgende Arbeiten:

Genehmigung und letzte Bereinigung der Indikatoren (inkl. Masseinheit, Erhebungsver-
fahren, Referenzentwicklung und rdumliche Abgrenzung)

Festlegen weiterer Einzelheiten fur die Erhebung

Festlegen der Nutzwertfunktionen fir alle Indikatoren (Eckwerte, Verlauf der Nutzwert-
funktion)

Festlegen der verschiedenen Gewichtungen

Festlegen derjenigen Daten und Inputs, die seitens der Nagra und evtl. seitens der
Standortregionen (oder anderer Akteurinnen und Akteure) vorbereitet werden miissen

Erstellen eines Pflichtenhefts fiir die soziobkonomisch-6kologische Wirkungsstudie, in der
die Indikatorwerte ermittelt werden sollen

Denkbar ware weiter, eine Pilotstudie fir einen Standort durchzufiihren, um Erfahrungen zu

sammeln und die Methodik zu Uberprifen. Dies dirfte allerdings schwierig ins Verfahren
einzupassen sein. Denkbar ware eine Durchfiihrung im Winter 2008/20009.

Organisation der Konsolidierung im zweiten Teil der Etappe 1

Grundsatzlich sind folgende Schritte angezeigt:

Grundsatzdiskussion Uber die Methodik in der — soweit ndtig — erganzten Arbeitsgruppe
Raumplanung (die bisherige Arbeitsgruppe hat in provisorischer Zusammensetzung als
Ad-hoc-Arbeitsgruppe Vorbereitungsarbeiten geleistet).

Allenfalls Prasentation vor Gemeinden der Standortregionen und Entgegennah-
me/Prufung ihrer Anliegen an die Methodik.

Diskussion und Festlegung weiterer Elemente wie z.B. Nutzwertfunktionen und Gewich-
tungen. Wir schlagen vor, die Gewichtungen in einem Workshop mit der Arbeitsgruppe zu
diskutieren und festzulegen (ungefahr Januar 2009).

Anschliessend sollte die bereinigte Methodik im Ausschuss der Kantone verabschiedet
werden.

Formeller Bereinigungsprozess im Rahmen des Sachplanverfahrens.
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4.3

Organisation und Aufgabenteilung fur Etappe 2

Die Aufgabenteilung und die Ablaufe sind im Konzeptteil des Sachplans geregelt. Um eine
optimale Abwicklung zu gewahrleisten, unterbreiten wir nachfolgend einen Vorschlag, wie der
Sachplan (Konzeptteil) konkretisiert werden kdnnte.

Dabei lauten die Ziele:

o effiziente Abwicklung der Studie(n)

¢ Unabhéngigkeit bei der Erarbeitung wichtiger Entscheidungsgrundlagen

¢ Vergleichbarkeit der Beurteilungen fur alle Standorte

e mdglichst wenige und klare Schnittstellen, Vermeidung von Doppelspurigkeiten

o klare Zustandigkeiten

o zweckmassige Partizipation

Das vorgeschlagene Studiendesign wird in der Grafik 4-1 dargestellt und nachstehend erlau-

tert.
Grafik 4-1: Idealtypische, integrierte Konzeption fur Etappe 2
5.2: BFE . . ) B
Gesamtbeurteilung, Aktualisierung Objektblatteg_
&
Lll_l[; -
gifu'ﬁﬁg;gg Gesamtbeurteilung (exkl. nukleare Sicherheitzé
A Lll_l> _
ﬁ;’:'Pﬂ'Chten' H 5.1.2: Nagra Bericht Nagra, Vorschlag mind. je 2 StaO ‘
4‘_'>

5.1.1: Auftrag durch BFE zusammen mit ARE und BAFU
in Zusammenarbeit mit Kantonen und Standortregionen é%}

Soziodkonomisch-6kologische Studie der Wirkungen des TL |_

A 4

Regionale
Entwicklungsstrategie
5.1.1: Standortregion

UVP-Vorunter-
suchung

= =

5.1.1: Nagra, Inhalt festzulegen in Beurteilungsmethodik des ARE

Grundlagen (= Daten, Inputs): Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft

==

(Oberflachen-) Standorte (mind. 1 pro Region)

5.1.1: Nagra mit Standortregionen é#

Mitarbeit von
Gemeinden und
Kantonen

1. Integrale Wirkungsstudie: Die soziobkonomischen Auswirkungen sind Teil der Ge-
samtbeurteilung gemass der hier vorgeschlagenen Methodik. Gemass Anhang Il sowie
S. 38 des Sachplans (Konzeptteil) fliessen alle Beurteilungselemente, also Umwelt, Wirt-
schaft und Gesellschaft in einem umfassenden Sinn von "raumplanerisch” in die Beurtei-
lung ein. Es gibt enge Wechselwirkungen zwischen Umwelteffekten und Sozioékonomie
(z.B. Landschaft, Verkehr, Einfluss auf Tourismus und Wohnortgunst). Somit ist es sinn-
voll, die soziobkonomischen Effekte in einer Studie zusammenzufassen, die zugleich
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Wirkungen auf Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft erfasst.”° Die soziookonomischen
Studien gemass Sachplan (Konzeptteil) werden somit als soziodkonomisch-
O0kologische Wirkungsstudien verstanden, decken also Wirtschaft, Gesellschaft und
Umwelt umfassend (und stufengerecht) ab.

Zentrale Studie: Die Auswirkungen sollten Uber alle Standorte einheitlich ermittelt wer-
den. Somit eignet sich eine Studie (mit verschiedenen lokalen Bezligen) besser als se-
parate Studien fur jeden Standort.”* Denkbar ist die Option, dass einige Regionen be-
stimmte Zusatzaspekte abklaren méchten und solche Winsche aufgenommen werden
kénnen, solange die einheitliche Beurteilung gewahrleistet bleibt. Diese (erweitert konzi-
pierten) soziodkonomischen-6kologischen Wirkungsstudien werden vom BFE in Zu-
sammenarbeit mit ARE und BAFU sowie in Zusammenarbeit mit den Standortregionen
in Auftrag gegeben, und zwar wird mit Blick auf die Vergleichbarkeit ein Gesamtauftrag
ausgeschrieben, der dann im engen Kontakt mit den Gemeinden der Standortregionen
umgesetzt wird. Bei dieser Vergabe sind die Submissionsvorschriften zu beachten (evitl.
offentliche resp. WTO-Ausschreibung mit entsprechendem Zeitbedarf).

Unabhangige Erstellung: Fir die Akzeptanz ist eine unabhangige, d.h. nicht von den
Entsorgungspflichtigen und auch nicht von den Standortregionen verantwortete Studie
zu empfehlen, und zwar fir die Umwelt- ebenso wie die Wirtschafts- und Gesellschafts-
fragen. Wir empfehlen daher, die "Grundlagen" auf klar definierte Daten zu beschran-
ken, die fir alle Indikatoren der Beurteilungsmethodik im Einzelnen festgelegt werden,
wahrend die Erhebung der Indikatoren und deren Gewichtung zusammen mit einer Ge-
samtbeurteilung durch eine unabhangige Studie erfolgen sollte.

Im Umweltbereich werden gemass Sachplan (Konzeptteil) und UVP-Recht die UVP-
Voruntersuchung sowie die UVP-Pflichtenhefte von der NAGRA erstellt. Diese beiden
Arbeiten betrachten wir als eigenstandiges Modul. Die UVP-Voruntersuchung dient auch
als Grundlage im Umweltbereich und damit als Input in die integral verstandene sozio-
O0konomisch-6kologischen Wirkungsstudie. Diese soll somit auch die Umweltfragen un-
abhangig ermitteln und beurteilen, so wie das auch fur Wirtschafts- und Gesellschafts-
Wirkungen geschieht. Damit werden sowohl die Einhaltung der Aufgabenteilung gemass
UVP-Recht und Sachplan (Konzeptteil) wie auch die Unabhéngigkeit der Umweltbeurtei-
lung sowie deren Integration in die raumplanerische Gesamtbeurteilung sichergestellt.

Gleichberechtiger Einbezug der Fachamter: Das BAFU sollte von Anfang an in die
Beurteilung der Auswirkungen einbezogen werden. Es drangt sich fiir die gesamte Beur-

20

21

Im Vergleich zu den bekannten "Rutter-Studien" (siehe Literaturverzeichnis) ist eine Anpassung gemass hier
vorgeschlagenen Ziel- und Indikatorensystem notwendig (Ausbau Umwelt, Weglassen von Akzeptanzfragen,
Weglassen von regionalen Entwicklungsstrategien). Gleichzeitig wird der Tiefgang geringer sein als die beste-
henden Studien zu einem einzigen Standort (Vertiefungen sind in Etappe 3 vorgesehen).

Grundsatzlich ware dies auch dezentral moglich, wenn eine zentrale Methodik und eine zentrale methodische
Review-Stelle bestehen wiirden, allerdings ergabe diese dezentrale Vorgehensweise zahlreiche Schnittstellen
und einen hohen Aufwand, um im Voraus (und wéahrend der Studie zwischen vielen Beteiligten) alle methodi-
schen Details einheitlich zu regeln.
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teilung und alle in Auftrag gegebenen Studien eine enge Kooperation von ARE, BFE und
BAFU auf.

5. Die "Regionalen Entwicklungsstrategien" sind fiir jede Region dezentral zu erstellen,
wobei selbstverstandlich eine Zusammenarbeit und ein Informationsaustausch maoglich
sind. Sie kdonnen auf den ersten Ergebnissen der sozioGkonomisch-6kologischen Wir-
kungsstudien aufbauen, aber sollten von diesen organisatorisch klar getrennt werden.
Im Normalfall ist nicht geplant, dass die regionalen Entwicklungsstrategien Rickwirkun-
gen auf die soziodkonomisch-6kologischen Wirkungsstudien haben (vgl. Kapitel 2.1.2),
weil damit die Vergleichbarkeit und Gleichbehandlung der Standorte geféhrdet sein
koénnte. Die Kantone und Gemeinden kénnen aber die Ergebnisse im Rahmen der Parti-
zipation einbringen.

6. Die Partizipation der betroffenen Gemeinden und Kantone (sowie — soweit vorhanden —
von bestehenden regionalen Strukturen) ist auf allen Stufen sachgerecht sicherzustellen.
Sie sollte folgende Aspekte umfassen:

— Mitarbeit bei der Festlegung des Vorschlags fur einen oder allenfalls mehrere Oberfla-
chenstandorte je Standortregion (Hauptverantwortung: Nagra).

— Mitarbeit bei der Erarbeitung von Grundlagen (Daten usw.).

— Mitarbeit beim vom BFE zu vergebenden Auftrag fiir eine unabhéngige Wirkungsstudie
(beziiglich Methodik bereits in Etappe 1, sodann beziglich Pflichtenheften und Auf-
tragnehmende; Konsultation zu Zwischenergebnissen und Endergebnissen).

— Maoglichkeit, in den soziodkonomisch-6kologischen Wirkungsstudien ergdnzende As-
pekte einzubringen, die fir eine Region besonders relevant sind (allerdings miissen
das Indikatorensystem und die Bewertung fir alle Regionen gleich bleiben).

— Erstellen der Regionalen Entwicklungsstrategien und Einbringen der Ergebnisse.
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Anhang A: Vergleich mit den Kriterien des Sachplans
(Konzeptteil)

Die Tabelle 5-1 vergleicht das vorgeschlagene Ziel- und Indikatorensystem mit demjenigen
des Sachplans (Konzeptteil) vgl. BFE (2008), S. 66f).

Die bedeutendsten Abweichungen vom Sachplan (Konzeptteil) sind:

e Die drei Indikatoren ,Hochwassergefahrdete Gebiete", ,Erosionsgefahrdete Gebiete" und
~Weitere Naturgefahren" des Sachplans (Konzeptteil) werden wie folgt im vorgeschlage-
nen Ziel- und Indikatorensystem berticksichtigt:

— Sofern Kosten entstehen, um die Folgen solcher Gefahren zu verhindern, wird dies im
Kriterium W 1.1.1 ,Gesamte Kosten der Anlage* beriicksichtigt.

— Sofern solche Folgen nicht vollstandig verhindert werden kénnen, ist die nukleare Si-
cherheit betroffen, und dies ist nicht Gegenstand des vorliegenden Vergleichs.

e Der Sachplan-Indikator ,Veranderung der Bevolkerungsentwicklung” wird im vorgeschla-
genen Ziel- und Indikatorensystem nicht als eigener Indikator aufgefiihrt, da eine Bewer-
tung gemass Nutzwertfunktion nicht mdglich ist (eine Bevolkerungszunahme kann fir die
eine Region positiv sein, fir eine andere aber wiederum negativ, somit ist die Zuweisung
der Nutzwerte nicht eindeutig). Hingegen spielt dieser Faktor als direkte Inputgrésse (di-
rekter Inputfaktor) bei verschiedenen Indikatoren eine wichtige Rolle (vgl. Kapitel 2.2.5).

e Aus dem gleichen Grund fliesst auch der Sachplan-Indikator ,Veranderung der Erreich-
barkeit von wichtigen Infrastrukturen und Zentren (Verkehrserschliessung)“ nur indirekt in
die Bewertung mit ein (iiber den Indikator ,Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept®).

e Der Indikator ,Betroffene Gebietskdrperschaften* wird nur qualitativ beschrieben, da des-
sen Auspragungen nicht als positiv oder negativ eingestuft werden kann (so fuhrt bei-
spielsweise eine hohe Anzahl betroffener Gebietskérperschaften nicht automatisch zu
mehr Verfahrensaufwand).

e Ebenfalls qualitativ beschrieben werden gegebenenfalls gewisse Auswirkungen des
Sachplan-Indikators ,Altlasten (Altlastenkataster)”, falls diese vom vorgeschlagenen Ziel-
und Indikatorensystem nicht erfasst werden (z.B. Verbesserung der Bodenqualitat dank
einer Altlastensanierung, erfasst werden hingegen die Kosten fur das Projekt sowie die
Kosteneinsparungen fir die 6ffentliche Hand).

o Alle Ubrigen Indikatoren des Sachplans (Konzeptteil) sind vollstandig auch im vorgeschla-
genen Ziel- und Indikatorensystem enthalten. Dass sich der Sachplan (Konzeptteil) und
unser Vorschlag auf den ersten Blick trotzdem stark zu unterscheiden scheinen, ist darauf
zurlickzufiihren, dass die meisten Sachplan-Indikatoren in unserem System anders einge-
teilt resp. unterschiedlichen Kriterien und Teilzielen zugeordnet wurden oder aber zu ei-
nem Indikator oder Kriterium zusammengefasst wurden. Der Grund fir diese Neustruktu-
rierung und -einteilung ist unser Anspruch an das System, dass ahnliche Effekte zusam-
mengefasst werden und sich Ober- und Teilzeile inhaltlich klar voneinander unterschieden
lassen (vgl. Kapitel 2.2.2) Dazu zwei Beispiele:
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— Die Indikatoren der Sachbereiche Landwirtschaft/Bodenversiegelung, Natur- und
Landschaftsschutz, Wald und Gewasserschutz des Sachplans (Konzeptteil) (vgl. S.
66f.) werden zusammengefasst und kommen je nach deren Auswirkungen in unter-
schiedlichen Kriterien des Ziel- und Indikatorensystems vor, werden also thematisch
wieder aufgeteilt. Der Indikator "Betroffene Oberflachengewaésser" lasst sich beispiels-
weise in funf verschiedenen Kriterien wiederfinden: U 1.1.1, U 1.1.2, U 1.2.1, U 1.2.2
und G 2.4.2. Selbstverstandlich handelt es sich hierbei nicht um eine Doppelz&hlung,
da jeweils nur die dem Kriterium entsprechende Auswirkung bericksichtigt wird (bei
U 1.1.1 z.B. nur die benutzte Flache ohne Berlcksichtigung der Auswirkungen auf Flo-
ra und Fauna und das Grundwasser, diese Aspekte werden spezifisch in den vier an-
deren erwahnten Kriterien erfasst, vgl. Kapitel 2.2.5f)).

— Das Kriterium Gesamtkosten der Anlage ist grundsétzlich auch im Sachplan (Konzept-
teil) so vorgesehen (unter dem Sachbereich ,Wirtschaftlichkeit”). Im Unterschied zum
Sachplan (Konzeptteil) und gemass dem Prinzip, ahnliche Effekte zusammenzufassen,
werden im Kriterium unseres Vorschlags aber explizit alle relevanten Kosten und somit
alle Indikatoren des Sachplans (Konzeptteil) mit Auswirkungen auf die Kosten bertck-
sichtigt.

Eine weitere Abweichung zum Sachplan (Konzeptteil) ist bei solchen Kriterien zu finden,
die umformuliert werden mussten, damit sie eine Bewertung Uberhaupt zulassen. So
spricht der Sachplan (Konzeptteil) von ,bestehenden Siedlungsgebieten” und ,Geltende
unuberbaute Bauzonen* und ,Vorgesehene weitere Entwicklungsgebiete® ohne aber zu
spezifizieren, welche positiven und negativen Effekte hier von Relevanz sind. Das erste
Kriterium wird in unserem Vorschlag umformuliert resp. spezifiziert in ,Beeintrachtigung
der Wohnqualitéat“ (G 2.1.1), die zwei anderen in ,Beeintrachtigung der vorgesehenen
Siedlungsentwicklung® (G 2.1.2) und ,Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept*
(G 2.1.3).

Das vorgeschlagene Ziel- und Indikatorensystem umfasst zusatzliche resp. erganzende
Kriterien und Indikatoren, die im Sachplan (Konzeptteil) nicht vorgesehen sind. Es ist so-
mit umfangreicher als dasjenige des Sachplans (Konzeptteil). Begrindung:

— Gewisse Erganzungen wurden wegen der Vollstandigkeit des Ziel- und Indikatorensys-
tems vorgenommen. So sollen beispielsweise bei den regionalwirtschaftlichen Effekten
nicht nur die Wertschdpfung sondern auch die Beschaftigung (W 2.1.2) und die Ein-
kommenswirkung (W 2.1.3) mitberticksichtigt werden. Oder bei den Wirtschaftseffek-
ten auf besonders betroffene Branchen (W 2.2) sollen die Auswirkungen je Branche
umfassend ermittelt werden (liber den jeweiligen Indikator ,Veranderung der Wert-
schopfung”, W 2.2.1.1, W 2.2.2.1 und W 2.2.3.1) und nicht nur einzelne Teilaspekte
(z.B. nur die Produkte mit Ursprungsbezeichnung in der Landwirtschaft).

— Andere Kriterien wurden wiederum zusatzlich ins Ziel- und Indikatorensystem aufge-
nommen, weil diese in anderen Indikatorensystemen vorkamen und dort gut begriindet
wurden. Dies trifft beispielsweise auf das Kriterium G 1.1.2 ,Veradnderung der Identitat
und Kultur” zu, ein IDANE-Kriterium.
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Fazit: Die Kriterien des Sachplans (Konzeptteil) lassen sich mit den genannten Anpassungen
und Anderungen vollstandig im vorgeschlagenen Ziel- und Indikatorensystem wiederfinden.
Zusatzlich wurden weitere Kriterien und Indikatoren von anderen Indikatorensystemen uber-

nommen und die bestehende Struktur wo ndtig mit eigenen Indikatoren-Vorschlagen erganzt.

Tabelle 5-1:

Vergleich des vorgeschlagenen Ziel- und Indikatorensystems mit demjenigen des

Sachplans (Konzeptteil) (Anhang Il, S. 66-67)

Sachplan (Konzeptteil)

Vorliegende Beurteilungsmethodik

1. Gesellschaft
1.1.1 Bestehende Siedlungsgebiete
1.1.2 Geltende uniiberbaute Bauzonen

1.1.3 Vorgesehene weitere Entwicklungsgebiete

1.2.1 Bestehende Naherholungsgebiete

1.3.1 Beanspruchte, neu versiegelte Flachen
1.3.2 Konflikt- oder Synergiepotenzial mit anderen
Erschliessungsvorhaben

1.4.1 Bahn- und Strassennetz

1.5.1 Betroffene Gebietskérperschaften

2. Wirtschaft

2.1.1 Investitionskosten

2.1.2 Kosten fir formelle/materielle Enteignung

2.2.1 Chancen und Risiken zur Stérkung der Wertschdpfung
2.2.2 Chancen und Risiken der Ab- und Zuwanderung

2.2.3 Wohnungs- und Baulandmarkt

2.2.4 Bevolkerungsstruktur
2.2.5 Arbeitsmarkt und regionale Wirtschaftsstruktur

2.3.1 Betroffene Tourismusgebiete und -routen,
Thermalbader

2.4.1 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen

2.4.2 Tangierte Sonderkulturen mit Herkunftsbezeichnung
2.5.1 Mineralquellen und Thermen

2.5.2 Tangierte Rohstoffabbaugebiete und -vorkommen,
Geothermie
2.5.3 Erdverlegte Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen

G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat

G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen
Siedlungsentwicklung

G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept

G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen
Siedlungsentwicklung,

G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept

G 2.2.1 Veranderung im Bestand bedeutender
Naherholungsraume

U 1.1.1 Beanspruchte Flache

W 2.4.1.3 Konflikt- oder Synergiepotenzial mit anderen
Erschliessungsvorhaben, die zu Mehrausgaben resp. zu
Einsparungen fuhren

W 2.4.1.3 Konflikt- oder Synergiepotenzial mit anderen
Erschliessungsvorhaben, die zu Mehrausgaben resp. zu
Einsparungen fuhren

G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept
Keine einheitliche Beurteilung méglich, qualitative Wirdigung

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage

W 2.1.1 Gesamteffekt Weltschdpfung

Veréanderung der Bevolkerungsentwicklung (kein Indikator,
nur direkter Inputfaktor)

W 2.3.1 Wertveranderungen (nicht entschadigte)
Veréanderung der Bevolkerungsentwicklung (kein Indikator,
nur direkter Inputfaktor)

G 1.1.1 Veranderung der Bevélkerungsstruktur

W 2.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung

W 2.1.2 Gesamteffekt Beschéftigung

W 2.1.3 Gesamteffekt Einkommen

W 2.2.1 Verénderungen im Tourismus

W 2.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft

W 2.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich
bedeutenden Branchen

W 2.2.1 Veranderung im Tourismus

U 1.1.4 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen

W 2.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft

W 2.2.1 Veranderung im Tourismus

U 1.1.3 Grundwasserschutz und Schutz von Mineralquellen
und Thermen

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage
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Fortsetzung Tabelle 5-1: Vergleich des vorgeschlagenen Ziel- und Indikatorensystems mit dem-

jenigen des Sachplans (Konzeptteil) (Anhang Il, S. 66-67)

Sachplan (Konzeptteil)

Vorliegende Beurteilungsmethodik

3. Okologie
3.1.1 Konflikte mit gebietsspezifischen Schutzzielen

Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler
von nationaler Bedeutung (BLN)

Inventar der schitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
Moorlandschaften, Flach- und Hochmoore

Auengebiete

Wildkorridore/Rote Listen der gefahrdeten Arten

Kantonale Natur- und Landschaftsschutzgebiete
Weitere Bundesinventare und Schutzgebiete

3.2.1 Betroffene Flachen, aufgeteilt nach Waldfunktionen

3.3.1 Betroffene Grundwasserschutzzonen S1-S3 sowie
Grundwasserschutzareale
3.3.2 Betroffene Gewasserschutzbereiche

3.3.3 Betroffene Oberflachengewasser

3.3.4 Betroffene wasserrechtliche Konzessionen
3.4.1 Altlastenkataster

3.5.1 Gefahrenpotenzial Betriebe, Verkehrswege
3.6.1 Betroffene Personen am Wohnort
(Immissionsgrenzwerte Tag und Nacht)

3.6.2 Betroffene Personen am Arbeitsort
(Immissionsgrenzwerte Tag)

3.7.1 Hochwassergefahrdete Gebiete
3.7.2 Erosionsgefahrdete Gebiete
3.8.1 Deponiestandorte/Verwertung/ Transportwege

Ruckmeldungen Kantone
Beeintrachtigung des Nationalparks

Weitere Naturgefahren: Lawinen, Steinschlag, unstabile
Bdden und Hange, Erdrutsche, Erdbeben
Arché&ologische Schutzobjekte

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)

U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren
und Reservaten (6kologischer Aspekt)

G 2.4.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)

U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren
und Reservaten (6kologischer Aspekt)

U 1.2.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren

U 1.2.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und
Fauna) gemass Roter Liste

U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten,
Inventaren und Reservaten (6kologischer Aspekt)

U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten, Inventaren
und Reservaten (6kologischer Aspekt)

U 1.1.1 Beanspruchte Flachen

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)

U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fur Flora und
Fauna

U 1.2.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und
Fauna)

U 1.1.3 Grundwasserschutz und Schutz von Mineralquellen
und Thermen

U 1.1.1 Beanspruchte Flachen

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)

U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fiir Flora und
Fauna

U 1.2.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und
Fauna)

U 1.1.1 Beanspruchte Flachen

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)

U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fur Flora und
Fauna

U 1.2.2 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und
Fauna)

G 2.4.2 Verandertes Bild der brigen Landschaften

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage

W 2.4.1 Veranderungen in den 6ffentlichen Finanzen

U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen

U 2.1.1 Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und
Arbeitsort

U 2.2.1 Veréanderung der Larmbelastung am Wohn- und
Arbeitsort

U 2.1.1 Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und
Arbeitsort

U 2.2.1 Verénderung der Larmbelastung am Wohn- und
Arbeitsort

W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage / vgl. Text Anhang A
W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage / vgl. Text Anhang A
U 1.1.1 Beanspruchte Flachen

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)

U 1.1.2 Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten
Flachen (Inventare und Schutzgebiete)
W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage / vgl. Text Anhang A

G 2.2.1 Veranderungen im Bestand bedeutender
Naherholungsraume
G 2.4.2 Veréandertes Bild der Ubrigen Landschaften
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Anhang B: Das Ziel- und Indikatorensystem im Vergleich zu
alternativen Systemen

Die Tabelle 6-1 vergleicht das vorgeschlagene Ziel- und Indikatorensystem mit alternativen
Systemen und zeigt die Unterschiede auf. Kommt ein Kriterium oder ein Indikator auch in
einem dieser alternativen Indikatorensysteme vor, so ist dies in den sechs rechten Spalten
vermerkt. Gleichzeitig wird mit den Buchstaben angegeben, welchem Sachbereich (z. B.
Gesellschaft, Wirtschaft, Okologie) der entsprechende Indikator zugeordnet ist.?”> Die Spalte
»Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen* wiederum verweist auf Kriterien und Indika-
toren aus einem dieser sechs Indikatorensysteme, die an der entsprechenden Stelle des
vorgeschlagenen Ziel- und Indikatorensystems mitberiicksichtigt werden. Am Ende der Ta-
belle sind all jene Indikatoren und Kriterien aufgeftihrt, die nicht im vorgeschlagenen Ziel- und
Indikatorensystem vorkommen oder aber nur qualitativ beschrieben werden.

% Ein Buchstaben in Klammer gesetzt bedeutet, dass dieser Indikator fast vollstandig abgedeckt ist.
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Tabelle 6-1: Das Ziel- und Indikatorensystem im Vergleich zu alternativen Systemen

Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele

Kriterien

Indikatoren

Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen

Sachplan
(Konzept-
teil)

-G

-wW

-u

-K

Rutter und Ratter und
Partner Partner
2006 2005

- S -+

-W

-GV

Arbeitsgruppe
Volkswirtschaft
(Wellenberq)

-S

-K

-N

BR- IDANE
Kriterien

U Umwelt

U1l Ressourcen schonen

U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden

Ulilil

U112

U113

Uuli4

Ul1l5

Beanspruchte Flache

U 1.1.1.1 Flache fur Erschliessungsinfrastruktur (Bahn,

Strasse)
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen
U 1.1.1.3 Flache erganzende Anlagen
Konflikte mit schutzenswerten und geschitzten Flachen
(Inventare und Schutzgebiete)

U 1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten,
Inventaren und Reservaten (6kologischer
Aspekt)
U 1.1.2.2 Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten,
Inventaren und Reservaten (6kologischer
Aspekt)
U 1.1.2.3 Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten,
Inventaren und Reservaten (6kologischer
Aspekt)
Grundwasserschutz und Schutz von Mineralquellen und
Thermen
U 1.1.3.1 Beeintrachtigung von
Grundwasserschutzzonen und -arealen
U 1.1.3.2 Beeintrachtigung von Mineralquellen und
Thermen
Beanspruchte Fruchtfolgeflachen
U 1.1.4.1 Veranderung der Fruchtfolgeflachen
Verwendung des Ausbruchsmaterials
U 1.1.5.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials
(6kologischer Aspekt)

Inkl. "Betroffene Wald-Flache (nach Waldfunktion)", "Verénderte Flachen Naturraum und
Landschaft", "Betroffene Oberflachengewasser", "Betroffene Gewasserschutzbereiche”,
"Ausbruchsmaterial: Deponiestandorte/ Verwertung/Transportwege".

Inkl. "Betroffene Wald-Flache (nach Waldfunktion)", "Veranderte Flachen Naturraum und
Landschatft", "Betroffene Oberflachengewé ", "Betroffene Gewa hutzbereiche",
"Betroffene Moorlandschaften", "Beeintrachtigung des Nationalparks”, "Ausbruchsmaterial:
Deponiestandorte/ Verwertung/Transportwege".

Inkl. "Mineralquellen und Thermen"
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE
(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -U -G/U -N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
U 1.2 Artenvielfalt erhalten u
U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fir Flora und Fauna Inkl. "Betroffene Wald-Fléche (nach Waldfunktion)", "Verénderte Flachen Naturraum und o) K U
Landschaft", "Betroffene Oberflacher ", "Betroffene G hutzbereiche".
U.1.2.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren
U 1.2.1.2 Beeintrachtigung von Oberflachengewassern
U 1.2.1.3 Beeintrachtigung von weiteren
schitzenswerten Lebensrdaumen
U 1.2.2 Beeintrachtigung geféhrdeter Arten (Flora und Fauna) Inkl. "Betroffene Wald-Flache (nach Waldfunktion)", "Veranderte Flachen Naturraum und ) K U
Landschaft", "Betroffene Oberflacher ", "Betroffene G hutzbereiche".
U 1.2.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und
Fauna) gemass Roter Liste
U2 Immissionen vermeiden Inkl. "Gesundheit und Sicherheit". K G G
U 2.1 Luftbelastung vermeiden
U 2.1.1 Verénderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort U K
U 2.1.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu-
oder Abnahme der Luftbelastung am Wohn-
und Arbeitsort
U 2.2 Larmbelastung vermeiden
U 2.2.1 Verénderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort U K
U 2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu-
oder Abnahme der Larmbelastung am Wohn-
und Arbeitsort
U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen U K
U 2.3.1.1 Anzahl Gefahrenquellen nach deren
Gefahrenpotenzial entlang der gesamten
Transportroute (inkl. Umladestationen und
Oberflachenanlagen)
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U 2.4.1 Umweltbelastungen durch Transporte
U 2.4.1.1 Lange des Transportwegs per Eisenbahn
U 2.4.1.2 Lange des Transportwegs per LKW
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE

(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -uU -G/U -N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
W Wirtschaft
W 1 Kosten Tiefenlager minimieren (Bau, Betrieb und Verschluss)
W 1.1 Kosten Tiefenlager minimieren
W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage Inkl. "Synergien mit bereits bestehenden nuklearen Einrichtungen in der Region", "Kosten
fir formelle/materielle Enteignung”, "Hohe der Kosten fir die Sicherheit (Proteste etc.)",
"Altlasten (Altlaster )", "Hock gefahrdete Gebiete", "Erosionsgefahrdete
Gebiete", "Betroffene wasserrechtliche Konzessionen", "Tangierte Rohstoffabbaugebiete W/ K
und -vorkommen, Geothermie”, "Erdverlegte Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen”,
"Weitere Naturgefahren: Lawinen, Steinschlag, unstabile Béden und Hange, Erdrutsche,
Erdbeben".
W 1.1.1.1 Gesamtkosten Anlage (je nach Phase)
W 2 Regionalwirtschaftliche Effekte
W 2.1 Primére Einkommens- und Beschaftigungseffekte (Investitionen TL) w
W 2.1.1 Gesamteffekt Wertschopfung Entspricht "Hohe der durchschnittlichen Gesamtwirkung von Umsatz und Wertschépfung
(Projektdauer)”, inkl. "Umsatzveranderungen in den einzelnen Branchen", "Chancen und w w " N w
Risiken zur Starkung der Wertschopfung®, "Veranderung der Qualitat des Outputs”,
"Wertschopfung pro Beschéftigte".
W 2.1.1.1 Veranderung der Wertschopfung
W 2.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung Inkl. "Hohe der durchschnittlichen direkten Wirkung auf den Arbeitsmarkt (Projektdauer)”,
"Qualitative Veranderungen des Arbeitsmarktes", indirekt auch inkl. "Veranderung der W + N W
Arbeitslosenquote”.

W 2.1.2.1 Veranderung der Anzahl Beschaftigter
W 2.1.3 Gesamteffekt Einkommen + N
W 2.1.3.1 Veranderung des Durchschnitteinkommens
W 2.2 Sekundére Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen
optimieren (verénderte Rahmenbedingungen)

W 2.2.1 Veranderungen im Tourismus Entspricht "Betroffene Tourismusgebiete und -routen, Thermalbader", inkl. "Héhe des
Besuchertourismus Tiefenlager”, "Veranderung des Images", "Geschafts- und w w " K
Wissenschaftstourismus”, "Mineralquellen und Thermen", "Tagestourismus"”,
"Fremdenverkehrsgewerbe".

W 2.2.1.1 Veranderung der Wertschopfung

W 2.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft Inkl. "Umsatzveranderungen/Veranderungen im Absatz von Produkten: Bio-Produkte",

“Tangierte Sonderkulturen mit Herkunftsbezeichnung",
g g (W) w +

"Umsatzveranderungen/Veranderungen im Absatz von Produkten: Produkte mit
Ursprungsbezeichnung".
W 2.2.2.1 Veranderung der Wertschopfung
W 2.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden
Branchen
W 2.2.3.1 Veranderung der Wertschopfung
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE

(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -U -G/U -N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
W 2.3 Wertveréanderungen optimieren (nicht entschadigte)
W 2.3.1 Wertveranderungen (nicht entschadigte) Inkl. "Veranderung der Boden- und Liegenschaftenpreise", "Wohnungs- und
Baulandmarkt".
W 2.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten
(Immobilien, Boden, Nutzung etc.) (nicht
entschadigte)
W 2.4 Offentliche Finanzen optimieren Wund S + N
W 2.4.1 Veréanderungen in den &ffentlichen Finanzen der Gemeinden
W 2.4.1.1 Veranderungen in den Einnahmen Inkl. "Hohe der zusatzlichen Steuereinnahmen auf Einkommen", "Hoéhe der Abgeltungen",
"Steuerhéhe/Steuerertrag”.
W 2.4.1.2 Veranderungen in den Ausgaben
W 2.4.1.3 Konflikt- oder Synergiepotential mit anderen R _ _ _ _
. . Inkl. "Veranderung in der Verkehrserschliessung / Erschliessungsinfrastruktur”, "Bahn- und
Erschliessungsvorhaben, die zu Strassennetz". G
Mehrausgaben resp. zu Einsparungen fiihren
W 2.4.1.4 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im N
Besitz der 6ffentlichen Hand)
W 2.4.1.5 Veranderungen in den .

Finanzausgleichszahlungen (intra-kantonal)
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE

(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -U -G/U -N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
G Gesellschaft
G 1 Soziodemografische Auswirkungen optimieren
G 1.1 Bevodlkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren Inkl. "Werthaltung". G
w

G 1.1.1 Veréanderung der Bevélkerungsstruktur
G 1.1.1.1 Veranderung des Anteils der Erwerbstatigen
an Gesamtbevolkerung
G 1.1.1.2 Veranderung des Anteils der jungen
Bevolkerungsschicht an Gesamtbevélkerung
G 1.1.2 Veréanderung der Identitat und Kultur
G 1.1.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen
kulturellen Hintergrund als die bestehende
Gesellschaft

G 2 Siedlungsraum schitzen und verbessern
G 2.1 Siedlungsgebiete schitzen
G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat Inkl. "Bestehende Siedlungsgebiete”. G
G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km
um die Oberflachenanlagen
G 2.1.1.2 Anzahl Einwohner/innen im geologischen
Standortgebiet

G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung  |Inkl. "Wohnungsbestand", "Geltende untberbaute Bauzonen®, "Vorgesehene weitere G
Entwicklungsgebiete".

G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im
Umkreis von 2 km um die
Oberflachenanlagen

G 2.1.2.2 Grosse der Geschossflachen-Reserve im
geologischen Standortgebiet

G 2.2 Naherholungsgebiete schiitzen
G 2.2.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume |Inkl. "Archéologische Schutzobjekte". G U

G 2.2.1.1 Veréanderung im Bestand bedeutender
Naherholungsraume (gesellschaftlicher
Aspekt)
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE

(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -U -G/U -N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
G 2.3 Raumentwicklung optimieren
G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept Inkl. "Vorgesehene weitere Entwicklungsgebiete”, "Geltende uniiberbaute Bauzonen",
"Veranderung in der Verkehrserschliessung / Erschliessungsinfrastruktur”, "Bahn- und ©)

Strassennetz", "Veranderung der Erreichbarkeit von wichtigen Infrastrukturen und Zentren
(Verkehrserschliessung)".
G 2.3.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu
erwartenden Entwicklung mit dem giiltigen
Raumentwicklungskonzept (Richtplane)
G 2.4 Orts- und Landschaftsbild schiitzen
G 2.4.1 Veranderung des Ortsbildes Inkl.: "Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder", "Historische Verkehrswege der Schweiz". U K
G 2.4.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten
G 2.4.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder
kommunaler Bedeutung

G 2.4.2 Verandertes Bild der tbrigen Landschaften Inkl. "Veranderte Flachen Naturraum und Landschaft", "Betroffene Oberflachengewasser", K
"Archéologische Schutzobjekte".

G 2.4.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler
Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt)

G 2.4.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und
kommunaler Bedeutung (gesellschaftlicher
Aspekt)
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE

(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -U -G/U -N -G -G
Teilziele -K

Kriterien
Indikatoren

Bestehende Siedlungsgebiete
Geltende uniiberbaute Bauzonen

Raumentwicklungskonzept". G
Vorgesehene weitere Entwicklungsgebiete In "Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung”, "Ubereinstimmung G
Raumentwicklungskonzept".
Bahn- und Strassennetz In "Konflikt- oder Synergiepotential mit anderen Erschliessungsvorhaben, die zu
Mehrausgaben resp. zu Einsparungen fiihren", "Ubereinstimmung G
Raumentwicklungskonzept".
Kosten fiir formelle/materielle Enteignung In "Gesamte Kosten der Anlage". w
Chancen und Risiken zur Starkung der Wertschépfung In "Gesamteffekt Wertschopfung". w
Chancen und Risiken der Ab- und Zuwanderung In "Veranderung der Bevélkerungsentwicklung" (kein Indikator, nur direkter Inputfaktor). W
Wohnungs- und Baulandmarkt In "Wertveranderungen (nicht entschadigte)", "Veranderung der Bevélkerungsentwicklung” w
(kein Indikator, nur direkter Inputfaktor).
Arbeitsmarkt und regionale Wirtschaftsstruktur In den verschiedenen Indikatoren zu “"Regionalwirtschaftiiche Effekte” enthalten. W
Betroffene Tourismusgebiete und -routen, Thermalbader In "Veranderungen im Tourismus". w
Tangierte Sonderkulturen mit Herkunftsbezeichnung In "Veranderungen in der Landwirtschaft" Wi
Mineralquellen und Thermen In "Veranderungen im Tourismus" (zudem in den Sicherheitsiiberlegungen), der
okologische Aspekt als eigenen Indikator in "Grundwasserschutz und Schutz von w
Mineralquellen und Thermen".
Tangierte Rohstoffabbaugebiete und -vorkommen, Geothermie ,’:iclht relevant, da solche Gebiete nicht in Frage kommen resp. in "Gesamte Kosten der w
nlage".
Erdverlegte Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen Nicht relevant, da solche Gebiete nicht in Frage kommen resp. in "Gesamte Kosten der w

Betroffene Moorlandschaften

Betroffene Wald-Flache (nach Waldfunktion)

Betroffene Gewdasserschutzbereiche

Betroffene Oberflachengewasser

Betroffene wasserrechtliche Konzessionen
Altlasten (Altlastenkataster)

Ausbruchsmaterial: Deponiestandorte/Verwertung/Transportwege
Archéologische Schutzobjekte
Beeintrachtigung des Nationalparks

Veranderte Flachen Naturraum und Landschaft

In "Beeintrachtigung der Wohnqualitat".
In "Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung”, "Ubereinstimmung

Anlage".

In "Konflikte mit schiitzenswerten und geschutzten Flachen (Inventare und
Schutzgebiete)".

In "Beanspruchte Flache", "Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten Flachen
(Inventare und Schutzgebiete)", "Beeintrachtigung der Lebensraume fiir Flora und Fauna”,
"Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)".

In "Beanspruchte Flache", "Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten Flachen
(Inventare und Schutzgebiete)", "Beeintréchtigung der Lebensraume fiir Flora und Fauna”,
"Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)".

In "Beanspruchte Flache", "Konflikte mit schiitzenswerten und geschitzten Flachen
(Inventare und Schutzgebiete)", "Verandertes Bild der tibrigen Landschaften”,
"Beeintréchtigung der Lebensraume fiir Flora und Fauna", "Beeintrachtigung gefahrdeter
Arten (Flora und Fauna)".

In "Gesamte Kosten der Anlage".

In "Gesamte Kosten der Anlage", "Veranderungen in den &ffentlichen Finanzen" + evt. bei
einer Umweltverbesserung verbal erklart.

In "Beanspruchte Flache", "Konflikte mit schiitzenswerten und geschiitzten Flachen
(Inventare und Schutzgebiete)".

In "Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume", "Veréandertes Bild der
Ubrigen Landschaften".

In "Konflikte mit schiitzenswerten und geschutzten Flachen (Inventare und
Schutzgebiete)".

In "Beanspruchte Flache", "Konflikte mit schiitzenswerten und geschitzten Flachen
(Inventare und Schutzgebiete)", "Beeintréchtigung der Lebensraume fir Flora und Fauna”,
"Beeintréchtigung gefahrdeter Arten (Flora und Fauna)", "Verandertes Bild der tbrigen
Landschaften”.
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE
(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele ) -GIU -N e -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
Veranderung in der Verkehrserschliessung / Erschliessungsinfrastruktur In "Konflikt- oder Synergiepotential mit anderen Erschliessungsvorhaben, die zu
Mehrausgaben resp. zu Einsparungen fiihren", "Ubereinstimmung S +
Raumentwicklungskonzept".
Wertschdpfung pro Beschétftigte In "Gesamteffekt Wertschopfung" (als Input-Grésse). S S
Tourismus In "Veranderungen im Tourismus". S S
Landwirtschaft In "Veranderungen in der Landwirtschaft". S
Synergien mit bereits bestehenden nuklearen Einrichtungen in der Region In "Gesamte Kosten der Anlage" S
Veranderung der Arbeitslosenquote Indirekt in "Gesamteffekt Beschaftigung". W und S
Bevolkerungswachstum (Trend) In "Veranderung der Bevélkerungsentwicklung” (kein Indikator, nur direkter Inputfaktor). G/Uund S + S
Gesamteffekt Umsatz (Bau) Indirekt in "Wertschépfung”. W + N W
Gesamteffekt Umsatz (Betrieb) Inkl. "Hohe des durchschnittlichen Umsatzes (Projektdauer)". W + N W
Qualitative Veréanderungen des Arbeitsmarktes In "Gesamteffekt Beschaftigung”. W + N W
Veranderung der Boden- und Liegenschaftenpreise In "Wert\{erénderung_en (nicht entschadigte)”, "Veranderung der Bevélkerungsentwicklung” w " K
(kein Indikator, nur direkter Inputfaktor).
Hoéhe des Besuchertourismus Tiefenlager In "Veranderungen im Tourismus". W + N
Umsatzveranderungen in den einzelnen Branchen In "Gesamteffekt Wertschopfung". Wi + N
Hohe der durchschnittlichen direkten Wirkung auf den Arbeitsmarkt (Projektdauer) In "Gesamteffekt Beschaftigung”. w + N
Héhe des durchschnittlichen Umsatzes (Projektdauer) In "Gesamteffekt Umsatz". w + N
Umsatzverénderungen/Veranderungen im Absatz von Produkten: Produkte mit In "Veranderungen in der Landwirtschaft” W +
Umsatzverénderungen/Veranderungen im Absatz von Produkten: Bio-Produkte In "Veranderungen in der Landwirtschaft” \W
Hohe der Gesamtkosten (Projektdauer) In "Gesamte Kosten der Anlage". w
Veranderung der Qualitét des Outputs In "Gesamteffekt Wertschopfung". W
Héhe der Kosten fiir die Sicherheit (Proteste etc.) In "Gesamte Kosten der Anlage". (Geméss Riitter und Partner 2005b kénnen diese Kosten w
den Inhabern der Abfalle in Rechnung gestellt werden (S. 108)).
Veranderung des Images In "yeranderungen im Tourismus", "Veranderung der Bevélkerungsentwicklung” (kein GIU . K
Indikator, nur direkter Inputfaktor).
Proteste gegen das Tiefenlager In "Hohe der Kosten fiir die Sicherheit (Proteste etc.)". G/U +
Positive Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt In "Gesellschaft” und "Umwelt". G/U
Verkehrsaufkommen In “Immissionen vermeiden". G/U
Anzahl kultureller Anlasse In "Verandertes Kulturangebot" G/U
Hohe der zusatzlichen Steuereinnahmen auf Einkommen In "Veranderungen in den Einnahmen". + N
Wohnungsbestand In "Beeintréchtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung". +
Wirkung auf die Standortattraktivitat In "Regionalwirtschaftliche Effekte” enthalten (sowohl als Input-Grésse fir diese Kriterien
als auch als Ausdruck dieser Kriterien), sofern wirtschaftliche Faktoren gemeint sind, +
ansonsten in "Gesellschaft".
Héhe der Abgeltungen In "Veranderungen in den Einnahmen". +
Steuerhéhe / Steuerertrag In "Veranderungen in den Einnahmen". S
Gesundheit und Sicherheit In "Immissionen*, ansonsten bezieht es sich auf die Radioaktivitat. K G G
Geschéfts- und Wissenschaftstourismus In "Veranderungen im Tourismus". N
Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt In "Umwelt". U
Strukturverédnderungen In "Regionalwirtschaftliche Effekte" enthalten. w w
Anfallende Abfallmenge Teilweise in "Ressourcen" enthalten. U
Gewasserschutz In "Ressourcen’”. U
Naherholungsgebiete, Natur- und Landschaftsschutz In "Veranderung bedeutender Naherholungsraume"”, "Orts- und Landschaftsbild", U
"Ressourcen".
Werthaltung In "Bevolkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte". G
Inventar der schiitzenswerten Ortsbilder In "Veranderung des Ortsbildes".
ECOPLAN

6. Anhang B: Das Ziel- und Indikatorensystem im Vergleich zu alternativen Systemen 56



Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE
(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele U -G/U N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
Historische Verkehrswege der Schweiz In "Veranderung des Ortsbildes".
Tagestourismus In "Veranderungen im Tourismus".
Fremdenverkehrsgewerbe In "Veranderungen im Tourismus".
Schulden und Zuwendungen Zuwendungen in "Hohe der Abgeltungen" enthalten. Schulden als nicht relevant
angesehen, deshalb weggelassen.
Betroffene Gebietskdrperschaften Eine Beurteilung ist unméglich, da hohe Anzahl nicht automatisch zu hdherem G s
Verhandlungsaufwand fiihrt.
Standortattraktivitat Wohnen Synthese mehrerer Kriterien, nur qualitativ beschreiben. G/Uund S +
Veranderung in der Fluktuation der Umsatze (Baubranche) Nicht relevant genug fiir einen quantitativen Indikator. w
Neue Netzwerke Nicht direkt durch die Existenz eines TL beeinflusst. Evt. qualitativ beschreiben. G/U
Verandertes Kulturangebot Nicht direkt durch die Existenz eines TL beeinflusst. Evt. qualitativ beschreiben.
Offentlicher Verkehr Nicht direkt durch die Existenz eines TL beeinflusst. Evt. qualitativ beschreiben.
Versorgung Konsum Nicht direkt durch die Existenz eines TL beeinflusst. Evt. qualitativ beschreiben.
Gesundheitsversorgung Nicht direkt durch die Existenz eines TL beeinflusst. Evt. qualitativ beschreiben.
Hochwassergeféhrdete Gebiete irrelevant resp. in "Gesamte Kosten der Anlage". U
Erosionsgeféhrdete Gebiete irrelevant resp. in "Gesamte Kosten der Anlage". U
Weitere Naturgefahren: Lawinen, Steinschlag, unstabile Boden und Hange, Erdrutsche, ) o
irrelevant resp. in "Gesamte Kosten der Anlage".
Erdbeben.
Einstellung zur Kernenergie Nicht relevant. S +
Politische Ausrichtung allgemein Nicht relevant resp. in “Einstellung zur Kernenergie". S +
Politische Ausrichtung der Bevolkerung Kein relevantes Kriterium. S +
Beschaftigungsveréanderungen Uber die Zeit Nicht relevant da Ist-Zustand resp. in den entsprechenden Veranderungen enthalten. S S
Bevolkerungsdichte Nicht relevant. S
Pendleraufkommen Nicht relevant. S
Informationsstand und Interessen zu Kernenergie Nicht relevant. S
Entwicklungsperspektive Ist zum einen in den einzelnen Kriterien zu "Regionalwirtschaftiiche Effekte” enthalten, zum s
anderen Teil der "Regionalen Entwicklungsstrategie”.
Relative wirtschaftliche Bedeutung des Tiefenlagers (Abhéngigkeiten, Dominanz) Ist nicht relevant, da das TL nicht konjunkturabhangig ist und tiber Generationen betrieben w "
wird, somit quasi eine wirtschaftliche Konstante darstellt.
"Nachhaltigkeit" des Mitteleinsatzes Kann nicht beurteilt werden, da dies von den politischen Entscheidungstragerinnen und w .
Entscheidungstréagern abhéngt.
Gewinn (gesteigerte Attraktivitat) aus der neuen Infrastruktur (aufgrund der Abgeltungen) Kann nicht beurteilt werden, da dies von den politischen Entscheidungstragerinnen und w .
Entscheidungstrégern abhangt.
Mdglichkeiten zur Steuerung nicht relevant, da beztiglich TL (genaue Standortwahl, Erschliessung und Ausgestaltung
des TL, Abgeltungen etc.) ist Steuerung fir alle Gebiete identisch (gleiche Inputgréssen w
von Seiten TL, gleiche gesetzlichen Mitspracherechte etc.), tiber diese Aspekte hinaus ist
Steuerung nicht betroffen.
Gewinn (gesteigerte Produktivitét) aus der neuen Infrastruktur (aufgrund der Abgeltungen) Kann nicht beurteilt werden, da dies von den politischen Entscheidungstragerinnen und w
Entscheidungstréagern abhéngt.
Belastungen nicht finanzieller Art Gemass Riitter und Partner 2005b kénnen zusétzlicher administrativer Aufwand im Vorfeld
eines Standortentscheides den Betreibern in Rechnung gestellt werden. Fir die offentliche w
Hand somit keine Kosten, fiir die Betreiber werden diese Kosten unabhéngig vom Standort
als konstant angeschaut.
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Sachplan Ritter und Rutter und Arbeitsgruppe BR- IDANE
(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -U
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -U -G/U -N e -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
Héhe des jahrlichen Umsatzes (Betriebszeit) Es wird die Projektzeit und nicht nur die Betriebszeit beriicksichtigt. w
Weitere wirtschaftliche Auswirkungen Zu unspezifisch. W
Befiirchtung negative Auswirkungen auf Gesellschaft und Umwelt _Schyv_er zu mg_sser‘\/nic_ht objektives Kriterium. Wird zudem von den betroffenen Stellen GIU K
implizit mitberticksichtigt.
Spannungen in der Bevélkerung Schwer zu messen/nicht objektives Kriterium. Wird zudem von den betroffenen Stellen GlU
implizit mitberticksichtigt.
Gewinn (Bevélkerungswachstum/Attraktivitét) aus dem Einsatz der Abgeltungen Kann nicht beurteilt werden, da dies von den politischen Entscheidungstragerinnen und GIU
Entscheidungstragern abhangt.
Gewinn (Umweltschutz) aus dem Einsatz der Abgeltungen Kann nicht beurteilt werden, da dies von den politischen Entscheidungstragerinnen und GIU
Entscheidungstréagern abhéngt.
Opposition gegen das Tiefenlager Nicht relevant. G/U
Einstellung der Bevolkerung zu den Abgeltungen Nicht relevant, resp. in der politischen Einstellung zu einem Tiefenlager enthalten.
Bauinvestitionen Uber die Zeit Nicht relevant da Ist-Zustand resp. in den entsprechenden Veranderungen enthalten. S
Bodenpreise Uber die Zeit Nicht relevant da Ist-Zustand resp. in den entsprechenden Veranderungen enthalten. S
Auswirkungen von Umweltkatastrophen, Minimierung Unfallrisiko Hier nicht beriicksichtigt, da Teil der "Sicherheits-Beurteilung". U U
Verbrauch von nicht erneuerbarer Energie Nicht relevant, da kaum unterschiede zwischen den Lagern; entscheidend ist das U
Optimierungspotential eines konkreten Projekts.
Verbrauch von erneuerbarer Energie Nicht relevant, da kaum unterschiede zwischen den Lagern; entscheidend ist das U
Optimierungspotential eines konkreten Projekts.
Veranderte Wettbewerbsfahigkeit Nicht relevant, da nicht durch Anwesenheit TL beeinflusst. W W
Marktmechanismen, Kostenwahrheit Nicht relevant. W W
Erhaltung / Mehrung des Produktivkapitals Nicht relevant. w
Bildung, Entfaltung, Identitat des Einzelnen Nicht relevant. G G
Solidaritat Nicht relevant. G G
Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit, Gleichberechtigung Nicht relevant. G G
Klima Nicht relevant, da hier kaum Unterschiede zwischen den Standorten. Zudem ist
Gesamteffekt auf Klima unbedeutend. u
Energieverbrauch Nicht relevant, da kaum unterschiede zwischen den Lagern; entscheidend ist das
Optimierungspotential eines konkreten Projekts. u
Wertvermehrende Investitionsquote Nicht relevant. W
Ordnungspolitische Rahmenbedingungen zum Wohl der Gesamtwirtschaft Nicht relevant. W
Langfristig tragbare Staatsverschuldung Nicht relevant. W
Qualitat und Effizienz der Infrastruktur und Dienstleistungen der 6ffentlichen Hand Nicht relevant. W
Innovationsfahigkeit und leistungsfahige Forschung Nicht relevant. W
Freiheit, Unabhangigkeit, Individualitat Nicht relevant. G
Soziale Sicherheit, Armutsanteil Nicht relevant. G
Offenheit, Toleranz, Wandlungsféhigkeit Nicht relevant. G
Chancengleichheit, Gleichstellung, Partizipation Nicht relevant. G
Schulden und Zuwendungen Zuwendungen in "Hohe der Abgeltungen" enthalten. Schulden als nicht relevant
angesehen, deshalb weggelassen.
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Sachplan |Ritter und Ritter und Arbeitsgruppe BR- IDANE
(Konzept- |Partner Partner Volkswirtschaft |Kriterien
teil) 2006 2005 (Wellenberq)
-G -S -+ -S -uU -uU
Nachhaltigkeitsdimensionen Schnittstellen mit anderen Indikatorensystemen -W -W -K -W -W
Oberziele -uU -G/U -N -G -G
Teilziele -K
Kriterien
Indikatoren
Veranderung der Bevélkerungsentwicklung Es ist nicht moglich, eine Nutzwertfunktion anzugeben, die fiir alle Regionen giltig ist: Eine
Bevoélkerungszunahme kann fiir die eine Region positiv sein, fiir eine andere Region
negativ. Trotzdem ist die Veranderung der Bevélkerung ein wichtiger Input-Faktor fir viele
Indikatoren:
In "Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort", "Veranderung der
Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort", "Gesamteffekt Einkommen", "Verénderungen in
den &ffentlichen Finanzen der Gemeinden", "Veranderung der Bevélkerungsstruktur”, (W) G/U + K G
"Veranderung der Identitat und Kultur", "Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept".
Entsprechend muss er in der Beurteilung weiterhin analysiert werden (vgl. Angaben zu den
Messverfahren), basierend auf:
Inkl.: "Bevélkerungswachstum®”, "Veranderung des Images”, "Chancen und Risiken der Ab-
und Zuwanderung", "Veranderung der Boden- und Liegenschaftenpreise”, "Wohnungs- und
Baulandmarkt".
Veranderung der Erreichbarkeit von wichtigen Infrastrukturen und Zentren Es ist nicht méglich, eine Nutzwertfunktion anzugeben, die fiir alle Regionen giltig ist: Eine
(Verkehrserschliessung) "verbesserte" Erreichbarkeit kann fir eine Region auch negativ sein. Zudem fliesst dieser s "
Faktor bereits in das Teilziel Raumentwicklung optimieren (inkl. "Ubereinstimmung
Raumentwicklungskonzept").
Vorhandensein von erschwinglichem Wohnraum Es ist nicht méglich, den Indikator (fiir alle Regionen) sinnvoll zu erheben. Zudem Zweifel
tiber die Nutzwertfunktion (was sind die Eckwerte?).
Verwendete Kategorien
Sachplan Rutter und Partner 2006 Riutter und Partner 2005 Arbeitsgruppe Volkswirtschaft |Bundesrats- IDANE EBP 2008
(Wellenberg) kriterien
- Gesellschaft (G) |- Gegebene Standortfaktoren (S) |- Struktur und Entwicklung der Region | - Gegebene Standortfaktoren - Umwelt (U) - Umwelt (V) - Erschliessung und Standort (E+S)
- Wirtschaft (W) |- Wirtschaft (W) - Wirtschaftseffekte (Umsatz, - Wirtschaft - Wirtschaft (W) |- Wirtschaft (W) |- Immissionen (I)
- Okologie (U) - Gesellschaft/Umwelt (G/U) Wertschopfung, Beschaftigung) - Gesellschaft - Gesellschaft (G) |- Gesellschaft (G) |- Auswirkungen auf Naturraum (FF)
- Abgeltgngen _und Steuern - Auswirkungen auf Siedlungsraum (M)
-K= resp. - Offentliche Finanzen resp. - Wirschaftliche und soziale Effekte (W+S)
Riickmeldungen - Baubranche
einzelner Kantone |- Gegebene Standortfaktoren - Landwirtschaft - Gegebene Standortfaktoren (S)
- Regionale Wirtschaft - Freizeit und Tourismus - Kosten (Bevélkerung,
- Offentliche Finanzen - Wirtschaft und Arbeitsmarkt Gemeinde/Kanton, Wirtschaft) (K)
- Gesellschaft - Bevélkerungsentwicklung - Nutzen (Bevoélkerung,
- Umwelt - Boden- und Liegenschaftspreise Gemeinde/Kanton, Wirtschaft) (N)
- Image - Angste
- Sozialer Zusammenhalt und
Protestaktionen
- Image
- Lebensqualitat
- Umwelt
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7. Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikatoren ECOPLAN

Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikatoren

Fur eine genaue Beschreibung der vorgeschlagenen Indikatoren wird spater firr jeden Indika-
tor ein sogenanntes Factsheet erstellt. Tabelle 7-1 stellt ein Beispiel eines solchen Facts-
heets dar. Folgende Informationen des Factsheets sind bereits von jedem Indikator verflg-
bar: vgl. Tabelle 7-2, S. 61.

Tabelle 7-1:  Das Factsheet fur die Indikatoren am Beispiel des Indikators U 2.1.1.1
Indikator U2111 Anzahl betroffener Personen von elner. Zu- oder Abnahme
der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort
Masseinheit: Anzahl Personen
Anzahl Personen, die bis zu 1km von den Zufahrts- und Erschliessungs-
strassen und -Eisenbahnlinien entfernt wohnen und/oder arbeiten + (plus)
Anzahl atzlicher) P die bi 1k der Empf I
Erhebungsverfahren: nzahl (zuséatzlicher) ersonen., ie bis zy m von der Empfangsanlage
entfernt wohnen und/oder arbeiten - (minus)
Anzahl Personen, die bis zu 1km von einer Strasse oder Eisenbahnlinie
entfernt wohnen und/oder arbeiten, die weniger haufig frequentiert werden.
Nutzwertfunktion: -5 (noch offen)
0 0
+5 (noch offen)
Verlauf linear (von -5 bis +5)
Bei qualitativen -4 (fur diesen Indikator nicht notwendig)
Indikatoren 3
-2
-1
0
1
2
3
4

Phasen des TL: Art der Berucksichtigung Gewichtung (noch offen)

Bau Dberlicksichtigen

Betrieb  berlcksichtigen

Verschluss berucksichtigen
Referenzentwick- Absoluter Indikator

lung:

direkter Inputfaktor: Veranderung der Bevdlkerungsentwicklung

Réaumliche Abgren-
zung:

Standortregion

Datenerhebung:

Anzahl Personen

Verfligbarkeit Zustandigkeit

(noch offen) (noch offen)

Offene Fragen /
Probleme:

keine
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Tabelle 7-2: Das Ziel- und Indikatorensystem mit zuséatzlichen Informationen zu den Indikatoren

Nachhaltigkeitsdimensionen

Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende
Masseinheit Elemente Raumliche Abgrenzung Referenzentwicklung Beriicksichtigte Phasen
U Umwelt
U1l Ressourcen schonen
U 1.1 Landbeanspruchung vermeiden
U 1.1.1 Beanspruchte Flache
U 1.1.1.1 Flache fur Erschliessungsinfrastruktur (Bahn, ha Standortregion Absoluter Indikator  |alle 3 beriicksichtigen,
Strasse) Betrieb und Verschluss
identisch zu Bau
U 1.1.1.2 Flache Oberflachenanlagen ha alle fur den Betrieb des Oberflachenlagers |Standortregion Absoluter Indikator  |alle 3 beriicksichtigen
notwendigen Anlagen; Bauinstallationen
werden nur beriicksichtigt, falls diese
langer als ein Jahr bestehen bleiben.
U 1.1.1.3 Flache erganzende Anlagen ha alle am Standort zusatzlich benétigten Standortregion Absoluter Indikator  |alle 3 beriicksichtigen,

U 1.1.2 Konflikte mit schitzenswerten und geschitzten Flachen
U1.1.2.1 Konflikt mit nationalen Schutzgebieten,

Inventaren und Reservaten (6kologischer

Aspekt)

Konflikte mit kantonalen Schutzgebieten,

Inventaren und Reservaten (6kologischer

Aspekt)

Konflikte mit kommunalen Schutzgebieten,

Inventaren und Reservaten (6kologischer

Aspekt)

Grundwasserschutz und Schutz von Mineralquellen und

Thermen
U1l131

U1l1.22

U11.23

U113

Beeintrachtigung von
Grundwasserschutzzonen und -arealen
U 1.1.3.2 Beeintrachtigung von Mineralquellen und
Thermen
U 1.1.4 Beanspruchte Fruchtfolgeflachen

U1.1.4.1 Veranderung der Fruchtfolgeflachen

U 1.1.5 Verwendung des Ausbruchsmaterials
U1.1.5.1 Verwendung des Ausbruchsmaterials

(6kologischer Aspekt)

7. Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikatoren

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Konflikte,
Bedeutung der Schutzgebiete
Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Konflikte,
Bedeutung der Schutzgebiete
Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Konflikte,
Bedeutung der Schutzgebiete

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung,
Bedeutung der Areale

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung,
Bedeutung der Objekte

ha

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Qualitat und Bedeutung des verwendeten
Ausbruchsmaterials fir die Umwelt
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Bauten (inkl. Schachtkopf,
Zwischendeponie des Aushubmaterials zur
Verfillung) (Enddeponie wird in U 1.1.5
bewertet).

Es wird der 6kologische und nicht der
gesellschaftliche Wert der Schutzgebiete
beurteilt.

Es wird der 6kologische und nicht der
gesellschaftliche Wert der Schutzgebiete
beurteilt.

Es wird der 6kologische und nicht der
gesellschaftliche Wert der Schutzgebiete
beurteilt.

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Standortregion

absoluter Netto-Effekt Standortregion

Auch negative Werte sind mdoglich
Inklusive Bewertung der beanspruchten
Flache (analog U 1.1.2.3).

Standortregion

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich

Status quo

Referenzentwicklung
gemass Richtplanen
und dergleichen

Absoluter Indikator

Betrieb und Verschluss
identisch zu Bau

alle 3 beriicksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 beriicksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 berticksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

nur Betrieb
berticksichtigen
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele

Teilziele
Kriterien

Indikatoren

Masseinheit

Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende
Elemente

Réumliche Abgrenzung

Referenzentwicklung  Beriicksichtigte Phasen

U2

U 1.2 Artenvielfalt erhalten
U 1.2.1 Beeintrachtigung der Lebensraume fur Flora und Fauna

U.1.2.1.1 Beeintrachtigung von Wildtierkorridoren

U 1.2.1.2 Beeintrachtigung von Oberflachengewéssern

U 1.2.1.3 Beeintrachtigung von weiteren
schiitzenswerten Lebensraumen

U 1.2.2 Beeintrachtigung geféhrdeter Arten (Flora und Fauna)

Immissionen vermeiden

U 1.2.2.1 Beeintrachtigung gefahrdeter Arten (Flora und
Fauna) gemass Roter Liste

U 2.1 Luftbelastung vermeiden
U 2.1.1 Veranderung der Luftbelastung am Wohn- und Arbeitsort

U2.1.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu-
oder Abnahme der Luftbelastung am Wohn-
und Arbeitsort

7. Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikatoren

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung,
Bedeutung fiir Lebensrdume

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung,
Bedeutung fiir Lebensrdume

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung,
Bedeutung fiir Lebensrdaume

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung,
Bedeutung der Arten

Anzahl Personen
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Anzahl Personen, die bis zu 1km von den
Zufahrts- und Erschliessungsstrassen und -
Eisenbahnlinien entfernt wohnen und/oder
arbeiten

+

Anzahl (weiterer) Personen, die bis zu 1km
von der Empfangsanlage entfernt wohnen
und/oder arbeiten

Anzahl Personen, die bis zu 1km von einer
Strasse oder Eisenbahnlinie entfernt
wohnen und/oder arbeiten, die im
Vergleich zum Referenzfall entlastet wird.

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich
Status quo

Voraussichtlich
Status quo

Absoluter Indikator,
direkter Inputfaktor:
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung"

alle 3 beriicksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 beriicksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 beriicksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 beriicksichtigen,
Verschluss identisch zu
Betrieb

alle 3 beriicksichtigen
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende
Masseinheit Elemente Raumliche Abgrenzung Referenzentwicklung Beriicksichtigte Phasen

U 2.2 Larmbelastung vermeiden
U 2.2.1 Veranderung der Larmbelastung am Wohn- und Arbeitsort

U 2.2.1.1 Anzahl betroffener Personen von einer Zu- Anzahl Personen Anzahl Personen, die bis zu 1km von den | Standortregion Absoluter Indikator, |alle 3 beriicksichtigen
oder Abnahme der Larmbelastung am Wohn- Zufahrts- und Erschliessungsstrassen und - direkter Inputfaktor:
und Arbeitsort Eisenbahnlinien entfernt wohnen und/oder "Veranderung der
arbeiten Bevolkerungs-
+ entwicklung”

Anzahl (weiterer) Personen, die bis zu 1km
von der Empfangsanlage entfernt wohnen
und/oder arbeiten

Anzahl Personen, die bis zu 1km von einer
Strasse oder Eisenbahnlinie entfernt
wohnen und/oder arbeiten, die im
Vergleich zum Referenzfall entlastet wird.

U 2.3 Storfall-Folgen (nicht nuklear) vermeiden
U 2.3.1 Storfallpotenzial durch andere Anlagen

U 2.3.1.1 Anzahl Gefahrenquellen nach deren Qualitative Beurteilung, berticksichtigen: Standortregion Voraussichtlich alle 3 beriicksichtigen
Gefahrenpotenzial entlang der gesamten Anzahl und Grdsse der Gefahrenquelle, Status quo
Transportroute (inkl. Umladestationen und Bedeutung fiir Transport
Oberflachenanlagen)
U 2.4 Umweltbelastungen durch Transporte vermeiden
U 2.4.1 Umweltbelastungen durch Transporte

U24.1.1 Lé&nge des Transportwegs per Eisenbahn km Es werden alle Transporte im Ausserhalb Absoluter Indikator  |alle 3 beriicksichtigen
Zusammenhang mit dem Tiefenlager Standortregion
beriicksichtigt (insb. Aushub- und
Anlieferungstransporte).

U2.4.1.2 Lé&nge des Transportwegs per LKW km Es werden alle Transporte im Ausserhalb Absoluter Indikator  |alle 3 beriicksichtigen
Zusammenhang mit dem Tiefenlager Standortregion
beriicksichtigt (insb. Aushub- und
Anlieferungstransporte).
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren

Masseinheit

Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende
Elemente

R&umliche Abgrenzung Referenzentwicklung

Beriicksichtigte Phasen

W Wirtschaft
W 1 Kosten Tiefenlager minimieren (Bau, Betrieb und Verschluss)
W 1.1 Kosten Tiefenlager minimieren
W 1.1.1 Gesamte Kosten der Anlage
W 1.1.1.1 Gesamtkosten Anlage (je nach Phase)

W 2 Regionalwirtschaftliche Effekte
W 2.1 Priméare Einkommens- und Beschéftigungseffekte (Investitionen TL)
W 2.1.1 Gesamteffekt Wertschépfung
W 2.1.1.1 Verénderung der Wertschopfung

W 2.1.2 Gesamteffekt Beschaftigung
W 2.1.2.1 Verénderung der Anzahl Beschaftigter

W 2.1.3 Gesamteffekt Einkommen

W 2.1.3.1 Veréanderung des Durchschnitteinkommens

7. Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikatoren

CHF

CHF

Anzahl Vollzeitstellen

CHF
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Gesamtsumme, pro Phase abdiskontiert
auf den Zeitpunkt Baubeginn

Kosten oberirdische Anlagen

Kosten Bahn- und Strassenanschluss
Erschliessung Infrastrukturanlagen
Exploration / Bau unterirdischen Anlagen
Gesamtkosten Betrieb und Unterhalt
Kosten fiir die Sicherheit (Proteste etc.)
Kosten Landerwerb (inkl.
Verfahrenskosten)

Kosten fiir wasserrechtliche Konzessionen
Synergien mit bereits bestehenden
nuklearen Einrichtungen
Altlasten-Sanierungen

Kosten wegen hochwasser- und
erosionsgefahrdeter Gebiete

Kosten wegen weiterer Naturgefahren
Kosten fir tangierte Rohstoffabbaugebiete
und -vorkommen, Geothermie

Kosten fir erdverlegte Ver- und
Entsorgungsinfrastrukturen.

absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches
Jahr pro Phase
Inkl. alle indirekten und induzierten Effekte

absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches
Jahr pro Phase
Inkl. alle indirekten und induzierten Effekte

absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches
Jahr pro Phase

Inkl. alle indirekten und induzierten Effekte
Differenz zwischen bestehendem Pro-Kopf-
Einkommen und dem Wert aus der
Zusatzlichen Wertschopfung geteilt durch
die Anzahl zusatzlicher Arbeitskréfte (inkl.
Familiennachzug).

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Standortregion

Absoluter Indikator

Voraussichtlich
Status quo, direkter
Inputfaktor:
"Gesamtkosten
Anlage"”

Voraussichtlich
Status quo, direkter
Inputfaktor:
"Gesamtkosten
Anlage"”

Voraussichtlich
Status quo, direkter
Inputfaktor:
"Gesamtkosten
Anlage",
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung",
"Gesamteffekt
Wertschépfung"

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren

Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende

Masseinheit Elemente Raumliche Abgrenzung Referenzentwicklung Beriicksichtigte Phasen
W 2.2 Sekundéare Wirtschaftseffekte auf besonders betroffene Branchen
optimieren (veranderte Rahmenbedingungen)
W 2.2.1 Veranderungen im Tourismus
W 2.2.1.1 Verénderung der Wertschopfung CHF absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches | Standortregion Referenzentwicklung alle 3 berticksichtigen
Jahr pro Phase geméass Annahmen
Gber
Branchenentwicklung
W 2.2.2 Veranderungen in der Landwirtschaft
W 2.2.2.1 Verénderung der Wertschopfung CHF absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches | Standortregion Referenzentwicklung alle 3 berticksichtigen
Jahr pro Phase geméass Annahmen
Gber
Branchenentwicklung
W 2.2.3 Veranderungen in anderen wirtschaftlich bedeutenden
Branchen
W 2.2.3.1 Verénderung der Wertschopfung CHF absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches | Standortregion Referenzentwicklung alle 3 berticksichtigen
Jahr pro Phase geméass Annahmen
Gber
Branchenentwicklung
W 2.3 Wertveréanderungen optimieren (nicht entschadigte)
W 2.3.1 Wertverdanderungen (nicht entschadigte)
W 2.3.1.1 Veranderungen in den bestehenden Werten | CHF absoluter Netto-Effekt, Gesamtsumme, pro |Standortregion Absoluter Indikator | nur Bau und Betrieb

(Immobilien, Boden, Nutzung etc.) (nicht
entschadigte)
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Evt. nur qualitative Beurteilung moglich
(berticksichtigen: Anzahl Objekte und
deren Wertverlust oder Gewinn)
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Phase abdiskontiert auf den Zeitpunkt
Baubeginn
Vermutlich resultiert fir alle Standorte ein

Wert 0, da geméss Sachplan (Konzeptteil)

alle Wertverluste aufgrund des TL
entschadigt werden miissen.

berticksichtigen
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren
Masseinheit

Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende

Elemente R&umliche Abgrenzung Referenzentwicklung

Beriicksichtigte Phasen

W 2.4 Offentliche Finanzen optimieren
W 2.4.1 Veranderungen in den offentlichen Finanzen der Gemeinden
W 2.4.1.1 Veranderungen in den Einnahmen CHF

W 2.4.1.2 Veranderungen in den Ausgaben CHF

W 2.4.1.3 Konflikt- oder Synergiepotential mit anderen | CHF
Erschliessungsvorhaben, die zu
Mehrausgaben resp. zu Einsparungen fihren

W 2.4.1.4 Investitionen des TL von bleibendem Wert (im CHF
Besitz der 6ffentlichen Hand)

W 2.4.1.5 Verénderungen in den CHF
Finanzausgleichszahlungen (intra-kantonal)

7. Anhang C: Factsheets der einzelnen Indikatoren

absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches | Standortregion
Jahr pro Phase (Annuitat)

Hohe der zusétzlichen Steuereinnahmen
auf Einkommen, auf
Unternehmensgewinnen und auf
Liegenschaften

Héhe der Abgeltungen (Kompensationen
werden nicht bericksichtigt)

Héhe der tbrigen relevanten Einnahmen

Abgeltungen werden der
Standortgemeinde(n) als Preis fir die
Abfallentsorgung entrichtet
("Abfallgebiihr"). Kompensationen sind als
Entschadigung fir flankierende
Massnahmen vorgesehen, die (eine)
Standortgemeinde(n) aufgrund der
Existenz des TL zur Sicherstellung der
eigenen nachhaltigen Entwicklung
ergreifen muss.

absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches | Standortregion
Jahr pro Phase (Annuitat)

Ausgaben/Investitionen im Zusammenhang
mit Bevolkerungs-zunahme (Schulen,
Behorden, Entsorgung etc.)

Hohe der ubrigen relevanten Ausgaben.

absoluter Netto-Effekt, Gesamtsumme, Standortregion
abdiskontiert auf den Zeitpunkt Baubeginn

absoluter Wert, Gesamtsumme, pro Phase |Standortregion
abdiskontiert auf den Zeitpunkt Baubeginn

absoluter Netto-Effekt, durchschnittliches |Standortregion
Jahr pro Phase (Annuitat)

Problem: es ist nicht klar, ob und wie die

Zahlungen der Nagra in einem intra-

kantonalen FA bericksichtigt werden

Absoluter Indikator
(Steuersystem
konstant), direkter
Inputfaktor:
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung",
"Primare und
Sekundéare
Wirtschaftseffekte"

Absoluter Indikator,
direkter Inputfaktor:
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung",
"Primare und
Sekundéare
Wirtschaftseffekte"
Absoluter Indikator

Absoluter Indikator

Absoluter Indikator,
direkter Inputfaktor:
"Veranderungen in
den offentlichen
Finanzen"

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

nur Bau beriicksichtigen

nur Bau und Betrieb
berticksichtigen
alle 3 beriicksichtigen
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Nachhaltigkeitsdimensionen

Oberziele
Teilziele

Kriterien

Indikatoren

Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende

Masseinheit Elemente Raumliche Abgrenzung Referenzentwicklung Beriicksichtigte Phasen
G Gesellschaft
G 1 Soziodemografische Auswirkungen optimieren
G 1.1 Bevdlkerungsstruktur und gesellschaftliche Werte optimieren
G 1.1.1 Veranderung der Bevolkerungsstruktur
G 1.1.1.1 Veréanderung des Anteils der Erwerbstétigen | Prozentpunkte Fur die Nutzwertfunktion: Eine Zunahme ist Standortregion Bevolkerungs- alle 3 beriicksichtigen
an Gesamtbevolkerung positiv. prognose des BFS,

direkter Inputfaktor:
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung".

G 1.1.1.2 Veréanderung des Anteils der jungen Prozentpunkte Fur die Nutzwertfunktion: Eine Zunahme ist Standortregion Bevolkerungs- alle 3 beriicksichtigen

Bevolkerungsschicht an Gesamtbevolkerung

G 1.1.2 Veranderung der Identitat und Kultur
G 1.1.2.1 Zahl der Neuzuziehenden mit einem anderen % der Bevolkerung im Referenzfall

kulturellen Hintergrund als die bestehende
Gesellschaft

G 2 Siedlungsraum schitzen und verbessern
G 2.1 Siedlungsgebiete schiitzen
G 2.1.1 Beeintrachtigung der Wohnqualitat

G 2.1.1.1 Anzahl Einwohner/innen im Umkreis von 2 km Anzahl Einwohner/innen im Referenzfall

um die Oberflachenanlagen

G 2.1.1.2 Anzahl Einwohner/innen im geologischen
Standortgebiet

G 2.1.2 Beeintrachtigung der vorgesehenen Siedlungsentwicklung

G 2.1.2.1 Grosse der Geschossflachen-Reserve im
Umkereis von 2 km um die
Oberflachenanlagen

G 2.1.2.2 Grosse der Geschossflachen-Reserve im
geologischen Standortgebiet

G 2.2 Naherholungsgebiete schiitzen
G 2.2.1 Veranderung im Bestand bedeutender Naherholungsraume

G 2.2.1.1 Veranderung im Bestand bedeutender
Naherholungsraume (gesellschaftlicher
Aspekt)
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Anzahl Einwohner/innen im Referenzfall

Quadratmeter

Quadratmeter

Qualitative Beurteilung, berticksichtigen:
Anzahl und Schwere der Beeintrachtigung
resp. Qualitat der Verbesserung,

Bedeutung der Raume
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positiv.

Kultureller Hintergrund: Sprache (gleich vs. Standortregion
andere), Religion (gleich vs. andere),

Herkunft (Ausland vs. CH), Umfeld

Wohnsitz (Landregion, Agglomeration,

Stadt). Je mehr die Personen in diesen 4

Faktoren Ubereinstimmen, desto kleiner

die kulturellen Unterschiede.

Neuzuziehende aufgrund der Entwicklung |Standortregion
mit TL werden nicht berticksichtigt

(Ausnahme: eine andere Wohnlage gibt es

nicht, Zuzug erfolgte somit nicht freiwillig).

Neuzuziehende aufgrund der Entwicklung |Standortregion
mit TL werden nicht berticksichtigt

(Ausnahme: eine andere Wohnlage gibt es

nicht, Zuzug erfolgte somit nicht freiwillig).

Standortregion

Standortregion

Es wird der gesellschaftliche und nicht der ' Standortregion
okologische Wert der Naherholungsraume
beurteilt.

prognose des BFS,
direkter Inputfaktor:
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung".

Bevolkerungs-
prognose des BFS,
direkter Inputfaktor:
"Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung".

Bevolkerungs-
prognose des BFS

Bevolkerungs-
prognose des BFS

Referenzentwicklung
gemass Richtplanen

Referenzentwicklung

gemass Richtplanen

Voraussichtlich
Status quo

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen

alle 3 beriicksichtigen
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Nachhaltigkeitsdimensionen
Oberziele
Teilziele
Kriterien
Indikatoren Erhebungsverfahren, zu beriicksichtigende
Masseinheit Elemente Raumliche Abgrenzung Referenzentwicklung Beriicksichtigte Phasen

G 2.3 Raumentwicklung optimieren
G 2.3.1 Ubereinstimmung Raumentwicklungskonzept

G 2.3.1.1 Grad der Ubereinstimmung der zu Qualitative Beurteilung Es werden sowohl kantonale als auch Standortregion Referenzentwicklung alle 3 berticksichtigen
erwartenden Entwicklung mit dem giltigen regionale/kommunale Konzepte gemass Richtplanen
Raumentwicklungskonzept (Richtplane) beriicksichtigt. Uber die genaue Auswahl und dergleichen,

entscheiden die Expertinnen und Experten direkter Inputfaktor:

des Beurteilungsverfahrens "Veranderung der
Bevolkerungs-
entwicklung".

G 2.4 Orts- und Landschaftsbild schitzen
G 2.4.1 Veranderung des Ortsbildes

G 2.4.1.1 Konflikte mit ISOS-Objekten Qualitative Beurteilung, berticksichtigen: Standortregion Voraussichtlich alle 3 beriicksichtigen
Anzahl und Schwere der Konflikte, Status quo
Bedeutung der Objekte
G 2.4.1.2 Konflikte mit Ortsbildern von kantonaler oder | Qualitative Beurteilung, beriicksichtigen: Standortregion Voraussichtlich alle 3 beriicksichtigen
kommunaler Bedeutung Anzahl und Schwere der Konflikte, Status quo

Bedeutung der Objekte
G 2.4.2 Verandertes Bild der tbrigen Landschaften

G 2.4.2.1 Konflikte mit Landschaften von nationaler Qualitative Beurteilung, beriicksichtigen:  Es wird der gesellschaftliche und nicht der |Standortregion Voraussichtlich alle 3 beriicksichtigen
Bedeutung (gesellschaftlicher Aspekt) Anzahl und Schwere der Konflikte, okologische Wert der Landschaften Status quo
Bedeutung der Objekte beurteilt.
G 2.4.2.2 Konflikte mit Landschaften von kantonaler und Qualitative Beurteilung, beriicksichtigen: | Es wird der gesellschaftliche und nicht der |Standortregion Voraussichtlich alle 3 beriicksichtigen
kommunaler Bedeutung (gesellschaftlicher | Anzahl und Schwere der Konflikte, okologische Wert der Landschaften Status quo
Aspekt) Bedeutung der Objekte beurteilt.
Veranderung der Bevolkerungsentwicklung % Netto-Zu- / Abwanderung im Verhaltnis zur Standortregion Bevolkerungs- alle 3 beriicksichtigen
bestehenden Wohnbevolkerung prognose des BFS,

direkter Inputfaktor:
"Regionalwirtschaft-
liche Effekte”
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8. Anhang D: Beispiel eines Ergebnistableaus: NISTRA ECOPLAN

Anhang D: Beispiel eines Ergebnistableaus: NISTRA

Das Beispiel stammt aus dem Handbuch zu NISTRA: Ecoplan (2007), Handbuch eNISTRA,;
eNISTRA — ein Tool fur zwei sich erganzende Methoden zur Bewertung von Strasseninfra-
strukturprojekten: NISTRA - Nachhaltigkeitsindikatoren fur Strasseninfrastrukturprojekte; KNA
- Kosten-Nutzen-Analyse geméass VSS-Norm SN 641 820; Handbuch fir die Version e-
NISTRA 2006.2

1) Projektbeschrieb

Kurzbeschrieb
Zweck der Umfahrung: Entlastung des Dorfs vom Verkehr, Erhéhung der Sicherheit, auf Grund der engen Verhéltnisse im Dorf kann
die bestehende Strecke nicht ausgebaut werden.

Verkehrseffekte und ihre Ermittlung
Routenumlagerungen berticksichtigt? Ja
Zielwahlanpassungen berticksichtigt? Ja

Unterscheidung Spitzen-Schwachlast berticksichtigt? Ja
Induzierter Verkehr berticksichtigt? Ja

Den Ergebnissen liegt ein differenziertes Verkehrsmodell zu Grunde. Einziger Schwachpunkt: Die fehlende Unterscheidung zwischen
Spitzenstunden und Haupt- und Nebenverkehrszeiten.

2) Kurzbeurteilung

Zentrale Starken
Erhéhung der Verkehrssicherheit, Reduktion der Larmbelastung,
Aufwertung des Ortsbilds

Zentrale Schwachen
Durchschneidung eines Gebiets im BLN-Inventar
(Schmidigenboden), Gewéasserschutzzone o

Verbale Gesamtbeurteilung
Den pos. Effekten bei der Gesellschaft (Unfélle) und bei der Unwelt (Luft, Larm) stehen die hohen Kosten sowie einige neg.
Auswirkungen bei der Umwelt (Gewasser) gegentiber. Projekt ist aus Sicht der Nachhaltigkeit sehr ambivalent.

3) Okonomische Kennziffern

Nettobarwert Kosten 120.29 Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) 5.66
Nettobarwert Nutzen 681.03 Infrastrukturbudgeteffizienz 28.31
Saldo: Nettobarwert (NBW) 560.74

4) Die wichtigsten Indikatoren

Uberblick iiber KNA-Ergebnisse

NBW in Mio. CHF

Beschreibung

Deutlich weniger Unfalle

Gesellschaft 258.72

. . Relativ hohe Erstinvestitionen, da Strecke durch
Wirtschaft: Direkte Kosten 120.29 Gewasserschutzgebiet fihrt e
Wirtschaft: Direkte Nutzen 426.65 Geringe Reisezeitgewinne
Umwelt 435 Verbesserung der Luft- und Larmbelastung

Die wichtigsten GWUP-Indikatoren

gewichtete Pkt.

Beschreibung

Neue Mdglichkeiten zur Siedlungsplanung

Wohnlichkeit - G241 34.9

Reisezeit zwischen Zentren - W221 26.3 Bisher sehr enge Verkehrsflhrung e
Gewasser - U151 33.9 Entlastung der intensiv genutzen Flachen ums Dorf

Weitere im Projekt wichtige Indikatoren (alle) Beschreibung

Partizipation - G311 G-lefg Er:kljzztsggcf‘zgsr?rfbevélkerung (Gesundheit), Verminderung der
Etappierbarkeit - W133 e DEg |Entiastung der Dorfbevdlkerung a
Attraktivitat durch Reisezeit - W211 W—ngg Gewasserschutzgebiet
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8. Anhang D: Beispiel eines Ergebnistableaus: NISTRA ECOPLAN

Fortsetzung NISTRA-Tableau

(]

Im Kopf des Tableaus werden die wichtigsten Merkmale des Projekts aufgefuhrt: Projektname,
Vergleichsjahr KNA, Erstinvestitionen (hier ist die politisch interessierende Grésse, namlich die
nicht abdiskontierten Kosten der Erstinvestition inkl. Landkosten ausgewiesen). Im Falle eines
Provisoriums oder eines Vergleichs wird dies ebenfall im Kopf angezeigt.

Im ersten Teil des Tableaus — im sog. Projektbeschrieb — wird das Projekt sowie das Ver-
kehrsmodell kurz beschrieben. Der Kurzbeschrieb stammt aus dem Inputblatt Grunddaten, die
Fragen und die Angaben zur Ermittlung der Verkehrseffekte vom Inputblatt Verkehrsmodell.

Im zweiten Teil des Tableaus erfolgt eine verbale Kurzbeurteilung des Projekts. Geben Sie
hier die zentralen Starken,...

...die zentralen Schwachen und...

...eine Gesamtbeurteilung ein. Die Lange dieser Texteingabe ist jeweils beschrankt.

Im dritten Teil des Tableaus werden die wichtigsten 6konomischen Kennziffern aufgefiihrt.
Dies sind der Nettobarwert der Kosten und Nutzen, der Saldo dieser zwei Grossen, das Nut-
zen-Kosten-Verhéltnis (NKV) sowie die Infrastrukturbudgeteffizienz.

Die Infrastrukturbudgeteffizienz wird von eNISTRA automatisch errechnet (Baukosten W111 +
Landkosten W113). Sie kénnen aber auf dem Blatt eine manuelle Eingabe machen, sofern die
fallspezifischen Gegebenheiten dies erfordern.

Im vierten Teil werden die wichtigsten Indikatoren aufgefuihrt: Zuerst werden die KNA-
Ergebnisse zusammengefasst. Ausgewiesen werden die KNA-Ergebnisse in den drei Berei-
chen insgesamt, einzig bei der Wirtschaft werden die direkten Kosten und die direkten Nutzen
separat ausgewiesen. In den nebenstehenden Textfeldern kénnen die Ergebnisse stichwortar-
tig kommentiert werden (z.B. Grenzwerttiberschreitungen bei Umweltindikatoren).

Im nachsten Block werden die  wichtigsten = GWUP-Indikatoren  aufgefiihrt
(GWUP=Gesellschafts-/Wirtschafts-/Umweltpunkte). Das sind die drei Indikatoren, die im jewei-
ligen Bereich die hochste Punktzahl aufweisen. Auch hier kénnen die Ergebnisse in den ne-
benstehenden Feldern kommentiert werden.

Im dritten Block haben Sie die Mdglichkeit, weitere aus lhrer Sicht im vorliegenden Projekt
wichtige Indikatoren auszuwéhlen. Sie kdnnen aus einer Liste mit allen Indikatoren drei
bestimmen, einzig die Indikatoren mit der Maximalpunktzahl sind nicht wéhlbar, da sie bereits
im zweiten Block aufgefiihrt sind.

Ergénzen Sie lhre Wahl durch Kommentare in den nebenstehenden Textfeldern. Falls Sie
spater andere Indikatoren auswahlen, muss der Text neu eingegeben werden. Diese Textein-
gaben sind ebenfalls beschrankt.

70



Literaturverzeichnis ECOPLAN

Literaturverzeichnis

Arbeitsgruppe Volkswirtschaft (1998)
Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines SMA-Lagers Wellenberg. Kosten-Nutzen-
Analyse.

ARE Bundesamt fir Raumentwicklung (2004)
Nachhaltigkeitsbeurteilung: Rahmenkonzept und methodische Grundlagen. Bern.

BFE Bundesamt fur Energie (2008)
Sachplan geologische Tiefenlager. Konzeptteil. Bern.

Schweizerischer Bundesrat (2008)
Strategie Nachhaltige Entwicklung: Leitlinien und Aktionsplan 2008-2011. Bericht des
Schweizerischen Bundesrates vom 16. April 2008.

Ecoplan (2007)
VOBU, Volkswirtschaftliche Beurteilung von Umweltmassnahmen und Zielen. Leitfaden.
Bern.

Rutter und Partner (2005)
Nukleare Entsorgung in der Schweiz. Untersuchung der sozio-6konomischen
Auswirkungen des Entsorgungsprojektes nordliches Zircher Weinland. Hauptbericht.
Ruschlikon, Lausanne.

Ritter und Partner (2006)
Nukleare Entsorgung in der Schweiz. Untersuchung der sozio-6konomischen
Auswirkungen von Entsorgungsanlagen. Band I: Zusammenfassung und wichtige
Erkenntnisse, Bern.

71



