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14. Dezember 1992 fiir das Kernkraftwerk Miihleberg www.bkw-fmb.ch

Sehr geehrter Herr Bundesrat
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir kommen zurlick auf unser Schreiben vom 11. Juli 2005 und teilen |h-
nen mit, dass die BKW FMB Energie AG (BKW) an ihrem Gesuch vom
25. Januar 2005, welches der Schweizerische Bundesrat mit Verfligung
vom 10. Juni 2005 an das UVEK Uberwies, festhalt. Weil das Gesuch nach
dem verbindlichen Entscheid des Bundesrates nicht mehr nach Atomge-
setz (AtG), sondern ausschliesslich nach Kernenergiegesetz (KEG) zu be-
urteilen ist, sind das Rechtshegehren und die Gesuchsbegriindung im Sin-
ne der nachstehenden Ausflihrungen zu prazisieren.

. Rechtsbegehren

Es sei festzustellen, dass die Befristung der Betriebsbewilligung des
Kernkraftwerks Mihleberg vom 14. Dezember 1992 / 18. Oktober 1998
mit dem Inkrafttreten des Kernenergiegesetzes (KEG) vom 21. Marz
2003 dahingefallen ist und dass die Gesuchstellerin fir das Kernkraft-
werk Mihleberg Uber eine unbefristete Betriebsbewilligung 1.S. vom Art.
19 ff. KEG verfugt. '

Eventuell: Die Befristung der Betriebsbewilligung des Kernkraftwerks
Mthteberg vom 14. Dezember 1992 / 18. Oktober 1998 sei aufzuheben.




Il. Begriindung
A. Zur Sache

1. Bestdtigung der Ausfiihrungen im Gesuch vom 25. Januar 2005
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Die BKW bestatigt die im Gesuch vom 25. Januar 2005 enthaltenen
Ausflhrungen, soweit sie mit dem bundesrétlichen Entscheid vom 10,
Juni 2005 nicht gegenstandslos geworden sind. Insbesondere seien
nochmals die folgenden wesentlichen Aspekte hervorgehoben:

a) Der Bundesrat befristete die Betriebsbewilligung des KKM aus-
schliesslich aus politischen Uberlegungen. Wie aus der Verfugung
vom 28. Oktober 1998 hervorgeht (Seite 15 Absatz 5), sah sich der
Bundesrat veranlasst, die Betriebsbewilligung des KKM wegen des
Resultats der Volksabstimmung vom 16. Februar 1992 zu befristen
(das Berner Stimmvolk hatte damals die positive Stellungnahme des
Regierungsrats zur KKM-Betriebsbewilligung abgelehnt).

Hingegen stand fur den Bundesrat schon damals ausser Zweifel,
dass die Betriebsbewilligung aus sicherheitstechnischen oder poli-
zeilichen Griinden, die fur die Erteilung und den Bestand der Be-
triebsbewilligung allein massgebend sind, nicht befristet worden wi-
re und auch nicht hatte befristet werden dirfen. So attestierte er,
dass im KKM alle zumutbaren Massnahmen zum Schutz von Men-
schen und Umwelt getroffen wurden, und dass keine sicherheits-
technischen Mange! bestehen (Seite 12 Absatz 3 der Verfiigung
vom 28. Oktober 1998). Ferner bestatigte der Bundesrat, dass die
sicherheitsrelevanten Auflagen der Betriebsbewilligung vom 14. De-
zember 1982, welche auf eine zeitlich unbefristete Dauer ausgerich-
tet sind, vollumfanglich umgesetzt werden (Seite 14 Absatz 2 der
Verfagung vom 28. Oktober 1998).

b) Das KKM ist heute noch das einzi rokraftwerk,
dessen Betrlebsbewﬂhgung : stung ist un-
gerecgh chafft erhe'bl _nsmherhezten fur das Unterneh-
mien; die"Organe und das Betnebspersonal (qualifizierte Fachspezi-
alisten ziehen es vor, fur einen Arbeitgeber tatig zu sein, welcher
langerfristig gesicherte Arbeitsstellen garantiert). Sle erschwert der’
BKW tiberdies die langerfrlstlge Investltionsplanung ‘betrachtlich.
Die BKW w:rd dadurch gegenlber anderen Kraftwerkbetreibern er-
heblich d!S,_ imini im Wettbewerb behindert. Dies gilt eben-




falls mit Bezug auf die verfahrensrechtlichen Anforderungen: Wah-
rend die anderen Kernkraftwerkbetreiber Jediglich" die im Rahmen
der laufenden Aufsicht erforderlichen sicherheitsrelevanten Nach-
weise erbringen mussen, erfillt die BKW nicht nur diese Pflichten,
sondern muss sich zudem alle paar Jahre einem zeitraubenden und
aufwandigen Bewilligungsverfahren unterziehen, welches Kosten in
der Grossenordnung von mehreren Millionen Franken verursacht.
Eine derart krasse, sachlich in keiner Weise zu rechtfertigende
Schiechtersteliung kann nicht langer hingenommen werden. Diese
Ungleichbehandlung ist fur die BKW umso stossender, als die
Marktdffnung ganz besonders im Bereich der Stromproduktion zu
einem harten Konkurrenzkampf fiihrt (s. dazu die weiterfihrenden
Bemerkungen unter Ziffer 2.3 Seite 3 ff. des Gesuchs vom 25. Ja-
nuar 2005).
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¢) Der Wegfall der Befristung der Betriebsbewilligung des KKM wirft in
keiner Weise sicherheitsrelevante Fragen auf. Das KKM muss oh-
nehin und unabhangig von der Befristung jederzeit sicher betrieben
werden. Erflullt ein Kernkraftwerk die Bewilligungsvoraussetzungen
nicht oder nicht mehr, so kann (bzw. muss) es - unabhéngig davon,
ob es (iber eine befristete oder unbefristete Betriebsbewilligung ver-
fagt - aus Sicherheitsgriinden ausser Betrieb genommen werden
(Art. 67 KEG). '

Das KKM unterliegt also ebenso wie die anderen Kernkraftwerke
der taufenden Aufsicht und erbringt regelmaéssig und vollumfanglich
die betreffenden Sicherheitsnachweise (Art. 70 ff. KEG, Art. 6 KEV).
Wie der Bundesrat in seiner Verfligung vom 28. Oktober 1998 bes-
tatigte, werden die Auflagen der Betriebsbewilligung vom 14. De-
zember 1992, weiche auf eine zeitlich unbefristete Dauer ausgerich-
tet sind, vollumfanglich umgesetzt. Die HSK bescheinigte dem KKM
in ihrer letzten Periodischen SicherheitsUberpriifung vom Dezember
2002 explizit einen hohen Sicherheitsstandard. Die nachste Aktuali-
sierung der Periodischen Sicherheitstberprifung wird - im Rahmen
der laufenden Sicherheitsiiberwachung (nicht im vorliegenden Ver-
fahren) - Anfang 2006 erfolgten. Ferner sei in Erinnerung gerufen,
dass das KKM am 20. Dezember 2004 von der Schweizeischen
Vereinigung fir Qualitats- und Management-Systeme (SQS) nach
strengen internationalen Standards fir Qualitats-, Umwelt- und Ar-
beitsschutzmanagement erfolgreich zertifiziert wurde (vgl. Beilage).

d) Schliesslich weisen wir nochmals darauf hin, dass die Stromproduk-




tion des KKM fiir die Sicherheit der Stromversorgung der Nordwest-
schweiz, insbesondere der Kantone Bern und Jura sowie angren-
zender Gebiete in den Kantonen, Neuenburg, Freiburg, Solothurn
und Basel-Landschaft, von eminenter Bedeutung ist. Angesichts
des knapper werdenden Stromangebots in Europa nimmt die Be-
deutung des KKM fir die Versorgungssicherheit der Region Nord-
westschweiz noch weiter zu. Fir die Bevolkerung und die Wirtschaft
dieser Region ist es dusserst wichtig, dass betreffend den Weiterbe-
trieb des KKM moglichst rasch Rechtssicherheit geschaffen wird.
Dies nicht zuletzt mit Blick auf die anstehenden grossen investitio-
nen und die Motivation der fir den sicheren Betrieb des Kraftwerks
erforderiichen Fachspezialisten (s. dazu die weiteren Ausfihrungen
unter Ziffer 2.5 Seite 6 f. des Gesuchs vom 25. Januar 2005).
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2. KEG: Unzuldssigkeit einer Befristung der Betriebsbewilligung aus
politischen Griinden

Wie erwahnt befristete der Bundesrat die Betriebsbewilligung des KKM
aus rein politischen Uberlegungen, obwohl bereits das damals geltende
Atomgesetz keine gesetzliche Grundlage fir eine derart motivierte Be-
fristung bot (vgl. Entscheid des Bundesrats i.S. Beznau H vom 3. De-
zember 2004, Erw. 5; Gesuch der BKW vom 25. Januar 2005, Ziff. 2.3).
Da jedoch gegen die Bewilligungsentscheide des Bundesrats keine
Rechtsmittel bestanden, hatte die BKW nach Atomgesetz keine Mog-
lichkeit, die verfligten Befristungen anzufechten,

Aus dem seit 1. Februar 2005 in Kraft stehenden KEG ergibt sich nun.
mit aller Klarheit, dass Befristungen von Betriebsbewatlagungen aus poli-
tischen Grinden weder vom Gesetzgeber gewollt noch ‘zulassig sind:

a) Nach der Konzeption des KEG sind politische Aspekie ausschliess-
fich im Rahmenbewilligungsverfahren durch die politische Behérde
zu beurteilen (Art. 12 ff. KEG, Art. 48 KEG; zum politischen Charak-
ter der Rahmenbewilligung s. R. Jagmetti, Schweizerisches Bun-
desverwaltungsrecht, Bd. VII, Energierecht, 2005, Ziff. 5413 und
5421). Indem der Gesetzgeber zudem statuierte, -dass bestehende
Kernkraftwerke ohne neue Rahmenbewilligung weiter betrieben
werden kénnen, legte er klar und verbindlich fest, dass der Weiter-
betrieb- solcher Anlagen nicht von politischen Uberlegungen abhéan-
gig gemacht werden durfe.




b)

Das KKM beabsichtigt keine Anderungen, die nach Art. 65 Abs.1
KEG einer neuen Rahmenbewilligung bediirfen.

Die Erteilung einer Betriebsbewilligung nach Art. 19 ff. KEG ist ein
reiner Akt der Rechtsanwendung und kein politischer Entscheid. Die
zustandige Behorde hat einzig zu prifen, ob die gesetzlichen Bewil-
ligungsvoraussetzungen erfillt sind. Ist dies der Fall, hat der Ge-
suchsteller einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der Bewilligung.
Fragen betreffend die politische Opportunitat sind nicht Gegenstand
des Verfahrens auf Erteilung der Betriebsbewilligung (soiche Fra-
gen stellen sich wie erwahnt bej der Erteilung der Rahmenbewilli-
gung).

Entsprechende Uberlegungen gelten mit Bezug auf die Befristung
der Betriebsbewilligung. Das neue Recht sieht zwar vor, dass Be-
triebsbewilligungen ausnahmsweise befristet werden kénnen (Art.
21 Abs. 2 KEG). Derartige Befristungen sind aber ausschiiesslich
polizeirechtlicher, nicht politischer Natur (s. Botschaft zum KEG, BBI
2001, 2770). In diesem Sinne ware die Anordnung einer Befristung
etwa zuldssig, wenn sich im Bewilligungsverfahren zeigen sollte,
dass bestimmte (untergeordnete) Aspekte betreffend die Sicherheit
durch die Behérden {noch) nicht abschliessend beurteilt werden
kdnnen, so dass der Betrieb zwar vorlaufig aufgenommen, jedoch
erst spater ber eine unbefristete Bewiiligung entschieden werden
kann. In einem solchen Fall ware die Nichterteilung der Betriebsbe-
willigung oder, falls diese bereits erteilt wurde, deren Entzug unver-
halinismassig (vgl. BBI 2001 2770).

Das KKM erfiilit samtliche gesetzlichen Voraussetzungen, welche
fir die Erteilung einer unbefristeten Bewilligung mit polizeilichem
Kontrollcharakter erforderlich sind. Ebenso erflilt es die mit der Be-
willigung vom 14, Dezember 1992 angeordneten Auflagen, welche
nach altem und neuem Recht auf eine unbefristete Bewilligung aus-
gerichtet waren und sind. Die rein politisch motivierte Befristung hat
im KEG keine Grundlage. Die Botschaft zum KEG halt dazu unter
dem Titel ,7.3.4.3 Keine gesetzliche Befristung der Betriebsbewilli-
gung bestehender Kernkraftwerke" fest (BBI 2001 2739 f): ,Gestitzt
auf die kontroversen Resultate der Vernehmlassung werden die Be-
triebsbewilligungen der schweizerischen Kernkraftwerke nicht ge-
setzlich befristel. Solange die Sicherheit gewahrleistet ist, dirfen
die Kernkraftwerke weiter betrieben werden. Dies setzt jedoch vor-
aus, dass das heutige hohe Sicherheitsniveau erhalten bleibt, was
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in Zukunft entsprechende Nachriistungen verlangt.”

Die politisch motivierte Befristung der Betriebsbewilligung des KKM
verletzt somit das Gesetzmassigkeitsprinzip, wonach alle wichtigen
rechtssetzenden Bestimmungen, insbesondere solche tber die Ein-
schrankung verfassungsmassiger Recht (hier vorab der Wirtschafts-
freiheit, Art. 27 BV), in einem Bundesgesetz vorgesehen sein miis-
sen (Art. 164 Abs. 1 lit. b BV, vgl. auch Art. 5 Abs. 1 BV, wonach
Grundlage und Schranke des staatlichen Handelns das Recht ist,
sowie Art. 191 BV, wonach die Bundesgesetze fiir die rechtsanwen-
denden Behorden massgebend sind).

Die der BKW auferlegte Befristung der Betriebsbewilligung verletzt
ferner den verfassungsrechtlichen, gerade im Polizeirecht zentralen
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 3
BV). Nach diesem elementaren Prinzip staatlichen Handelns darf
die Behorde eine Bewilligung, auf welche ein Rechtsanspruch be-
steht, nur dann auf eine beschrankte Dauer erteilen, wenn die Be-
fristung geeignet und erforderlich ist, um das Gesetzesziel zu errei-
chen. Zudem muss die Befristung unter dem Aspekt der Zweck-
Mittel Relation angemessen und zumutbar sein (Verhaltnismassig-
keit i.e.S.) (s. zum Ganzen Tschannen/Zimmerli, Allg. Verwaltungs-
recht, 2. Aufl. 2005, 8.144 ff. und S. 234, P, Hanni, Planungs-, Bau-
und besonderes Umweltschutzrecht, 2002, S. 319, je mit Hinwei-
sen).

Das Betriebsbewilligungsverfahren nach Art. 19 ff. und Art. 61 KEG
sowie die mit der Bewilligung verfiigten Aufiagen sollen sicherstel-
len, dass die betreffende Anlage jederzeit sicher betrieben wird und
keine Gefahr fir Menschen und Umwelt darstellt (s. ebenfalls Art. 1
KEG). Angesichts der bereits erwahnten Tatsache, dass das KKM -

- wie die anderen Kernkraftwerke - einer dauernden Aufsicht unter-

steht und die laufenden gesetzlichen Sicherheitsnachweise volium-
fanglich erbringt, ist die politisch motivierte Befristung der Betriebs-
bewilligung weder ein geeignetes noch ein erforderliches Mittel zur
Erflllung des Gesetzeszweckes. Die Befristung ist zudem unange-

Weiter verstdsst die Befristung der Betriebsbewilligung des KKM

gegen das Rechtsgleichheitsprinzip (Art. 8 BV) und den aus Art. 27
und Art. 94 BV abgeleiteten Grundsatz der Gleichbehandiung der
Gewerbegenossen. Das KKM ist noch das einzige Kernkraftwerk in

3
A4
(2]




der Schweiz, dessen Betriebsbewilligung befristet ist, obwohl es
(gleich wie die anderen Kernkraftwerke) samtliche Voraussetzungen
fur eine unbefristete Betriebsbewilligung erfillt. Diese stossende
Réchtsungieichheit ist sachwidrig und in keiner Weise gerechtfertigt.
Die Befristung der Betriebsbewilligung ist auch aus diesen Grinden
verfassungswidrig.
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3. Nichtigkeit der rein politisch motivierten Befristung (Hauptbegeh-
ren)

Verfligungen und Verfigungsbestandteile sind nach der Evidenztheorie
nichtig, wenn sie einen schwerwiegenden, klar erkennbaren Fehler
aufweisen und wenn die Feststellung der Nichtigkeit nicht zu einer
ernsthaften Gefahrdung der Rechissicherheit fihrt (Tschannen/Zim-
merli, Aligemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2005, S. 265 f.). Nichtig-
Keit einer Verfugung oder eines Verflgungshestandteiles kann - bei
Dauerverfugungen - auch durch nachtragliche Rechtsénderung eintre-
ten. Wie vorstehend dargelegt wurde, hat die rein politisch begrindete
Befristung der Betriebsbewilligung des KKM unzweideutig mit dem In-
krafttreten des KEG jegliche Rechtsgrundlage verloren. Sie ist nichtig
geworden und demnach ohne weiteres dahingefallen, was im vorlie-
genden Verfahren antragsgemass festzustellen ist.

4. Aufhebung der politisch motivierten Befristung (Eventualbegeh-
ren)

Solite das UVEK entgegen der hier begriindeten und belegten Rechts-
auffassung nicht daflr halten, die Befristung der Betriebsbewilligung
des KKM sei spatestens mit dem Inkraftireten des KEG dahingefailen,
so ware die Befristung mindestens geméss dem Eventualbegehren auf-
zuheben, weil fir die Befristung nach dem Gesagten keine Rechts-
grundlage besteht,

Die Rechtskraft von Verfligungen, welche wie die Betriebsbewilligung
fur Kernkraftanlagen ein Dauerrechtsverhaiinis regeln, schliesst eine
nachtragliche Anpassung an geanderte tatsichliche oder rechtliche
Verhéltnisse nicht aus. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
beschrankt sich die formelle Rechtskraft einer Verflgung betreffend ein
Dauerrechtsverhéitnis auf die Rechtslage zur Zeit des Verfligungser-
lasses. Andert in der Folge das objektive Recht, so ist die Anpassung




der Verfigung unter bestimmten Voraussetzungen nicht nur erlaubt,
sondern sogar erforderlich (BGE 127 V 14 Erw. 4¢, 115 V 314, 100 Ib
98 Erw. 3). Mit Ricksicht auf allfallige wohlerworbene Rechte sowie auf
den Vertrauensgrundsatz (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV) sind Anpassun-
gen zu Ungunsten des Verflgungsadressaten unter Umstanden unzu-
lassig oder nur mit Zurickhaltung vorzunehmen. Geht es jedoch wie im
vorliegenden Fall darum, einen belastenden Verflgungsbestandteil
aufgrund einer Rechtsénderung aufzuheben, und stehen der entspre-
chenden Anpassung der Verflgung weder &ffentliche noch gewichtige
private Interessen entgegen, so hat der Verfligungsadressat einen An-
spruch auf die Anpassung des Dauerrechtsverhaltnisses.

. Zum Verfahren
Kein neues Bewilligungsverfahren

Das vorliegende Gesuch |6st kein neues Betriebsbewilligungsverfahren
aus. Das Verfahren beschrankt sich darauf, entweder im Sinne des
Hauptbegehrens festzustellen, dass die Befristung der Betriebsbewilli-
gung des KKM vom 14. Dezember 1992 / 18. Oktober 1998 spatestens
mit dem Inkrafttreten des KEG dahingefallen ist, oder - im Sinne des
Eventualbegehrens - die Befristung aufzuheben. Aufgrund der darge-
legten Rechtsiage hat die BKW, um zu einer unbefristeten Betriebsbe-
willigung fur das KKM zu gelangen, kein neues Bewilligungsverfahren
einzuleiten. Ein solches Verfahren, welches Kosten von mehreren Milli-
onen Franken verursachen wirde, wire unverhéltnisméssig und sach-
widrig. Eine alifallige Verpflichtung, ein nicht erforderliches, Zusserst
aufwéndiges Bewilligungsverfahren durchzufithren, wiirde zudem ge-
gen das Willkirverbot und das Rechtsgleichheitsgebot verstossen.
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Da die Befristung der Betriebsbewilligung des KKM fiir die BKW wie darge-
legt betrachtliche Unsicherheiten schafft und erhebliche Benachteiligungen
gegeniber den anderen Kraftwerkbetreibern bedeutet, ist es wichtig, dass
rasch klare und wettbewerbsneutrale Verhaltnisse geschaffen werden. Wir
ersuchen Sie deshalb hoflich, das vorliegende Gesuch befarderlich zu be-
handeln und den eingangs gestellten Rechtsbegehren die gesetzliche Fol-
ge zu geben.

Mit freundlichen Griissen

FMB Energie AG ,
_ : . Vi
{‘"[”‘ P Y b ‘_ : .
Kurt Rohrbach Matthias Katfmann
Direktionsprasident ' Generalsekretar

Beilage: SQS-Zertifikat vom 13. Dezember 2004
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