Bern, 25. Januar 2005

Einschreiben

An den

Schweizerischen Bundesrat
Bundeshaus

3003 Bern

Gesuch um Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung vom
14. Dezember 1992 fiir das Kernkraftwerk Miihleberg

Sehr geehrter Herr Bundesprasident
Sehr geehrte Frau Bundesratin, sehr geehrte Herren Bundesréte

Am 3. Dezember 2004 hat der Bundesrat dem Kernkraftwerk Beznau Il wie
bereits den Kernkraftwerken Gosgen, Leibstadt und Beznau | eine unbefris-
tete Betriebsbewilligung nach Atomgesetz (AtG) erteiit. Heute ist das Kern-
kraftwerk Mdihieberg (KKM) somit das einzige Kernkraftwerk in der
Schweiz, dessen Betriebsbewilligung befristet ist. Diese stossende Recht-
sungleichheit ist weder in sachlicher noch in rechtlicher Hinsicht gerechtfer-
tigt und benachteiligt die Nordwestschweiz, namentlich den Standortkanton
Bern sowie die angrenzenden Kantone Jura, Neuenburg und Freiburg.
Nach Kenntnisnahme der Erwéagungen des Bundesrates im Beznau-lI-
Entscheid ist der Verwaltungsrat BKW zur Auffassung gelangt, dass die
Befristung der Betriebsbewilligung des KKM durch den Bundesrat zu besei-
tigen ist.

Wir unterbreiten thnen aus diesen Griinden hiermit gestiitzt auf Art. 6 AIG
das Gesuch um Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung vom 14,
Dezember 1992 fir das Kernkraftwerk Mithleberg.

1. Antrag

Die Befristung der Betfiebsbewiﬂigung vom 14. Dezember 1992 fir das
Kernkraftwerk Miihleberg sei aufzuheben.

2. Begriindung
2.1 Ausschliesslich politisch motivierte Befristung der Betriebsbewil-
ligung KKM

Mit Verfligung vom 28. Oktober 1998 hat der Bundesrat die Betriebs-
bewilligung fir das KKM vom 14, Dezember 1992 bis 31. Dezember
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2012 verlangert. Diese Befristung wurde nicht mit konkreten Anforde-
rungen des AtG oder sicherheitstechnischen Bedenken begriindet,
sondern ausschliesslich mit politischen Erwégungen. In seiner Verfi-
gung hat der Bundesrat Folgendes ausgefihrt:

" Seite 6 Absatz 2: "Die von der BKW am 8. Mai 1996 beantragte Aufhe-

bung der Befristung der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992
ist eine Anderung der bestehenden Betriebsbewilligung in einem nicht
sicherheitsrelevanten Punkt. Sicherheitsaspekte (inkl. das TUV-
Gutachten vom Januar 1998 zu den Kernmantelrissen) bilden folglich
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ein neuer Sicherheits-
bericht muss deshalb nicht eingeholt werden, und eine weitere sicher-
heitstechnische Begutachtung durch die HSK ist nicht erforderiich.”

Seite 12 Absatz 3: "Im KKM wurden alle zumutbaren Massnahmen
zum Schutz von Mensch und Umwelt getroffen, und es bestehen keine
sicherheitstechnischen Méangel, welche einen weiteren sicheren Be-
trieb ausschliessen.”

Seite 13 Absatz 3: "Kernkraftwerke miissen unabhéngig von einer Be-
fristung der Betriebsbewilligung jederzeit sicher betrieben werden; dar-
uber haben die Aufsichisbehdrden zu wachen. Die Zeitdauer der Be-
triebsbewilligung hat keinen Zusammenhang mit der Sicherheit des
Betriebs. Zudem konnen Bundesrat und HSK gestitzt auf Art. 8 Abs. 2
AtG in Ausiibung ihrer Aufsicht jederzeit alle Anordnungen treffen, die
erforderlich sind, um die Sicherheit eines KKW zu gewéhrleisten; noti-
genfalls miissen sie die Ausserbetriebnahme anordnen.”

Seite 14 Absatz 2: "Das KKM hat die Auflagen aus der Betriebsbewilli-
gung vom 14. Dezember 1992 erfiillt. Die Auflagen, welche auf eine
zeitlich unbefristete Dauer ausgerichtet sind, werden umgesetzt. Der
Vollzug der Auflagen wird von der HSK Uberpriift. Diese fiihrt ausser-
dem zur Beurteilung der Sicherheit jahrlich wahrend dem Revisions-
stillstand Inspektionen durch.”

Seite 15 Absatz 5: "Dem Ergebnis der damaligen Abstimmung [Ableh-
nung der positiven Stellungnahme des Regierungsrates das Kantons
Bern zur KKM-Betriebsbewilligung vom 16. Februar 1992 durch das
Berner Stimmvolk] kann insofern Rechnung getragen werden, als die
Betriebsbewilligung weiterhin befristet wird."

Neue politisch massgebende Beurteilung im Kanton Bern und in
der Schweiz

Seit dem Erlass der Verfigung vom 28. Oktober 1998 haben sich im
relevanten Umfeld namentiich die folgenden wesentlichen Anderungen
ergeben;

Die Initiative "Bern ohne Atom" wurde am 24. September 2000 vom
Berner Stimmvolk mit einer Nein-Mehrheit von 64,3% kiar abgelehnt.
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Die Initiativen "Strom ohne Atom™ und "MoratoriumPlus™ wurden am
18. Mai 2003 in der Schweiz und auch im Kanton Bern (mit Nein-
Mehrheiten von 67,5% bzw. 58,6%) ebenfalls deutlich verworfen.

In der Energiestrategie fir den Kanton Bern vom 25. August 2004 hat
sich der Regierungsrat des Kantons Bern explizit fir den Weiterbetrieb
des KKM ausgesprochen, solange die Sicherheit gewahrleistet ist (E-
nergiestrategie fir den Kanton Bern vom 25. August 2004, Ziff. 4.1.3).

Damit sind die rein politischen Argumente, welche den Bundesrat 1998
dazu bewogen, die Betriebsbewilligung des KKM weiterhin zu befris-
ten, nicht mehr stichhaltig. Angesichts der veranderten Sachlage ist
der damalige Entscheid des Bundesrates, die Betriebsbewilligung des
KKM zu befristen, heute nicht mehr haltbar. Die Dauerverfiigung ist
den neuen Gegebenheiten anzupassen; die Befristung ist aufzuheben.

Stossende Rechtsungleichheit erschwert Weiterbetrieb des KKM

Am 3. Dezember 2004 hat der Bundesrat dem Kernkraftwerk Beznau |
wie bereits den Kernkraftwerken Gosgen, Leibstadt und Beznau | eine
unbefristete Betriebsbewilligung nach AtG erteiit. Darin wird Folgendes
ausgefuhrt:

Seite 4 Absatz 3: "Bei der Betriebsbewilligung handelt es sich um eine
polizeirechtliche Bewilligung. Erfullt die Gesuchstellerin die in der
Atomgesetzgebung umschriebenen Voraussetzungen, so hat sie einen
Rechtsanspruch auf die Erteillung der Bewilligung."

Seite 26 Absatz 2: "Solange die Sicherheit gewahrleistet ist, ist es Sa-
che der Gesuchstellerin, darliber zu entscheiden, wie lange das KKW
Beznau Il betrieben werden soll."

Seite 27 Absatz 5: "Eine Befristung aus Sicherheitsgriinden kann aus-
nahmsweise angezeigt sein, solange eine bestimmie Frage offen
geblieben ist, die fiir den Betrieb zwar nicht von elementarer Bedeu-
tung ist, aber dennoch abgekiart werden muss. Fir das KKW Beznau 1

liegen keine werkspezifischen Griinde vor, die eine Befristung erforder-

lich machen wirden."

Seite 28 Absatz 2: "Die Praxis fir Kernkraftwerke ist somit nicht ein-
heitlich. FUr die Frage der Befristung kann damit nicht nur auf die Situ-
ation des KKW Beznau Il abgestelit werden.”

Seite 29 Absatz 2. "Der Bundesrat teilt die Auffassung des Regie-
rungsrates des Kantons Aargau, wonach eine unbefristete Betriebsbe-
willigung die Motivation des Betreibers fiir langerfristige Investitionen in
Nachrlstungen erhdhe und es einfacher sei, qualifiziertes Personal zu
gewinnen. Eine unbefristete Betriebsbewilligung Iasst zudem der
Betreiberin Raum fiur eine langerfristige Planung der Investitionen for
diese Anlage, was im Interesse eines hohen Sicherheitsniveaus liegt.”

Seite 29 Absatz 3: "Kernkraftwerke kdnnen unabhéngig von einer Be-
fristung solange betrieben werden als ihre Sicherheit gewahrleistet ist.
(...) Erfllit ein Kernkraftwerk die Bewilligungsvoraussetzungen nicht
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oder nicht mehr, kann es aus Sicherheitsgrinden jederzeit ausser Be-
trieb genommen werden. Dazuy ist eine Befristung der Betriebsbewilli-
gung nicht notwendig."

Diese Erwagungen, von denen die BKW Mitte Dezember 2004 Kennt-
nis erhaiten hat, treffen uneingeschrankt auch auf das KKM zu. Das
KKM ist heute das einzige schweizerische Kernkraftwerk, dessen Be-
triebsbewiliigung befristet ist, ohne dass dies rechtlich oder sachlich zu
rechtfertigen wére. Diese nach heutiger Praxis (vgl. oben Ziff. 2.3 Abs.
4) rechtswidrige Befristung schrankt die Handiungsmaoglichkeiten der
BKW beziglich der Planung von Investitionen fiir lange Zeit erheblich
ein und schafft fiir die BKW, ihre Organe und das Betriebspersonal er-
hebliche Unsicherheiten. Die BKW wird dadurch im Vergleich mit den
anderen Kernkraftwerkbetreibern in der Schweiz massiv rechtsungleich
behandelt. Dies ist umso stossender, als die Beurtellung der letzten
Periodischen Sicherheitsiiberprifung des KKM durch die Hauptabtei-
fung fir die Sicherheit der Kernanlagen (HSK) vom Dezember 2002
datiert - also praktisch zeitgleich mit derjenigen von Beznau |l - und
dem KKM einen hohen Sicherheitsstandard bescheinigt.

Weiter bedeutet die Befristung fur das KKM im Strommarkt eine unzu-
lassige Wettbewerbsverzerrung gegenlber den anderen Kernkraftwer-
ken, indem es als einziges schweizerisches Kernkraftwerk periodisch
einem sachlich nicht gerechtfertigten Bewilligungsverfahren mit Kosten
in Millionenhdhe unterworfen wiirde. Diese Ungleichbehandiung im
Wettbewerb wirkt sich auf die BKW und die von ihr versorgten Kunden
nachteilig aus.

Eine Aufrechterhaltung der Befristung allein aus politischen Grinden
widerspricht sowohl dem AtG als auch dem KEG (vgl. oben in Ziff. 2.3
zitierte Erwagungen des Bundesrates). Eine mit soichen Griinden ver-
flgte Befristung der Betriebsbewilligung bzw. Stilllegung ist gesetz-
und verfassungswidrig. Eine gesetzeskonforme Befristung bzw. Stillle-
gung konnte ausschliesslich aus sicherheitstechnischen Grinden an-
geordnet werden. Die periodische Wiederholung des Verfahrens zur
Verlangerung der Betriebsbewilligung - motiviert durch politische
Griinde - erweist sich damit als system- und zweckwidriges, sachlich
unlogisches, teures und damit untaugliches Vorgehen. Ein solches
Vorgehen kann sich nicht auf das Gesetz stitzen und ist unverhaltnis-
massig.

Die Befristung der Bewilligung des KKM ist gesetz- und verfassungs-
widrig, weil die BKW gegeniiber den anderen Kernkraftwerkbetreibern
rechtlich und sachlich diskriminiert wird. Sie kann der BKW nicht langer
zugemutet werden. Zum einen hemmt die Befristung langerfristige In-
vestitionen in Nachristungen, da sie wegen der Rechisunsicherheit mit
einem hohen wirtschaftiichen Risiko verbunden sind. Zum zweiten be-
steht die Gefahr, dass hochqualifizierte Fachkrafte, die fur den siche-
ren Betrieb des Kraftwerks bendtigt werden, zu einem anderen Kern-
kraftwerk mit einer unbefristeten Bewilligung abwandemn. Die Aufhe-
bung der Befristung beseitigt diese Diskriminierungen, erméglicht eine
langerfristige Planung der Investitionen in Nachristungen sowie der
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Personalentwicklung und unterstiitzt damit den sicheren und wirt-
schaftlichen Weiterbetrieb des Kraftwerks.

Gestutzt auf das Rechtsgleichheitsprinzip und die zutreffenden Erwa-
gungen des Bundesrates in der Verfigung Beznau Il vom 3. Dezember
2004 ist die Befristung der Betriebsbewilligung des KKM aufzuheben.

Aufhebung der Befristung nicht sicherheitsrelevant

Bei der Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung KKM geht
es, wie der Bundesrat bereits mehrmals festgestelit hat, nicht um Fra-
gen der Sicherheit. Das KKM muss unabhéangig von der Befristung je-
derzeit sicher betrieben werden. Dies ist durch die BKW als Betreiberin
des KKM nachzuweisen und durch die Aufsichtsbehdrden zu tiberwa-
chen.

In der Verfiigung vom 28. Oktober 1998 hat der Bundesrat dargelegt,
dass die von der BKW beantragte Aufhebung der Befristung der Be-
triebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 "eine Anderung der beste-
henden Befriebsbewilligung in einem nicht sicherheitsrelevanten
Punkt” ist {vgl. oben Ziff. 2.1 Abs. 2). Diese Erwagungen sind fir das
vorliegende Gesuch unverandert giiltig. Ein neuer Sicherheitsbericht
und eine weitere sicherheitstechnische Begutachtung des KKM sind
daher flr die Aufhebung der allein aus politischen Griinden erfolgten
Befristung nicht erforderlich. Die Beurteilung der letzten Periodischen
Sicherheitstiberprifung des KKM durch die HSK datiert vom Dezember
2002 und bescheinigt dem KKM einen hohen Sicherheitsstandard.

Das KKM hat anerkanntermassen alle zumutbaren Massnahmen zum
Schutz von Mensch und Umwelt getroffen und es bestehen keine si-
cherheitstechnischen Mangel, die einen weiteren sicheren Betrieb aus-
schliessen (vgl. oben Ziff. 2.1 Abs. 3). Das KKM ist Gberdies am 20.
Dezember 2004 von der Schweizerischen Vereinigung flr Qualitats-
und Management-Systeme (SQS) nach strengen internationalen Stan-
dards fir Qualitats-, Umwelt- und Arbeitsschutzmanagement zertifiziert
worden. Die Durchfiihrung eines umfassenden Bewilligungsverfahrens
mit dem ausschliesslichen Zweck der Aufhebung der Befristung der
Betriebsbewilligung des KKM wiare sachlich und verfahrensméssig in
keiner Weise gerechtfertigt und wiirde somit auch gegen das Verhalt-
nisméssigkeitsprinzip und den Grundsatz der Verfahrenstkonomie
verstossen. Da mit der Verfugung vom 28. Oktober 1998 zudem keine
Auftagen verbunden waren, die vor der Aufhebung der Befristung er-
fullt werden miissten, ist die sofortige Authebung der Befristung auch
aus polizeirechtlicher Sicht nicht nur méglich, sondern zwingend gebo-
ten.

Unabhéangig vom voriiegenden Gesuch ist die BKW aus eigener Ver-
antwortung an einer wirksamen Uberwachung durch die Aufsichtsbe-
hérden interessiert. Die nachste Aktualisierung der Periodischen Si-
cherheitsiiberpriffung, die im Rahmen der laufenden Sicherheitstiber-
wachung geplant ist, wird die Sicherheitslage des KKM auf Anfang
2008 erneut umfassend darstelien, entsprechend einer Auflage in der
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Betriebsbewilligung. Sollte diese Profung sicherheitsrelevante Mangel

ergeben, kann unabhangig von der Aufhebung der Befristung auch in
diesem Zeitpunkt die Stilllegung des KKM angeordnet werden (vgl.
oben Ziff. 2.3 Abs. 7).

Sicherer Weiterbetrieb des KKM fiir die Versorgung der Nord-
westschweiz nétig

Der Bundesrat hat in Ziff. 4.14 der Betriebsbewilligung vom 14. De-
zember 1992 die BKW aufgefordert, Alternativen zur KKM-Produktion
zu evaluieren und dem Bund zu unterbreiten. Diese energiewirtschaft-
liche Auflage war keine gesetzliche Voraussetzung fir die Betriebsbe-
willigung. Die BKW ist dieser singularen, atomrechtlich nicht vorgese-
henen Auflage 1996 mit einem umfangreichen Bericht Uber die Ergeb-
nisse der Abklarungen nachgekommen. Darin wurden vier wirtschaft-
lich machbare Ersatzstrategien (Strom-Mix mit Gas-Kombikraftwerk,
Grimsel West, Stromimporte und neues Kernkraftwerk) aufgezeigt. Die
Variante Grimsel West ist als Folge des Moorlandschaftsschutzes un-
moglich geworden. An seine Stelle ist das Projekt "KWOplus" getreten,
das jedoch die Bandenergie des KKM nicht ersetzen kann. In der Ver-
fagung vom 28. Oktober 1998 hielt der Bundesrat ausdricklich fest,
dass Ziff. 4.14 der Auflage (Evaluation von Alternativen zur KKM-
Produktion) und damit ein aus seiner Sicht wesentlicher Grund fur die
Befristung weggefalien ist (vgl. oben Ziff. 2.1 Abs. 5}).

Der verbrauchsnahen Stromproduktion des KKM kommt fiir die Sicher-
heit der Versorgung der Nordwestschweiz, namentlich des Standort-
kantons Bern sowie der angrenzenden Kantone Jura, Neuenburg und
Freiburg grosse Bedeutung zu. Die Erfahrung aus dem Sturm Lothar
(Ende 1999) hat gezeigt, dass die Stromversorgung dieser Region ins-
besondere bei einem Ausfall von grosseren (berregionalen Ubertra-
gungsleitungen von der Produktion des KKM abhéngt. Die BKW aktua-
lisiert daher aus eigenem Antrieb laufend alle Varianten einer kiinftigen
Strombeschaffung fur dieses Versorgungsgebiet. Die Abklarungen be-
legen, dass die Mix-Variante mit einem Gas-Kombikraftwerk oder der
Bau eines neuen Kernkraftwerks im fraglichen geografischen Raum in-
nerhalb der néchsten acht bis zehn Jahre nicht realisierbar ist. Dem-
entsprechend wird das KKM technisch und personell laufend erneuert
und auf dem jeweils giltigen Sicherheitsstand gehalten. Die techni-
schen Voraussetzungen sowie die Wirtschaftlichkeit eines sicheren
Weiterbetriebs des KKM in den nachsten 20 - 30 Jahren sind gegeben.

Aus den genannten Grinden hat der Verwaltungsrat BKW beschlos-
sen, das KKM solange zu betreiben, wie dies sicher und wirtschaftlich
moglich ist. Dieser Entscheid ist fir den Weiterbetrieb des KKM mass-
gebend (vgl. oben Ziff. 2.3 Abs. 3).
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2.6 Aufhebung der Befristung der Betriebsbewilligung des KKM im
Verfahren nach AtG durch den Bundesrat

Das vorliegende Gesuch nach AtG ist ungeachtet des Inkrafitretens
des Kernenergiegesetz (KEG) per 1. Februar 2005 durch den Bundes-
rat zu behandeln. '

Das Gesuch wird unter der Geltung des AtG beim dafir zustandigen
Bundesrat eingereicht (Art. 6 AtG).

Das KEG wird eine neue Zustdndigkeits- und Rechtsmittelordnung
schaffen, indem Betriebsbewilligungen fir Kemkraftwerke neu durch
das Eidg. Departement fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunika-
tion (Uvek) erteilt werden. Dessen Entscheide werden der Beschwerde
an die Rekurskommission Infrastruktur und Umwelt und schliesslich
der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht untetlie-
gen. Das KEG enthalt keine Bestimmung zur Frage, welche Behérde
Gesuche um Anpassung von Betriebsbewilligungen entscheidet, die im
Zeitpunkt des Inkraftiretens bereits héngig sind. Demzufolge sind die
aligemeinen (bergangsrechtlichen Regeln anwendbar. Zu beachten
sind insbesondere die folgenden drei Grundsétze:

Geméss der "perpetuatio fori" bleibt die bei Gesuchseinreichung be-
grindete Zustandigkeit grundsatzlich bis zum Entscheid in der Sache
bestehen (Kolz/Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 2. Aufl. 1998, Rz. 233; Rhinow/Koller/Kiss, Offent-
liches Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, 1996, Rz.
596; Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 75 je mit
Hinweisen). Dieser Grundsatz gilt nicht, wenn das wahrend der
Rechtshangigkeit in Kraft tretende Recht vorsieht, dass hangige Ver-
fahren durch die neu zusténdige Behérde zu beurteilen sind. Eine sol-
che Ubergangsrechtliche Norm enthalt das KEG wie erwshnt nicht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind neue Verfahrens-
vorschriften zwar grundsatziich sofort und uneingeschrankt anzuwen-
den. Dieses Prinzip gilt jedoch dann nicht, wenn hinsichtlich des ver-
fahrensrechtlichen Systems zwischen dem alten und neuen Recht kei-
ne Kontinuitdt besteht und mit dem neuen Recht eine neue Verfah-
rensordnung geschaffen wird (BGE 129 V 115 E. 2.2 mit Hinweisen).
Das auf den 1. Februar 2005 in Kraft tretende KEG wird eine grundle-
gend neue Zusténdigkeits- und Rechtsmittelordnung einfiihren. Das
voriiegende Gesuch ist ebenfalls unter diesem Aspekt noch durch den
Bundesrat nach AtG zu beurteilen.

Der Grundsatz, wonach neue Verfahrensnormen sofort geiten, ist ge-
mass der Rechisprechung ferner dann unbeachtlich, wenn die Kontinu-
itat des bisherigen materiellen Rechts durch das neue Verfahrensrecht
gefahrdet wird (BGE 126 Il 431 E. 2b mit Hinweisen). Auch diese Vor-
aussetzungen treffen vorliegend zu.

Das KEG sieht die Moglichkeit einer Befristung der Betriebsbewiiligung
vor (Art. 21 Abs. 2 KEG). Nach der Botschaft zum Kernenergiegesetz
vom 28. Februar 2001 (Ziff. 8.4.3.3) handelt es sich dabei aber um ei-
ne polizeirechtliche Befristung. Nach KEG kann eine Befristung zwar
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ausnahmsweise angezeigt sein, jedoch nur aus Sicherheitsgriinden.
(vgl. dazu ebenfalls die vorstehend unter Ziff. 2.3 Abs. 4 Zitierten Er-
wagungen des Bundesrates). Die Befristung einer Betriebsbewilligung
aus politischen Motiven steht unter dem KEG nicht zur Diskussion.

Mit der vorliegenden Eingabe ersucht die BKW den Bundesrat um An-
passung des 1998 gefallten politischen Entscheides an die verander-
ten Umsténde. Die Anpassung der Verfigung vom 28. Oktober 1998
steht dem Bundesrat zu. Unter dem KEG werden wie erwahnt keine
Befristungen aus politischen Griinden verfiigt werden kénnen. Die Fra-
ge der Aufhebung solcher politischer Entscheide kann sich somit nach
KEG nicht mehr stelten. Hinzu kommt, dass die Verordnung zum KEG -
anders als das bisherige Atomrecht - kein vereinfachtes Verfahren far
die Erteilung von neurechtiichen Bewilligungen fiir bestehende Ania-
gen mehr vorsieht. Auch aus diesern Grund kénnte bei einer Anwen-
dung des KEG auf das vorliegende Gesuch von einer Kontinuitat des
materiellen Rechts keine Rede sein.

Bei der Betriebsbewilligung nach AtG handelt es sich um eine polizei-
rechtliche Bewilligung. Auf die Erteilung einer solchen Bewilligung be-
steht ein Rechtsanspruch, wenn die in der Atomgesetzgebung um-
schriebenen Voraussetzungen erfulit sind. Dies traf beim KKM un-
bestritten sowohl bei der Erteilung (1992) ais auch bei der Verlange-
rung (1998) der Betriebsbewilligung zu (vgl. oben Ziff. 2.1 Abs. 3).
Geméss den Erwagungen des Bundesrates im Entscheid Beznau i}
(vgl. oben Ziff. 2.3 Abs. 4) kann eine Betriebsbewilligung auch nach
AtG lediglich aus werkspezifischen, sicherheitsrelevanten Grinden be-
fristet werden. Trotzdem hat der Bundesrat die Betriebsbewilligung des
KKM aus rein politischen Motiven befristet.

Seither hat der Bundesrat in der Frage der Befristung von Betriebsbe-
willigungen mit dem Entscheid Beznau H kurz vor dem Inkraftireten des
KEG seine Praxis geandert und konsolidiert. Er hat mit diesem Ent-
scheid kiargestellt, dass eine generelle Optik notwendig ist und die
Tatsache, dass andere Kernkraftwerke (iber unbefristete Bewilligungen
verflgen, mitberticksichtigt werden muss (vgl. oben Ziff. 2.3 Abs. 5).
Die BKW hat daher einen Rechtsanspruch darauf, dass der Bundesrat
die Befristung der Bewilligung des KKM vor dem Hintergrund der ein-
heitlichen Praxis bei allen anderen Kernkraftwerken der Schweiz noch
einmal Uberprift und die Kontinuitat des bisherigen materiellen Rechts
in dieser Frage, die sich nachher in dieser Form nie mehr steilen wird,
auch im Fall des KKM sicher stellt. Dafiir ist das Verfahren nach AtG
mit der Zustandigkeit des Bundesrates als politische Behorde klar das
der Sach- und Rechislage entsprechende Verfahren. Damit kann die
bestehende Rechtsunsicherheit bei den Entscheidungsorganen der
BKW und beim Personal des KKM innert kurzer Frist beseitigt werden,
was vom Bundesrat im Beznau-ll-Entscheid als wichtiger Faktor f(r
den sicheren Betrieb der Kernkraftwerke anerkannt worden st {(vgl.
oben Ziff. 2.3 Abs. 6).
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Aus den dargelegten Griinden ersuchen wir Sie, dem eingangs gestellten
Antrag die gesetzliche Folge zu geben. Fir Ihr Verstindnis, das Sie den
Anliegen der BKW in dieser wichtigen Frage entgegenbringen, danken wir
Ihnen bestens,

Mit freundiichen Griissen

BKW FMB Energie AG N

Dr. Fritz Kilchenmann Dr. Hans Lauri
Prasident des Verwaltungsrates Vizeprasident des Verwaltungsrates
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