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Energie-Dialog Entsorgung

Schlussbericht des Vorsitzenden zu Handen des Eidg. Depar-
tements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation

Einleitung

In den Folgerungen zu dem von Bundesrat Leuenberger initiierten energiepolitischen Dialog
wurde im Juni 1997 festgehalten, dass die noch offenen Fragen durch die betroffenen Kreise
gemeinsam weiter zu bearbeiten seien. Die Entsorgung der radioaktiven Abfélle bildet einen
dieser Themenkreise. Am 10. Februar 1998 hat die Arbeitsgruppe Energie-Dialog Entsorgung
unter dem Vorsitz von Prof. Ruh, ehemaliger Vorsteher des Instituts flr Sozialethik der Universi-
tat Zurich, ihre Tatigkeit aufgenommen.

Die Arbeitsgruppe wurde beauftragt, wichtige Grundsatzfragen im Zusammenhang mit der Ent-
sorgung zu diskutieren, technische, rechtliche und finanzielle Fragen zu beantworten und im
Hinblick auf das neue Kernenergiegesetz Konsensvorschlage zu erarbeiten. Im Dialog vertreten
waren die Betreiber der Kernkraftwerke, die Nagra, Umweltorganisationen (Schweizerische
Energiestiftung, Greenpeace), die betroffenen Bundesamter und je ein Vertreter der Kommissi-
on Nukleare Entsorgung und des Komitees fur die Mitsprache der Nidwaldner Bevolkerung bei
Atomanlagen (MNA).

Bis Ende September 1998 haben 6 Sitzungen und eine Klausurtagung stattgefunden. Unter
Anhdrung von externen Experten wurden ethische Grundsatzfragen zur Kernenergienutzung
und die Themen ,Konzept Entsorgung: Endlagerung vs. kontrollierte Langzeitlagerung“ und
~Wiederaufarbeitung oder direkte Endlagerung® diskutiert. Zu den Hauptfragen des Mandats
wurden von Betreibern und Umweltorganisationen verschiedene Arbeitsunterlagen in die Dis-
kussion eingebracht und Vertreter der Verwaltung haben mehrere Konsensvorschlage prasen-
tiert. Gemass den Verfahrensregeln (Kapitel 1.2) sind diese vertraulichen Beitrédge nur auf
Wunsch und im Einverstandnis mit dem jeweiligen Verfasser im Bericht aufgenommen worden.

Es stellte sich bald heraus, dass die Verknlpfung der Entsorgung mit dem W eiterbetrieb der
Kernkraftwerke einen méglichen Konsens in Frage stellte. Wahrend ein Durchbruch bei der L6-
sung des Entsorgungsproblems den Weiterbetrieb rechtfertigen wirde, kénnte die Verhinde-
rung einer Lésung als Argument fur den Ausstieg dienen. Bei der Frage nach der Weiterfuhrung
der Kernenergie gingen dann auch die Meinungen auseinander. Fir die Betreiber sollen die
bestehenden Kernkraftwerke gemass Folgerungen des EVED (seit 1.1.1998 UVEK) aus dem
energiepolitischen Dialog vom Juni 1997 weiter betrieben werden, solange ihre Sicherheit ge-
wahrleistet ist. Der Bau neuer Kernkraftwerke soll dem fakultativen Referendum unterstellt wer-
den. Fur die Umweltorganisationen beinhaltet die Weiterfilhrung der Atomenergie neben dem
Bau neuer Kernkraftwerke auch einen eventuellen Weiterbetrieb der alten Anlagen Uber die
urspriingliche Auslegungszeit von 40 Jahren hinaus. Uber einen solchen Weiterbetrieb soll das
Volk entscheiden kdnnen. Im Rahmen des Dialogs verzichteten die Umweltorganisationen auf
das explizite Zugestandnis seitens der Betreiber, den Atompfad zu verlassen.

Bis zum Schluss wurde in den wesentlichen Fragen kein Konsens erreicht. Beziglich Entsor-
gung waren sich die Mitglieder des Dialogs zwar tber das Ziel, nicht jedoch tber den Weg, ei-
nig. Basierend auf den verteilten Unterlagen, den gefuhrten Diskussionen und einer schriftlichen
Umfrage, die nicht von allen Dialogteilnehmern im Detail beantwortet wurde, hat deshalb der
Vorsitzende den vorliegenden Schlussbericht zuhanden des UVEK verfasst.



Kapitel 1 enth&lt den Auftrag, die Vorgehensweise und die Zusammensetzung der Arbeitsgrup-
pe sowie eine Auflistung der beigezogenen Experten. In den Kapitel 2 bis 6 werden die disku-
tierten Themen Ethische Aspekte, Zusammenhang Weiterfihrung Kernenergie — Entsorgung,
Lagerkonzept, Wiederaufarbeitung und Finanzierung der Entsorgungskosten und Haftung be-
handelt. Neben der Ausgangslage wird die Diskussion beschrieben und der Konsens und Dis-
sens festgehalten. In den Schlussfolgerungen prasentiert der Vorsitzende aufgrund seiner In-
terpretation der Diskussion in der Arbeitsgruppe und im Lichte der gegenwartigen Energiedis-
kussion jeweils einen mdglichen Losungsansatz. In Kapitel 7 legen die Betreiber und die Um-
weltorganisationen ihre Positionen dar. Drei fir die Diskussion wesentliche Papiere sind Be-
standteil des Anhangs: Die Tischvorlage Entsorgungskonzept der Nagra, das Papier Radioakti-
ve Abfalle: Handlungsperspektiven der Umweltorganisationen und die vom Dialog erarbeiteten
Beurteilungskriterien fir die Lagerung radioaktiver Abfélle. Weiter befindet sich im Anhang das
Literaturverzeichnis.



1.

1.1

Ziel

Auftrag

Mandat

Diskussion und Herausarbeiten von Konsensvorschlagen zu wichtigen Grundsatzfragen
sowie zu technischen, rechtlichen und finanziellen Fragen der nuklearen Entsorgung im
Hinblick auf das neue Kernenergiegesetz.

Festhalten der Ansichten, tber welche Einigkeit besteht; Darstellung wichtiger Dissens-
punkte.

Fragestellungen

1.2

Grundsatzfragen:

- Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile der Endlagerung und der kontrollierten
Langzeitlagerung.

- Gegenuberstellung der Vor- und Nachteile der Wiederaufarbeitung und der direkten
Endlagerung.

Technische, rechtliche und finanzielle Fragen:
- Ruckholbarkeit und Kontrollierbarkeit der in ein Endlager verbrachten Abfélle.
- Verschluss eines Endlagers.

- Verantwortlichkeit und Haftung in ferner Zukunft bei der Lagerung von Abféllen mit
langer Halbwertszeit.

- Sicherstellung der Finanzierung der nuklearen Entsorgung.
Verfahrensregeln

Die Resultate werden von der Arbeitsgruppe in Form von Strategien, Thesen und Mass-
nahmen zusammengefasst und bis Ende Juni 1998 dem Vorsteher UVEK unterbreitet.

Uber die Frage und die Form der Orientierung der Offentlichkeit und tiber Veroffentlichung
von Dokumenten entscheidet das UVEK.

Die Verhandlungen, Arbeitspapiere, Berichtsentwiirfe und die Ubrigen Unterlagen der Ar-
beitsgruppe sind vertraulich.

Die Arbeitsgruppe entscheidet Uiber die von ihr verwendeten Untersuchungsmethoden, Stu-
dien etc.. Sie kann fiir besondere Fragen dem Bundesamt fiir Energie in einem begrenzten
Rahmen Auftrage an Dritte vorschlagen.

Nach Bedarf kénnen in Absprache mit dem Gespréachsleiter weitere Stellen beigezogen und
Hearings mit weiteren interessierten Kreisen durchgefiihrt werden.

Die Mitglieder werden von den beteiligten Organisationen vorgeschlagen und vom Vorste-
her UVEK ernannt. Sie kdnnen sich nur ausnahmsweise vertreten lassen. Sie sind verant-
wortlich fir den Einbezug der Stellen und Organisationen, die sie vertreten.

Die Entschadigung der Mitglieder richtet sich nach der Verordnung vom 12. Dezember 1996
Uber die Taggelder und Vergutungen der Mitglieder ausserparlamentarischer Kommissio-
nen.

Im tbrigen richtet sich die Arbeitsweise nach der Kommissionsverordnung vom 3. Juni
1996.

Das Sekretariat der Arbeitsgruppe wird vom Bundesamt fur Energie gefuhrt.



1.3 Zusammensetzung

Vorsitz:
Prof. Dr. Hans Ruh, Vorsteher Institut fir Sozialethik, Universitat Zirich

Mitglieder:

Herbert Bay, Chef Kernbrennstoff-Abteilung Nordostschweizerische Kraftwerke AG
Rosmarie Bar, Prasidentin Schweizerische Energie-Stiftung

Armin Braunwalder, Geschéftsleiter Schweizerische Energie-Stiftung

Dr. Markus Fritschi, Leiter Geschéftsbereich Endlagerprojekte Nagra

Dr. Hans Fuchs, Prasident Unterausschuss Kernenergie der Ueberlandwerke

Wendel Hilti, Greenpeace

Dr. Peter Hufschmied, Kommission Nukleare Entsorgung

Martin Jermann, Paul Scherrer Institut

Dr. Bernard Michaud, Vizedirektor Bundesamt fiir Gesundheit

Dr. Serge Prétre, Direktor Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen

Dr. Peter Steiner, Komitee fir die Mitsprache der Nidwaldner Bevolkerung bei Atomanlagen
Dr. Beat Wieland, Chef Sektion Nukleartechnologie und Sicherung, Bundesamt fiir Energie

Dr. Piet Zuidema, Leiter Geschéaftsbereich Technik + Wissenschaft Nagra

Sekretariat:

Dr. Michael Aebersold, Bundesamt flr Energie

1.4 Beigezogene Experten

- Dipl.-Ing. M. Sailer, Oko-Institut Darmstadt, Wiederaufarbeitung oder direkte Endlagerung

- M. Schneider, World Institute of Service on Energy, Paris, Wiederaufarbeitung und MOX-
Brennelemente

- T. Spiller, Cogéma, France
- Ph. Pradel, Cogéma, France, Wiederaufarbeitung, Aufbereitung, Rickgewinnung

- Prof. Dr. A.D. Zuberbuhler, Inst. fir anorganische Chemie, Universitat Basel, Entsorgung
radioaktiver Abfalle

- Dr. D. Appel, PanGeo, Hannover, Zeit- bzw. zugangsabhangige Lagerungsstrategien flr
radioaktive Abfalle

- Dr. J. Hadermann, Paul Scherrer Institut, Aspekte der Sicherheitsanalyse von Endlagern

- Fursprecher P. Koch, Bundesamt fur Energie, Finanzierung der Entsorgungskosten und
Haftung



2. Ethische Aspekte

Ausgangslage

Als Grundlage zur ethischen Basis der Entsorgung wurde ein Dokument der OECD (The envi-
ronmental and ethical basis of geological disposal of long-lived radioactive waste, 1995) verteilt,
welches 9 Prinzipien fir den Umgang mit radioaktiven Abfallen enthalt. Zwei davon wurden im
Rahmen des Energie-Dialogs diskutiert.

Diskussion

Die Verantwortung fiir den Schutz der Lebensmdglichkeiten sowohl der heutigen wie der zu-
kunftigen Generationen wurde klar bejaht. Kontrovers war die Frage der Verantwortung gegen-
Uber den zukiinftigen Generationen. Zwar wurde diese prinzipiell nicht in Frage gestellt. Zwei
Grundsatze, die die Diskussion bestimmten, deuten auf Gegensatze:

- Es durfen keine Probleme fir kommende Generationen geschaffen werden.
- Es dirfen keine irreversiblen Schritte unternommen werden.

Obwonhl sich diese beiden Grundsatze auf den ersten Blick widersprechen, lagen die Gegensat-
ze in der Kommission nicht auf der grundsétzlich ethischen Ebene. Die Vertreter eines Endla-
gerkonzeptes streben eine endgultige Losung an, um die Entsorgung nicht spateren Generatio-
nen aufzubirden. Obligatorische Kontroll- und Unterhaltsaufgaben stellten eine Einschrankung
ihrer Handlungsoptionen dar. Die Vertreter eines Langzeitlagerkonzepts mit Kontrolle und
Ruckholbarkeit wollen den zuklnftigen Generationen Optionen offen lassen im Blick auf neue
Technologien oder mégliche neue Probleme.

Konsens

Konsens bestand Uber die Notwendigkeit des Schutzes der Lebensgrundlagen.

Dissens

Dissens bestand Uber die Art und Weise der praktizierten Verantwortung gegeniber den zu-
kunftigen Generationen.

Umweltorganisationen: Mit der Produktion von Atommill haben wir auf Jahrtausende hinaus
unkorrigierbare Sachzwéange geschaffen, denn radioaktive Strahlung kennt kein Ende - auch
nach Hundertausenden von Jahren nicht. Dadurch wird die Souveranitat der Nachgeborenen
eingeschrankt. Ihr Handlungsspielraum wird somit beschrankt. Das Endlagerkonzept ist flr uns
ethisch nicht verantwortbar. Der Handlungsspielraum kommender Generationen durch Kontrol-
lierbarkeit und Ruckholbarkeit, insgesamt der Reversibilitdt von Entscheiden, ist mit dem Endla-
gerkonzept nicht gegeben. Wir wollen kommenden Generationen wenigstens in der Frage des
verantwortungsvollen Umgangs mit der Hypothek ,Atommiuill“ einen Handlungsspielraum offen-
lassen - im Hinblick auf neue, bessere Technologien und Reparaturmdglichkeiten. Denn es ist
davon auszugehen, dass sich das Wissen um die Lagerung radioaktiver Abfélle und die Tech-
niken der Abfallbehandlung verbessern, solange darum Forschung betrieben wird.

Betreiber: Die nutzniessende Generation muss eine definitive Losung zur Verfligung stellen, die
auch dann sicher ist, wenn kiinftige Generationen ihren Kontrollaufgaben nicht mehr nachkom-
men wollten oder kénnten. Die Inanspruchnahme resp. Ablehnung dieser Losung kann indes-
sen unseren Nachkommen Uberlassen werden.

Schlussfolgerungen

Auf der Ebene ethischer Grundsétze gibt es keinen grundlegenden Dissens. Dieser ergibt sich
aus unterschiedlichen Beurteilungen von Fakten oder unterschiedlichen Positionen jenseits der
Ethik.



3. Zusammenhang Weiterfihrung der Kernenergie - Entsorgung

Ausgangslage

Diese Thematik wurde anhand eines Thesenpapiers des Vorsitzenden diskutiert.

Diskussion

Vorauszuschicken ist die Bemerkung, dass diese Thematik nicht im Kommissionsmandat ent-
halten ist. Da sie aber von politischer Bedeutung im Blick auf einen méglichen Konsens ist,
wurde sie dennoch in der Kommission behandelt. Der Zusammenhang zwischen dem Problem
der Entsorgung und dem Problem des Betriebs von Kernkraftwerken konnte dann gegeben
sein, wenn man annimmt, dass die Losung der Entsorgungsfrage den Betrieb dieser Anlagen
verlangern oder ausdehnen wirde und diese Weiterflihrung des Betriebs eine grossere Gefahr
darstellen wiirde als der status quo. Endlich liegt auf der Hand, dass der Entschluss zum Aus-
stieg aus der Kernenergie bzw. die Unterstellung der Frage der Weiterfihrung unter einen
Volksentscheid die politische Problematik der Entsorgung der radioaktiven Abfélle entscharfen
waurde.

Die Diskussion schien phasenweise zu einem Konsens zu fuhren, der aber am Schluss wieder
mit Bedingungen versehen wurde.

Konsens

Der Bau neuer Kernkraftwerke ist dem fakultativen Referendum zu unterstellen.

Dissens

Betreiber: Die bestehenden Kernkraftwerke sollen betrieben werden kénnen, solange ihre Si-
cherheit gewahrleistet ist. Im Ubrigen weigerten sich die Betreiber, im Rahmen des Dialogs Ent-
sorgung Uber den Ausstieg aus der Kernenergie als Vorbedingung zur Lésung der Entsorgung
zu diskutieren.

Umweltorganisationen: Die Umweltorganisationen gehen von einer Betriebsdauer von 30 Jah-
ren aus. Der allfallige Weiterbetrieb der bestehenden Atomkraftwerke tber die von den Betrei-
bern angegebene technische Betriebsdauer von 40 Jahren hinaus ist dem fakultativen Referen-
dum zu unterstellen.

Schlussfolgerungen

Es besteht Konsens dartiber, dass der Bau neuer Kernkraftwerke dem fakultativen Referendum
oder einer andern Form des Volksentscheids zu unterstellen sei. Dies wurde bereits in den
Schlussfolgerungen des EVED aus dem energiepolitischen Dialog vom Juni 1997 festgehalten.
Ein fairer Kompromiss bezlglich der bisherigen Kraftwerke kénnte wie folgt aussehen: Der
Bundesrat entscheidet liber die Verlangerung des Betriebs, sofern dieser die friiher vorgesehe-
ne Betriebsdauer nicht um mehr als 10 Jahre Ubersteigt. Ein dartber hinausgehender Betrieb
untersteht einem Volksentscheid.



4. Lagerkonzept

Ausgangslage

Zu diesem Thema wurden verschiedene externe Experten eingeladen. J. Hadermann vom PSI
stellte verschiedene Aspekte der Sicherheitsanalyse von Endlagern vor. A. Zuberbiihler von der
Universitat Basel hat sich zu grundsatzlichen Fragen bei der Entsorgung radioaktiver Abfalle
geaussert. Auf Vorschlag der Umweltorganisationen hat D. Appel vom PanGeo (Hannover) Zeit-
bzw. zugangsabhangige Lagerungsstrategien flr radioaktive Abfalle vorgestellt. Zur Diskussion
standen auch mehrere Papiere, Stellungnahmen und Thesenpapiere der Dialog-Teilnehmer.

Diskussion

Der Schutz von Mensch und Umwelt ist unabdingbar und hat erste Prioritat. Ziel oder Konzept
der Entsorgung radioaktiver Abfélle ist es, diese so zu lagern, dass spateren Generationen kei-
ne unzumutbaren Verpflichtungen oder Gefahren erwachsen. Mit dem Endlager Wellenberg
wurde in der Schweiz zum ersten Mal ein Endlagerprojekt konkretisiert. Im Vorfeld der Abstim-
mung wurde jedoch bemangelt, dass Fragen bezliglich Riickholbarkeit, Kontrollierbarkeit und
Verschluss eines Endlagers nicht geklart seien. Nach der Abstimmung wurde von den Umwelt-
organisationen die ,kontrollierte und rickholbare Langzeitlagerung® ins Spiel gebracht.

Ein akzeptables Lagerkonzept wurde von A. Zuberbihler im Rahmen des Dialogs wie folgt um-
schrieben:

- Ein akzeptables Lager ist konzipiert auf Dauer, d.h. bis zum Zerfall der sicherheitsbestim-
menden Isotope;

- Ein akzeptables Lager wird real gebaut und bleibt kein Papierstudie;

- Ein akzeptables Lager bietet Vertrauen fur die notwendige Langzeitsicherheit nach einer
erfolgreichen Kontrollphase;

- Ein akzeptables Lager erlaubt eine Rickholbarkeit ohne Infragestellung der Schutzziele.

Diskutiert wurden in der Folge technische Aspekte sowie die Konzepte ,Endlager” und ,kontrol-
liertes und riickholbares Langzeitlager®. Fir die Beurteilung dieser beiden Konzepte sind die
Aspekte Zeithorizont und Gesellschaft von Bedeutung. Beim Konzept Endlager wird die Sicher-
heit nach dem Verschluss durch die Geologie gewabhrleistet, beim kontrollierten und
rickholbaren Langzeitlager bleibt der Mensch zustéandig fir die Sicherheit.

Gemass Umweltorganisationen fehlen heute die Grundlagen fiir einen fundierten Vergleich der
beiden Konzepte. Fir einen solchen Vergleich sind jedoch verschiedene Fragen zu beantwor-
ten: Z.B. aus welchen Grinden Abfélle aus einem Lager zurlickgeholt werden sollen oder mis-
sen, wie lange ein Endlager offen bleiben muss oder soll respektive wie lange ein kontrolliertes
und riickholbares Langzeitlager Gberwacht werden muss und kann. Diese Fragen wurden von
der Arbeitsgruppe zum grossen Teil nicht beantwortet.

Als Konkretisierung des Konzepts kontrolliertes und riickholbares Langzeitlager wurde von den
Umweltorganisationen das ,hollandische Konzept“ erwahnt. Dieses sieht flr ca. 100 Jahre eine
oberirdische Zwischenlagerung vor. Erst nach dieser Periode und bei gentigender Akzeptanz
kénnen die Abfalle in ein geologisches Endlager verbracht werden. Dieses muss jedoch so ge-
baut werden, dass eine Ruckholbarkeit der Abfélle mdglich ist. Wie dieses Konzept im Detail
aussieht, wurde im Dialog nicht diskutiert.
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Kontrolle und Unterhalt

Kontrollen dienen bei einem Endlager dazu, die fur den Entscheid tUber das weitere Vorgehen
wichtigen Informationen zu erhalten. Sinnvolle Kontrollen der Kavernen unter Lagerbedingun-
gen, d.h. nach Einlagerung der Abfélle und Verfillung, kbnnen wertvolle Informationen tber die
Entwicklung des Lagerbereichs liefern und das Vertrauen in die Modellannahmen erhéhen. Die
Kenntnis Gber die Sicherheit wird damit verbessert, die passive Sicherheit jedoch nicht ver-
schlechtert. Beim kontrollierten und riickholbaren Langzeitlager sind Kontrollen und Unterhalt
integraler Bestandteil des Konzepts und fir die Sicherheit unabdingbar. Mit Hinweis auf be-
schlossene Kontrollen dirfen die Anforderungen an die Eigenschaften des Lagers bei beiden
Konzepten nicht reduziert werden.

Rickholbarkeit

Abfalle kdnnten aus verschiedenen Griinden aus einem intakten Lager zurtickgeholt werden:
1. Wenn die Abfélle weiterverwendet werden sollen (z.B. Recycling, Transmutation);

2. Wenn ein besserer Standort zur Verfigung steht.

Eine mogliche Weiterverwendung spielt jedoch nur bei den hochradioaktiven Abféllen eine Rol-
le. Eine Rickholung von Abféllen macht keinen Sinn, solange der gewahlte Standort die gestell-
ten Anforderungen nach wie vor erfullt. Anders sieht es aus, wenn Radionuklide in unzuldssigen
Mengen aus den Abfallgebinden ins Nahfeld des Lagers oder ins Wirtgestein ausgetreten sind.
Eine Rickholbarkeit der Abfalle wird dann problematisch. Uber die mogliche Folgen und Kon-
sequenzen standen sich jedoch verschiedene Ansichten gegentber. Diese haben schlussend-
lich zu den beiden Konzepten Endlager und kontrolliertes und rickholbares Langzeitlager ge-
fuhrt.

Verschluss

Dem Verschluss respektive dem Zeitpunkt des Verschlusses kommt beim Konzept Endlager
grosse Bedeutung zu. Bis zum Verschluss kénnen die Abfalle in den Kavernen Gberwacht wer-
den und sind einfach rickholbar. Danach ist eine Riickholung mit erhéhtem Aufwand verbun-
den. Auch im Zusammenhang mit der Haftung spielt der Verschluss eine wichtige Rolle (vgl.
Kapitel 6.2).

Endlager

Zur Gewabhrleistung der Sicherheit werden die Abfélle von der Biosphare durch eine Reihe von
Sicherheitsbarrieren isoliert. Je nach Abfallart und Toxizitat gelangen verschiedene kiinstliche
(technische) und natiirliche (geologische) Barrieren zum Einsatz. Ein geologisches Endlager
wird zu gegebener Zeit verschlossen. Eine langfristige Uberwachung nach Verschluss ist nicht
notwendig, weil die Sicherheit allein durch passive Barrieren gewahrleistet wird. Dieser Vorteil
wird dadurch erkauft, dass umfangreiche erdwissenschaftliche Untersuchungen ausgefiihrt und
deren Resultate in die Sicherheitsanalyse einfliessen miissen. Kontrollen und Uberwachung
kénnen wahrend der notwendigen Funktionsdauer durchgefiihrt werden. Vor dem Verschluss
sind die Abfalle mit einfachen Mitteln riickholbar. Dieses Konzept ist international anerkannt und
wird flr schwach- und mittelradioaktive Abfalle bereits in verschiedenen Landern praktiziert.

Die Genossenschaft fur Nukleare Entsorgung hat in der ,Technischen Arbeitsgruppe Wellen-
berg“ ein angepasstes Konzept vorgestellt und will das Projekt Wellenberg entsprechend modi-
fizieren. Danach besteht heute die Moglichkeit, ein Endlager wahrend einer begrenzten Zeit
offen zu halten, ohne die Langzeitsicherheit zu beeintrachtigen. Technisch ist von bis zu 100
Jahren ab Inbetriebnahme auszugehen. Wahrend dieser Zeit konnten die Abfélle ohne grossen
Aufwand zurtickgeholt werden. Zu diesem angepassten Konzept sind heute keine detaillierten,
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offentlich zugangliche Unterlagen, z.B. in Form von ,Nagra Technischen Berichten®, erhaltlich.
Im Rahmen des Dialogs wurde dann auch darauf hingewiesen, dass ein langeres Offenhalten
der Zugangsstollen einen bedeutend hoheren Grundwasserfluss durch das unverschlossene
Endlager bewirken wiirde als durch ein verschlossenes Endlager. Die technischen Grundlagen
sind deshalb von den Sicherheitsbehérden noch zu begutachten und wo nétig durch weitere
Untersuchungen zu ergéanzen.

Kontrolliertes und rtickholbares Langzeitlager

Jede Art des Umgangs mit radioaktiven Abfallen muss korrigierbar und damit dem Wissens-
und Technikfortschritt zugéanglich sein. Kontrollen, Uberwachung und Unterhalt wahrend der
notwendigen Funktionsdauer sind unabdingbar fir die Sicherheit. Um die Sicherheit zu garan-
tieren, werden geologische Barrieren nicht ausgeschlossen. Der Sinn der Rickholbarkeit ist u.a.
das Ubertragen des Wissens, wo das Lager ist und was im Lager ist. Dieses Konzept ist noch
nicht im Detail definiert.

Konsens

In der Arbeitsgruppe herrschte Konsens tber die Notwendigkeit, einen verantwortbaren Um-
gang mit den radioaktiven Abfélle zu finden, welcher dauerhafter ist als die bisherige Zwischen-
lagerung. Ein ,Liegenlassen® wird von allen als ein nicht verninftiger Umgang ausgeschlossen.
Zur Beurteilung der verschiedenen Lagerkonzepte wurde eine Kriterienliste erarbeitet und in der
Arbeitsgruppe diskutiert (Anhang 8.1). Die Kriterien haben Konsens gefunden, wenn auch die
Gewichtung der Kriterien fur die Beurteilung der Varianten noch offen steht. Es herrschte auch
Konsens, dass unabhéngig vom gewahlten Konzept Verfahren angewendet werden missen,
die nachvollziehbar und akzeptabel sind. Eine konsensfahige Strategie bedeutet einen Sicher-
heitsgewinn: Die Offentlichkeit kann sich davon tiberzeugen, dass die notwendigen Massnah-
men durchgesetzt werden. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen werden fir (fachlich) Aussenstehende angemessen
bericksichtigt;

Verfahrenstransparenz (schrittweises Vorgehen, rechtzeitige Information, Beteiligung der
Offentlichkeit);

Ausgereiftes Verfahren (nur begrindete Verfahrensanderungen);

Klare Regelung zur Bedeutung von und zum Umgang mit Untersuchungsbefunden.

Dissens

Umweltorganisationen: Gefordert wird ein Konzept mit einer gegeniiber den heutigen Endlager-
projekten erhohten Sicherheit. Ein ,akzeptables Lagerkonzept® (gemass Zuberbiihler) liegt weit
unter den Erwartungen. Zu verlangen ist die grosstmoégliche Sicherheit ohne Riicksicht auf die
Kosten. Es ist fur die Umweltorganisationen nicht einsichtig, aus welchen Griinden bei den
schwach- und mittelradioaktiven Abfallen auf Reversibilitat verzichtet werden soll. Das Prinzip
der Kontrollierbarkeit und Riickholbarkeit muss eine Pramisse der Lagerkonzeption sein, weil
die Prognostizierbarkeit hydrogeologischer und geologischer Vorgéange Uber lange Zeitraume
sehr schwierig wenn nicht unmdglich ist. Jede Art des Umgangs mit radioaktiven Abféallen muss
korrigierbar und damit dem Wissens- und Technikfortschritt zuganglich sein. Die Endlagerung
ist irreversibel. Die Vor- und Nachteile der ,Endlagerung“ und der kontrollierbaren und
rickholbaren Langzeitlagerung sind deshalb fur alle Abfallkategorien fundiert und gleichwertig
zu prufen. Dafiir ist vom Bund eine neue Arbeitsgruppe einzusetzen. Diese definiert das Kon-
zept und vergleicht es auf Basis der Kriterienliste (vgl. Anhang 8.1) mit dem Konzept Endlager.

Weiter sind fur beide Konzepte die Vor- und Nachteile eines Lagerstandorts fir alle radioaktiven
Abfalle zu prifen.
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Das Endlagerkonzept wurde am Wellenberg nicht ,konkretisiert®. Es ist am Wellenberg geschei-
tert. Solange nicht eine fundierte Studie zum Konzept der kontrollierten und rtickholbaren Lang-
zeitlagerung vorliegt, durfen mit dem Wellenberg keine Prajudizien geschaffen werden. Die Dis-
kussionen im Dialog ergaben klar, dass der Wellenberg die Anforderungen fiir ein kontrolliertes
und riickholbares Langzeitlager nicht erfillt.

Betreiber: Ziel ist die definitive Beseitigung der radioaktiven Abfélle. Definitiv bedeutet, dass die
Sicherheit gewahrleistet bleibt, unabhéngig davon, ob sich spater jemand findet, der das Lager
kontrollieren und unterhalten will resp. kann. Durch die geologische Endlagerung sollen kom-
mende Generationen vom Zwang befreit werden, sich um unsere Abfélle kiimmern zu massen.
In internationalen Fachgremien herrscht Konsens, dass geeignete Gesteinsschichten die Anfor-
derungen der Endlagerung erfillen kénnen. Uberwachung des Endlagers bleibt maglich, falls
notig, kdnnen die Abfalle auch wieder zuriickgeholt werden. Solche Massnahmen sind vor dem
Verschluss einfach, danach aufwendiger. Sie sind jedoch freiwillig und fur die Sicherheit nicht
bestimmend.

Im Gegensatz dazu ist die Sicherheit der kontrollierten und riickholbaren Langzeitlagerung ohne
Kontrollen und Unterhalt bereits mittelfristig nicht gegeben. Fir die Wahrnehmung dieser Ver-
pflichtungen braucht es gesellschaftliche Stabilitdt. Die Geschichte lehrt bis in die jingste Ver-
gangenheit, dass keine Gesellschaft Gber lange Zeiten stabil ist.

Verlangerte Zwischenlagerung und alle Formen temporarer Langzeitlagerung erweisen sich
dann als sinnvoll, wenn sie als Vorstufe der Endlagerung aufgefasst und auf technisch-
organisatorisch Uberblickbare Zeiten beschrankt bleiben. Wegen der unterschiedlichen Eigen-
schaften radioaktiver Abfalle mit einem breiten Spektrum der Aktivitat / Toxizitat ist es weder
technisch noch 6konomisch sinnvoll, ein einziges Endlager fiir alle Abfélle vorzusehen - es ist
zwischen hochradioaktiven Abfallen (HAA) und schwach- und mittelradioaktiven Abfallen (SMA)
zu unterscheiden. Fir HAA und abgebrannte Brennelemente (welche eine Ressource darstel-
len) kénnte die Erérterung konzeptioneller Fragen in geeignetem Rahmen sinnvoll sein. Bei den
SMA wurden die zentralen Fragen des Lagerkonzepts zu Rickholbarkeit, Kontrollierbarkeit und
Verschluss bereits in der Technischen Arbeitsgruppe Wellenberg behandelt. Hier sollten keine
weiteren Verzdgerungen in Kauf genommen werden.

Bundesvertreter: Bezlglich der Entsorgung von HAA und langlebigen mittelradioaktiven Abfal-
len waren die Vertreter der Verwaltung mehrheitlich der Meinung, dass dafir das Konzept ,kon-
trolliertes und rickholbares Langzeitlager” zu untersuchen sei. Da heute die Grundlagen fur
einen fundierten Vergleich fehlen, sind sie noch zu erarbeiten.. Eine Arbeitsgruppe soll deshalb
das Konzept definieren und es auf Basis der Kriterienliste (vgl. Anhang 8.1) mit dem Konzept
Endlager vergleichen. Eine Minderheit sieht keinen Grund, heute vom Konzept Endlagerung
abzuweichen. Fur die SMA soll mdglichst bald eine Lésung in der Schweiz zur Verfiigung ste-
hen. Gut die Halfte der Bundesvertreter sind der Meinung, dass daflir das Endlager Wellenberg
gemass angepasstem Lagerkonzept der Nagra im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung rasch
zu realisieren sei. Die Ubrigen Bundesvertreter sehen ein paralleles Vorgehen: Vorerst wird das
Projekt Wellenberg weiterverfolgt. Gleichzeitig ist das Konzept ,kontrolliertes und riickholbares
Langzeitlager” zu untersuchen, wobei auch das angepasste Lagerkonzept zu bertcksichtigen
ist. Basierend auf den gewonnenen Kenntnissen kann tber das weitere Vorgehen entschieden
werden.

Schlussfolgerungen

Die beiden Konzepte ,Endlager” und ,kontrolliertes und rickholbares Langzeitlager” stehen sich
nach wie vor gegenuber. Zwar gibt es einen Konsens daruber, dass das Konzept ,kontrolliertes
und ruckholbares Langzeitlager auf einen ausgereifteren Stand, konzeptionell vergleichbar

dem Konzept ,Endlager®, zu bringen sei. Dieser Konsens betrifft aber nur die Lagerung hochra-
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dioaktiver Abfélle. Inbezug auf die Lagerung der schwach- und mittelradioaktiven Abfallen, kon-
kret: inbezug auf das Projekt Wellenberg, gab es keinen Konsens.

Ein Grund fir diesen Dissens liegt offensichtlich in dem Umstand, dass die Betreiber eine ra-
sche Losung im Sinne von Wellenberg anstreben. Sie sehen die Problematik der Lagerung
auch und besonders im Lichte der Notwendigkeit, den Tatbeweis fur die Machbarkeit der Ent-
sorgung zu erbringen. Dies deshalb, weil die Realisierung eines Endlagers politisch eine Vor-
aussetzung fur die Weiterfiihrung der Kernenergie darstellt. Die Umweltorganisationen ihrerseits
sind geleitet von der Idee, keine Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die Kernenergie zu
akzeptieren. Diesem Ziel sowie auch der Verhinderung des Wellenbergs ordnen sie weitgehend
ihre Argumentation unter.

Eine Strategie kdnnte, unter den gegebenen Bedingungen, wie folgt aussehen:

- Die Nagra fuihrt inre Projekte bezuglich der Endlagerung der radioaktiven Abfalle weiter.

- Gleichzeitig wird vom Bundesrat eine Studie in Auftrag gegeben, welche das Konzept ,kon-
trollierte und rickholbare Langzeitlagerung® vertieft.

- Die Konzepte Endlager, kontrolliertes und riickholbares Langzeitlager und das angepasste
Lagerkonzept der Nagra fur den Wellenberg werden aufgrund der erarbeiteten Kriterienliste
verglichen und beziiglich dem Sicherheitsgewinn gegentber der Zwischenlagerung beur-
teilt.

- Das Rahmenbewilligungsverfahren Wellenberg bleibt fur die Dauer dieser Arbeiten sistiert.

- Danach wird unter Berlicksichtigung der Resultate aus dem Sondierstollen und den vorlie-
genden Berichten und Studien entschieden, ob das Rahmenbewilligungsverfahren wieder
aufgenommen wird.

- Beider fur die Baukonzession des Endlagers notwendigen Volksabstimmung im Kanton
Nidwalden werden alle relevanten Unterlagen den Abstimmungsunterlagen beigegeben.

- Die Offentlichkeit ist wahrend dem Verfahren in geeigneter Weise iiber den Stand der Arbeit
und die wichtigen Entscheidungsgrundlagen zu informieren.
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5. Wiederaufarbeitung

Ausgangslage

Experten der franzdsischen Wiederaufarbeitungsanlage in La Hague, des Oko-Instituts Dar-
mstadt und des World Institute of Service on Energy, Paris, haben an einem Hearing zur Wiede-
raufarbeitung teilgenommen. Verschiedene weitere Unterlagen standen den Mitgliedern des
Dialogs zur Verfugung oder wurden im Rahmen der Sitzungen erarbeitet, verteilt und zum Teil
diskutiert. Die Wiederaufarbeitung wurde bereits im Rahmen der Konfliktlésungsgruppe Radio-
aktive Abfalle (KORA) diskutiert. Deren Bericht wurde ebenfalls verteilt, obschon er von der
KORA nicht verabschiedet wurde (Im Anschluss an den am 14. Dezember 1992 erfolgten Bun-
desratsentscheid zur Betriebsbewilligung fur das Kernkraftwerk Muhleberg gaben die Umwelt-
organisationen damals bekannt, dass sie bis auf weiteres den KORA-Gesprachen fernbleiben
wirden).

Diskussion

Fir die Ermittlung der Vor- und Nachteile der Wiederaufarbeitung und der direkten Endlagerung
wurde viel Zeit aufgewendet. Die von den Betreibern und Umweltorganisationen vorgeschlage-
nen Experten informierten tber Sicherheit und Strahlenschutz sowie tiber Abfallmengen und
Transporte. Zur Diskussion standen auch die Ressourcenschonung durch die Wiederverwer-
tung von Plutonium und Uran aus der Wiederaufarbeitung, Fragen beziglich der Wirtschaftlich-
keit der beiden Optionen und die Problematik der Safeguards. Vertreter der Verwaltung haben
basierend auf vorhandenen Studien und Beitragen von Experten verschiedene Thesenpapiere
erarbeitet und zur Diskussion gestellt. Die Beurteilung von technischen, finanziellen und 6kolo-
gischen Kriterien blieb jedoch kontrovers. Die Betreiber und die Umweltorganisationen riickten
bis am Ende nicht von ihren Positionen ab.

Konsens

Ein sofortiger Ausstieg aus der Wiederaufarbeitung wurde ausser von Greenpeace nicht gefor-
dert.

Dissens

Umweltorganisationen: Greenpeace besteht auf dem sofortigen Ausstieg aus der Wiederauf-
arbeitung. Fir die Schweizerische Energie-Stiftung ist auch ein Ausstieg nach Auslaufen der
bestehenden Vertrage vorstellbar. Grundsatzlich gilt: Die Wiederaufarbeitung produziert zusatz-
liche Abfélle, ist 6konomisch unsinnig, verseucht Meer, Menschen und Umwelt radioaktiv und
verscharft schliesslich das Problem der radioaktiven Abfélle. Im revidierten Atomgesetz ist die
Wiederaufarbeitung zu verbieten.

Betreiber: Die Pfade ,Wiederaufarbeitung® und ,direkte Endlagerung“ sind komplementére Mdg-
lichkeiten zur Bewirtschaftung der abgebrannten Brennelemente. Griinde fur die Wiederauf-
arbeitung sind Okonomie, Ressourcenschonung und Abfallkonditionierung. Solange die Kern-
energie weitergefiihrt wird, ist auch die Wiederaufarbeitung im Sinne der Nachhaltigkeit sinnvoll.
Im Kernenergiegesetz ist deshalb keine Regelung respektive eine Férderung der Wiederauf-
arbeitung vorzusehen.

Bundesvertreter: Rund der Hélfte der Bundesvertreter ist mit den Umweltorganisationen der
Meinung, dass nach Ablauf der bestehenden Vertrage aus der Wiederaufarbeitung auszustei-
gen sei. Die andere Halfte findet, die Option Wiederaufarbeitung sei offen zulassen. Sie vertra-
ten jedoch einhellig die Meinung, in einem zukiinftigen Kernenergiegesetz sei eine Bewilli-
gungspflicht fir die Wiederaufarbeitung zu stipulieren.
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Schlussfolgerungen

Der Dissens hangt in diesem Fall mit den vollig gegensatzlichen Positionen beztglich der Not-
wendigkeit der weiteren Nutzung der Kernenergie zusammen. Ein fairer und sinnvoller Kom-
promiss konnte auf einer Linie der mittleren Position gesucht werden: Fir die Ausfuhr von ab-
gebrannten Brennelementen in die Wiederaufarbeitung braucht es eine Bewilligung. Als Vor-
aussetzung zur Erteilung der Bewilligung muss u.a. nachgewiesen werden, dass die Anlagen im
Ausland die Anforderungen gemass schweizerischer Strahlenschutzgesetzgebung erftillen.
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6. Finanzierung der Entsorgungskosten und Haftung

Die Frage nach der Sicherstellung der Entsorgungskosten und der Haftung wurden an einer
Sitzung diskutiert. Frsprecher P. Koch vom Bundesamt flr Energie hat Giber den aktuellen
Stand orientiert und an der anschliessenden Diskussion teilgenommen. Zu diesen Themen
wurden verschiedene Unterlagen verteilt.

6.1 Sicherstellung der Finanzierung der nuklearen Entsorgung

Ausgangslage

Die Eidg. Rate haben sich seit langerer Zeit mit der Sicherstellung der Finanzierung der Entsor-
gungskosten fur radioaktive Abfélle aus dem Betrieb der Kernkraftwerke befasst. Da verschie-
dene Fragen offen waren, hat das Bundesamt fir Energie die STG-Coopers & Lybrand mit ei-
ner Expertise beauftragt. Ihr Gutachten lag am 8. August 1997 vor. In der Folge hat der Bun-
desrat die Vorarbeiten fiir den Erlass einer Verordnung tber den Entsorgungsfonds fir Kernan-
lagen in die Wege geleitet. Griinde dazu waren die offenen Fragen zur Sicherstellung der Ent-
sorgungskosten, die Unsicherheit Uber die Dauer der Totalrevision des Atomgesetzes und der
Auswirkungen der Liberalisierung des Elektrizitdtsmarktes. Gleichzeitig mit dem neuen Kern-
energiegesetz soll der Entwurf dieser Verordnung im Frihjahr 1999 in die Vernehmlassung ge-
sandt werden.

Fur die Sicherstellung der Stillegungskosten gibt es bereits heute einen Fonds. Dieser deckt die
Kosten fur Stillegung und Abbruch ausgedienter Kernanlagen sowie Entsorgung der dabei ent-
stehenden Abfalle. In diesen Fonds leisten die Inhaber der Kernkraftwerke jahrliche Beitrage.
Der Fonds ist rechtlich verselbstandigt und somit von den KKW-Betreibergesellschaften unab-
hangig. Die Beitrage bemessen sich nach den geschatzten Stillegungskosten. Die Kosten-
schatzung wird periodisch Uberprift. Ende 1997 enthielt der Fonds 688 Mio. SFr. Ziel sind 2,5
Mia. SFr nach 40 Jahren angenommener Betriebsdauer der KKW.

Aktuelle Situation beziglich der Entsorgungskosten

Die Betreibergesellschaften haben die Entsorgungskosten 1994 auf 13,7 Mia. SFr geschatzt.
Sie gehen davon aus, dass bis ins Jahr 2070 Kosten anfallen. Darin enthalten sind die Entsor-
gung der Betriebsabfélle und der bestrahlten Brennelemente nach dem Verlassen der Kern-
kraftwerke. Zur Sicherstellung der Kosten nehmen die Betreibergesellschaften Riickstellungen
vor. Die Pflicht zur Vornahme von Riickstellungen ergibt sich aus den Rechnungslegungsvor-
schriften des Aktienrechts. Die Bruttoriickstellungen betrugen Ende 1997 6,25 Mia. Damit wa-
ren die Rickstellungen um SFr, 0,75 Mia. grdsser als in der Schatzung 1994 berechnet. Fir die
Entsorgung bereits bezahlt wurden 2,5 Mia. SFr, zum grossen Teil fir die Wiederaufarbeitung.
Es besteht keine rechtliche Pflicht zur Ausscheidung einzelner Aktivposten zwecks Sicherung
der Rickstellungen. Diese befinden sich bei der NOK AG und bei der BKW FMB Energie AG in
den Sachanlagen bzw. flissigen Mitteln der Gesellschaft und bei den beiden reinen KKW -
Gesellschaften Gdsgen-Daniken AG und Leibstadt AG fast ausschliesslich in der Anlage selber.
Die freien Cash-Flows werden in den ersten rund 20 Betriebsjahren fiir die Riickzahlung des
Fremdkapitals verwendet. Die Abschreibung der Betriebsanlagen erfolgt innert 30 Jahren. Da-
mit ist ein spezielles Ausscheiden und Aufnen der Aktiven bzw. branchenunabhéngiges Anle-
gen der Rickstellungen erst etwa ab 20. Betriebsjahr moglich. Die speziell ausgeschiedenen
Anlagen belaufen sich heute auf 1 Mia. SFr.

Das Gutachten ,Sicherstellung der Kosten der Entsorgung radioaktiver Abfalle“ von Coopers &
Lybrand kam zum Schluss, dass die Betreiber der Kernkraftwerke den gesetzlichen Pflichten
nachkommen und dass kein dringender Handlungsbedarf besteht. Es weist aber auf verschie-
dene Mangel hin:
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o Fur fehlende Mittel einer Kernkraftwerkgesellschaft konnen weder die Aktion&re noch die
anderen Betreibergesellschaften belangt werden. Beim Stilllegungsfonds existiert dagegen
eine "solidarische Haftung" der andern Gesellschaften (Nachschusspflicht).

e Die Betriebsdauer eines Kernkraftwerks konnte moglicherweise kirzer als 40 Jahre sein.

e Branchenunabhangige Anlagen der Rickstellungen sind erst ab etwa dem 20. Betriebsjahr
moglich.

¢ In einem Konkursfall sind die Rickstellungen nicht geschiitzt.

e Beieinem grosseren Storfall konnen Ruckstellungen vernichtet werden oder noch nicht in
genugendem Umfang vorhanden sein.

Entwurf flr eine Verordnung

Im Hinblick auf den Entwurf waren drei Fragen zu beantworten:

¢ Wie sind die Entsorgungskosten sicherzustellen (Modellwahl)?

¢ In welchem Umfang bzw. welche Kosten sollen sichergestellt werden?

¢ Wann mussen die finanziellen Mittel vorhanden sein?

Zum "Wann": Spatestens dann, wenn der kommerzielle Betrieb des jeweiligen KKW aus ordent-

lichen Grinden beendet wird. Entsprechend dem Stillegungsfonds geht man von 40 Jahren
Betriebsdauer aus.

Bezlglich des "Wie" sind verschiedene Modelle denkbar:

o Werkeigene Fonds, d.h. jede Betreibergesellschaft verflgt Uber einen eigenen, in die Ge-
sellschaft integrierten Fonds;

¢ gemeinsamer Fonds aller Betreibergesellschaften;

e Versicherung des Risikos kinftiger Kosten;

e (Offentlich-rechtlicher Fonds.

Aufgrund des geltenden Rechts kdnnen die Betreiber nur zum letzten Modell verpflichtet wer-
den.

Bezliglich des Umfangs der Sicherstellung sind z.B. folgende Varianten denkbar:
e Samtliche Entsorgungskosten;
o Kosten nach Ausserbetriebnahme des jeweiligen KKW;

e Kosten ab 10 Jahre nach Ausserbetriebnahme.

Auf der Grundlage des geltenden Rechts sollte ein Entsorgungsfonds analog dem Stillegungs-
fonds entworfen werden. Gestltzt darauf hat eine Arbeitsgruppe folgende Fonds-Modelle disku-
tiert:

e Fonds fur samtliche Entsorgungskosten, also auch jene, die wahrend des Betriebs eines
Kernkraftwerks anfallen

e Gemischtes Modell: Die KKW-Betreibergesellschaften bezahlen die Entsorgungskosten, die
wéhrend des Betriebs oder je nach Variante auch noch wahrend einer gewissen Zeit da-
nach entstehen, direkt aus laufender Rechnung. Nur die nach diesem Zeitpunkt anfallenden
Entsorgungskosten werden in einem Fonds sichergestellt. Varianten:
- Fonds mit Stichtag Ausserbetriebnahme des jeweiligen Kernkraftwerks
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- Fonds mit Stichtag 10 Jahre nach Ausserbetriebnahme des jeweiligen Kernkraftwerks

- Fonds mit Begrenzung der sichergestellten Kosten nach Sachbereichen (z.B. Begren-
zung der Sicherstellung auf die Kosten fiir die Endlagerung: "Modell Endlager"), mit
Stichtag Ausserbetriebnahme des jeweiligen Kernkraftwerks.

Allen diskutierten Modellen wird zurzeit eine Betriebsdauer von 40 Jahre zugrunde gelegt. Fur
samtliche Modelle gilt die Einschrénkung, dass bei einer vorzeitigen Ausserbetriebnahme eines
KKW oder einem Konkurs einer Gesellschaft finanzielle Mittel fehlen. Abhilfe schaffen konnte
die Nachschusspflicht, die mit dem neuen Kernenergiegesetz eingefiihrt werden misste. Heute
fehlt die entsprechende Gesetzesgrundlage. Wahrend einer Ubergangsfrist miissen die Betrei-
ber die Rickstellungen sukzessive in den Fonds einbringen.

Diskussion

Eine wichtige Grdsse ist die Hohe der Entsorgungskosten. Diese Kosten werden deshalb perio-
disch uberpriift. Eine solche Uberpriifung wird zur Zeit gemacht. U. a. wird neu eine Periode mit
Ruckholbarkeit und Kontrollierbarkeit fir beide Endlagertypen beriicksichtigt. Aufgrund des an-

gepassten Lagerkonzepts fur den Wellenberg sind die Kosten anzupassen.

Bezliglich dem Risiko und den Folgen eines moglichen Konkurses ist zwischen NOK und BKW
einerseits und Goésgen und Leibstadt andererseits, zu unterscheiden. NOK und BKW haben
noch andere Aktiven. Problematischer kdnnte es allenfalls bei Gésgen und Leibstadt werden.
Hier sind die Ruckstellungen zur Zeit noch tberwiegend in den Anlagen. Aufgrund von Vertra-
gen unter den Aktionaren (Grindungs- und Partnervertrag) gibt es jedoch Abnahmeverpflich-
tungen fur den Strom bzw. eine Kostengarantie der Aktionare. Ein Vergleich mit dem Ausland
zeigt, dass die Schweiz nicht so schlecht dasteht.

Konsens

Sowohl Betreiber als auch die Umweltorganisationen stehen grundsatzlich positiv zu einer Ver-
ordnung Uber die Sicherstellung der Entsorgungskosten.

Dissens

Umweltorganisationen: Die Entsorgungskosten missen mindestens gleich gut wie die Stille-
gungskosten und auch bei einer Marktoffnung sichergestellt sein. Eine Nachschusspflicht ist auf
Gesetzesstufe zu stipulieren

Betreiber: Die Nachschusspflicht der anderen Betreiber geméass Verordnung fur den Stille-
gungsfonds wurde vor der Marktéffnung stipuliert. Mit der Liberalisierung und der bevorstehen-
den Marktoffnung hat sich die Situation geéndert.

Schlussfolgerungen

Uber die Notwendigkeit, die Entsorgungskosten sicherzustellen, herrscht Konsens. Die Frage
bezlglich einer Nachschusspflicht ist von politischer Natur und an anderer Stelle zu entschei-
den.
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6.2 Haftung

Ausgangslage

Wahrend der Bauphase gibt es die tUbliche nichtnukleare Haftung des Projektanten. Bezuglich
nuklearer Haftung ist das Kernenergiehaftpflichtgesetz (KHG) von 1983 grundsatzlich auch auf
Endlager anwendbar. Somit ist der Inhaber des Endlagers grundsétzlich haftbar. Wie der Bun-
desrat bei der Beantwortung der Dringlichen Anfrage Bar ,Verschlossene Endlager von radioak-
tiven Abfallen® am 26. April 1995 festgehalten hat, fehlt heute eine gesetzliche Regelung bezlig-
lich des Verschlusses und der Haftung danach. Der Bundesrat hat deshalb festgehalten, dass
diese Fragen im Rahmen der Revision des KHG zu regeln sind. Dazu gehdrt z.B. auch die Haf-
tung, nachdem ein Endlager aus der atomrechtlichen Aufsicht entlassen wird. Man geht heute
auch international von einer Staatshaftung aus. Mit der Revision des KHG soll nach derjenigen
des KEG begonnen werden. Der Kanton NW hat in seinem Bergregalgesetz den Inhaber der
Konzession als allein haftbar erklart und eine Haftung des Kantons ausgeschlossen. Fir den
Wellenberg hat er von der GNW den Abschluss von Versicherungsvertragen als Auflage in die
Konzession aufgenommen. Es ist aber zu beachten, dass die Konzession mit einer bestimmten
Laufzeit (40 Jahre) versehen ist. Wird die Konzession nicht erneuert, fallt die konzessionsrecht-
liche Haftung dahin.

Diskussion

Ein entscheidender Punkt ist, wer im Falle eines Schadenfalles haftbar ist. Auch dazu hat sich
der Bundesrat in einer parlamentarischen Anfrage geaussert. Danach kann ausgeschlossen
werden, dass ein kiinftiges KHG den Standortkanton oder die Standortgemeinde fir allfallige
Schaden haften lasst. In Falle eines internationalen Endlagers wére ein volkerrechtliches Uber-
einkommen notwendig.

Konsens

Es herrschte Konsens, dass die Haftungsfrage umfassend geregelt werden muss. Dabei ist
auszuschliessen, dass ein Standortkanton oder eine Standortgemeinde haftbar gemacht wer-
den konnten.

Schlussfolgerungen

In diesem Punkt gibt es keine Diskrepanzen.
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7. Stellungnahme von Betreibern und Umweltorganisationen
7.1 Betreiber/Nagra
7.1.1 Allgemeine Aspekte

Verantwortung der Elektrizitdtsgesellschaften

Strom ist der Lebensnerv der zivilisatorischen Infrastruktur und eine unabdingbare Vorausset-
zung fur die Prosperitat der schweizerischen Wirtschaft. Entsprechend hoch ist deshalb die
Verantwortung der Elektrizitatsgesellschaften fir eine dauerhaft sichere, preisginstige und um-
weltfreundliche Stromerzeugung und -versorgung.

Die Bedeutung der Kernenergie fir die Schweiz

Die Kernkraftwerke in der Schweiz erzeugten 1997 24 Milliarden kWh oder rund 40 % der ge-
samten Stromproduktion. Im Vergleich zu der weltweit dominierenden Stromerzeugung mit Koh-
le, Ol und Gas profitiert die Schweiz davon, dass Kernenergie weder lokal noch global wirkende
Schadstoffe emittiert. Wiirde Kernenergie in merklichem Umfang durch fossile Energien ersetzt,
wirden

o die Erreichung der Ziele der Luftreinhaltung
¢ die Einhaltung der Kyoto-Verpflichtungen betr. Reduktion der Treibhausgas-Emissionen
in Frage gestellt oder verunmoglicht.

Die besondere Verantwortung der Kernkraftwerkbetreiber

Wegen der ausserordentlichen Bedeutung der Kernenergie fir eine dauerhaft sichere, preis-
gunstige sowie nationalen und globalen Umweltzielen entgegenkommende Stromversorgung
sind die KKW-Betreiber gehalten,

¢ die bestehenden KKW entsprechend dem Stand der Technik so lange zu betreiben als die
Sicherheit gewahrleistet werden kann,

¢ sich alle Optionen fur den Kernbrennstoff inkl. Wiederaufarbeitung / Recycling offen zu hal-
ten,

¢ die Entsorgung der radioaktiven Abfélle sicherzustellen.
7.1.2 Zusammenhang Weiterfihrung der Kernenergie / Entsorgung

Wegen der starken Zunahme der Weltbevélkerung von jetzt ca. 6 Mrd. auf 10 Mrd. im Jahre
2050 und der sich damit verscharfenden Anforderungen an das Ausmass und die Umweltver-
traglichkeit der Stromerzeugung gehen die schweizerischen KKW-Betreiber davon aus, dass
auch langerfristig Kernenergie bendtigt wird - jedenfalls so lange als keine mindestens gleich-
wertigen Alternativen zur Verfigung stehen.

Der langerfristige Weiterbetrieb der bestehenden (oder auch neuen) KKW stellt keine besonde-
ren Probleme beziglich Entsorgung dar, weil

¢ die Gesamtmenge der schwach- und mittelaktiven Abféalle (SMA) ohnehin durch die Stillle-
gungsabfalle dominiert wird, und

¢ die Volumina der hochaktiven Abféalle (HAA) resp. der abgebrannten Brennelemente auch
dann so bescheiden sein werden, dass sie die Machbarkeit eines Endlagers nicht in Frage
stellen.

Die Weiterfihrung der Kernenergie stellt somit kein Hindernis fiir die Realsierung der Entsor-
gung dar.
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7.1.3 Entsorgung

Die Situation bezuglich der Konzepte zur Entsorgung radioaktiver Abfalle kann wie folgt zu-
sammengefasst werden:

Endlagerung

e Unter Endlagerung wird die definitive Beseitigung von Abfallen verstanden, d.h. ihre dauern-
de Isolation von der Biosphére. Der Einschluss soll dabei unabhangig von aktiven Uberwa-
chungs- und Unterhaltsmassnahmen sichergestellt sein. International besteht Konsens, dass
diese Anforderung durch Lagerung in geologischen Formationen erflillt werden kann. Geolo-
gische Endlager (fir radioaktive und konventionelle Abfalle) sind bereits in Betrieb. Beispiele
in der Natur belegen, dass toxische Stoffe tiber Millionen von Jahren eingeschlossen bleiben
konnen.

e Beider Endlagerung wird die Sicherheit auch ohne Uberwachung und Unterhalt gewahrleis-
tet, Kontrolle wird aber nicht ausgeschlossen. Ein Endlager muss nicht, kann aber in der Zeit
nach Verschluss kontrolliert werden, und auch aus einem verschlossenen Endlager kénnten
die Abfalle (mit einem tragbaren Aufwand) riickgeholt werden.

o Das Gebot einer definitiven Beseitigung der Abfélle ist ein Ausdruck der Verantwortung, wel-
cher sich die Betreiber der Kernkraftwerke verpflichtet fuhlen. Die Idee der Endlagerung ent-
springt einerseits dem ethischen Imperativ, dass man die Sorge um die Abfalle nicht den
Nachkommen iiberlassen (aufzwingen) darf, und anderseits der durchaus praktischen Uber-
legung, dass es keine Garantie gibt, dass unsere Nachkommen die Entsorgung erledigen
werden, wenn wir uns vor dieser Aufgabe dricken wirden. Weder finanzielle Mittel noch
Know-how kénnen Uber Jahrhunderte hinweg zuverlassig weitergegeben werden. Dies gilt
schon bei normaler gesellschaftlicher Entwicklung, noch mehr aber bei politischen und sozia-
len Umwalzungen.

Kontrollierte und riickholbare Langzeitlagerung

o Unter kontrollierter und rtickholbarer Langzeitlagerung wird von den Umweltorganisationen
eine Abfallbeseitigung verstanden, die auf Kontrolle, Unterhalt und Rickholbarkeit angelegt
ist. Die Anwendung von neu gewonnenem Wissen und neuen Technologien muss jederzeit
mdglich sein. Fir kommende Generationen werden Handlungsspielraume verlangt.

e Der Grund fur die Betonung der Kontrollierbarkeit und Rickholbarkeit wird darin gesehen,
dass die Prognostizierbarkeit hydrogeologischer und geologischer Vorgédnge Uber lange Zeit-
raume sehr schwierig, wenn nicht unmdglich sei. Langfristige Isolation in geologischen For-
mationen wird flr nicht moglich gehalten.

e Das Konzept der kontrollierten und riickholbaren Langzeitlagerung (LZL) liegt erst als eine
Konzeptidee vor. Obwohl eine Konkretisierung aussteht, zeigten die Diskussionen in der Dia-
log-Gruppe, dass dem Unterhalt Vorzug gegeben wird und bei Interessenkonflikten zwischen
den Anforderungen an die (passive) Langzeitsicherheit und (aktive) Unterhaltsmassnahmen
der Uberwachung die Prioritéat zuerkannt wird.

Vergleich der beiden Konzepte

e Trotz unterschiedlicher Konkretisierunggrade kann man die Konzeptideen miteinander ver-
gleichen, um die Unterschiede zu erkennen. Dieser Vergleich wurde durchgefiihrt und ist im
Anhang 8.1 festgehalten.

e Der Hauptunterschied der beiden Konzepte besteht darin, dass die Proponenten der LZL die
nukleare Entsorgung als prinzipiell nicht I6sbar erachten und somit auch keine Lésung an-
streben, sondern nur eine Art ,Schadenbegrenzung®, wogegen das Konzept der Endlage-
rung eine effektive Losung anstrebt, von deren Machbarkeit man sich durch eingehende Un-
tersuchungen tberzeugen kdnnen muss.

o Um ihre Auffassung zu stiitzen, unterstellen die Proponenten der LZL, die Stabilitat und die
Entwicklung der Gesellschaft seien leichter vorauszusagen, als die langfristigen Aspekte der
Geologie. Allein die Entwicklung in Europa in der letzten Dekade zeigt die Problematik dieser
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Behauptung. Erdwissenschatftliche Prognosen sind zwar sehr wohl mit Unwagbarkeiten be-
haftet. Zu fragen ist jedoch, welche Auswirkungen die verbleibenden Ungewissheiten auf die
langfristige Zuverlassigkeit der Isolation haben, und ob am Ende auch grobe erdwissen-
schaftliche Prognosen nicht viel besser abgesichert seien, als noch so feine gesellschatftliche
Spekulationen.

Das LZL-Konzept ist in sich widerspriichlich. Postuliert wird die Souveranitat und Handlungs-
freiheit der Nachunsgeborenen - gleichzeitig wird ihnen die Sorge um unsere Abfalle aufge-
zwungen. Die Nachkommen haben nicht die freie Wahl, sich um die Abfélle zu kiimmern
oder nicht - sie mussen es tun, um ihre Umwelt zu schiitzen. Das Prinzip, wonach LZL keine
definitive Abfallbeseitigung ist (sein soll), bedeutet, dass irgend eine Generation in ferner Zu-
kunft diese Aufgabe wird I6sen missen. Wer kann garantieren, dass die durch uns bereitge-
stellten Mittel nach (z.B.) 200 Jahren nicht zweckentfremdet worden sind, wer kann garantie-
ren, dass unsere Kindeskinder nach einem Ausstieg aus der Kernenergie noch das bendtigte
Know-how haben, wer kann garantieren, dass sie keine anderen, dringenderen Probleme
haben werden?

Der Vergleich des EL-Konzepts mit Entsorgungskonzepten, welche der Kontrollierbarkeit und
Ruckholbarkeit Prioritdt einrAumen, ist von der Nagra und von anderen mehrfach durchge-
fuhrt worden. Die erwahnten Grundprobleme der LZL lassen sich nicht wegdiskutieren. Die
LZL erweist sich dann als sinnvoll, wenn sie nicht ,open-ended*, sondern als Vorstufe der
Endlagerung aufgefasst wird, auf technisch-organisatorisch beherrschbare Zeiten beschrankt
bleibt und/oder wenn die Abfalle zweckméssigerweise (noch) keiner Endlagerung zugefihrt
werden sollten, weil sie fur kiinftige Generationen eine potentielle Ressource darstellen
(Brennelemente).

Nachdem bereits aus dem Vergleich der Konzept-Grundideen klare Schliisse gezogen wer-
den kdnnen, erachten es die Betreiber als kontraproduktiv, das LZL-Konzept zuerst mit gros-
sen Aufwand zu konkretisieren, insbesondere auch fiir recht problemlose schwach- und mit-
telaktive Abfalle, nur um mit betrachtlichem Zeitverzug zu gleichen Schlussfolgerungen zu
gelangen.

GNW-Konzept fur das Endlager Wellenberg

Fur schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) haben GNW und Nagra der ,Technischen Ar-
beitsgruppe Wellenberg“ und den Sicherheitsbehérden (HSK, KSA) ein Lagerkonzept unter-
breitet, das einen wesentlichen Schritt zur Befriedigung der Anliegen der Kontrollierbarkeit
und Rickholbarkeit macht, ohne jedoch das Postulat der langfristig inharenten Sicherheit
(ohne Zwang zu Unterhalt und Uberwachung) preiszugeben. Die Konzeptidee ist publiziert
worden.

Die Idee ist, Kontrollen nach dem Motto ,Konnen, nicht miissen” zu realisieren:

1. Das Endlager wird erstellt und Abfélle werden eingelagert - die Pflicht unserer Generation
zur definitiven Erledigung der Entsorgung der SMA wird somit erfiillt. Diese Verantwortung
ist wahrzunehmen, weil Losungen vorhanden sind.

2. Das Endlager bleibt aber bis zu 100 Jahre offen, kontrollierbar, mit leicht riickholbaren Ab-
fallen - die Handlungsfreiheit unserer Nachkommen, die vorbereitete Losung zu akzeptie-
ren oder abzulehnen, bleibt bestehen.

Dies ist eine optimale Verbindung der Forderungen nach Langzeitsicherheit und Handlungs-
freiheit. Ein Endlager soll erst dann definitiv verschlossen werden, wenn dafir gesellschaftli-
cher Konsens vorhanden ist. Die Zeit vor dem Verschluss soll dazu dienen, um eine sorgfal-
tige Uberpriifung der Situation zu ermoglichen und so zu unbeeinflusster politischer und wis-
senschaftlicher Meinungsbildung beizutragen. Die Nachunsgekommenen erhalten die Frei-
heit, unsere Losung zu beurteilen - ohne den Zwang, selbst eine bereitstellen zu missen, je-
doch mit einem ,Veto“, falls ihnen unsere Arbeit nicht passt.

Fur SMA ist diese Endlager-Variante auch technisch im Detail untersucht worden. Sie ist
etwas teurer als die laufende Verfillung der Lagerkavernen, hat aber keine Nachteile fur die
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Betriebs- und Langzeitsicherheit. Die Ergebnisse werden demnéchst in der NTB-Reihe der
Nagra publiziert.

o Fir die SMA liegt somit ein technisch ausgereiftes, im Detail untersuchtes Konzept vor. Mit
Wellenberg ist auch ein Standort vorhanden, dessen Eignung von den Sicherheitsbehérden
als gegeben betrachtet wird. Die Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen bestétigen voll
die mit dem Standort verbundenen Erwartungen. Die politische Akzeptanz in der Standort-
gemeinde ist durch drei Abstimmungen (63, 70 und 55 % Ja-Stimmen) belegt. Der Kanton
Nidwalden hat die Erteilung einer Stollen- und Bau-Konzession 1995 mit 52 % Nein-Stimmen
abgelehnt, doch zeigt die Analyse der Abstimmung, dass die Ablehnung primar der fehlen-
den Etappierung des Vorgehens galt - in einer reprasentativen Meinungsumfrage nach der
Abstimmung erklarten 65 % der Stimmenden, dass sie einer Stollen-Konzession allein zuge-
stimmt hatten. Nachdem die GNW nun etappiert vorgehen will und mit der Konzeptanpas-
sung auch die Forderung nach Vermeidung sofortiger irreversibler Schritte erfillt ist, stehen
einem Gesuch um die Stollen-Konzession und einer neuen kantonalen Abstimmung keine
sachlichen Hindernisse im Wege. Eine jede sachfremde Verzégerung verursacht dagegen
unproduktive und volkswirtschaftlich schadliche Zusatzkosten.

Endlager fur HAA und abgebrannte Brennelemente

o Fir hochaktive Abfalle und abgebrannte Brennelemente ist eine EL-Variante mit verzéger-
tem Verschluss auch denkbar, doch sind die technischen und ingenieurméassigen Aspekte
bisher nicht detailliert abgeklart worden. Die Situation unterscheidet sich gegentber den
SMA auch darin, dass HAA und abgebrannte BE in kleinen Volumina anfallen, wegen der
Abnahme der Warmeproduktion lange zwischengelagert werden missen, und dass die BE
eine potentielle Ressource darstellen. Hier erscheint eine Konzeptdiskussion - parallel zu
den laufenden erdwissenschaftlichen Untersuchungen der Nagra - durchaus sinnvoll. Das
Ubergeordnete Ziel - ndmlich die Verantwortung fir eine definitive Beseitigung der Abfalle
wahrzunehmen - darf dabei nicht aus den Augen verloren werden.

7.1.4 Wiederaufarbeitung

Die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen aus dem Betrieb von KKW ist ein
ausgereifter und im industriellen Massstab etablierter Prozess, der

¢ die Spalt- und Aktivierungsprodukte abtrennt und damit die Recyclierung von ca 95 % des
abgebrannten Brennstoffs ermdglicht,
e beziglich Sicherheit und Umweltschutz hohen Anforderungen gerecht wird, und

e dank fortschrittlicher Technik zu kleineren Gesamt-Abfallvolumina fihrt als die direkte Endla-
gerung.

Daneben ist die Konditionierung der abgebrannten Brennelemente zur direkten Endlagerung
(DE) ein zweiter Prozess zur Bewirtschaftung dieser Brennelemente. Er wird derzeit namentlich
in Schweden und Deutschland entwickelt. Der Zeitpunkt der industriellen Einfiihrung ist noch
offen. Damit - und auch wegen der benétigten Abklhlzeit - ist die DE auf die Zwischenlagerung
angewiesen.

Den Schweizer Betreibern stand bisher nur der Pfad der Wiederaufarbeitung zur Verfiigung. Mit
der Inbetriebnahme des Zwischenlagers in Wirenlingen (ZWILAG) ergibt sich nun die Méglich-
keit,

o die Abfalle aus der Wiederaufarbeitung geméass den eingegangenen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen zurickzunehmen,

o nebst der Option sofortige auch eine spatere Wiederaufarbeitung zu wéhlen oder nach lan-
gerer Zwischenlagerung direkt endzulagern.

Eine im Interesse der Stromkunden auch wirtschaftlich optimale Strategie ist wegen

o der begrenzten Kapazitaten der Brennelement-Becken in den KKW,
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o der fur die Behalter im Zwischenlager erforderlichen Abkuhlzeiten und
o der mittelfristig zu erwartenden Erhéhungen der Energie- und Uranpreise

aber nur moglich, wenn auch die Option Wiederaufarbeitung uneingeschrankt zur Verfigung
steht. Wegen des auch langerfristig erforderlichen Einsatzes der Kernenergie darf die Wiede-
raufarbeitung als Schliisseltechnik fur deren nachhaltige Nutzung ohnehin nicht behindert wer-
den - das wirde auch den WTO- und EU-Regelungen Uber freien Dienstleistungsverkehr wider-
sprechen.

Eine Forderung der Wiederaufarbeitung im neuen Kernenergiegesetz zwecks Ressourcen-
schonung resp. Erschliessung des vollen Potentials des Rohstoffs Uran fiir eine zunehmend
Uberbevolkerte Erde ware ein wichtiger Beitrag der Schweiz fur eine nachhaltige Entwicklung.
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7.2 Umweltorganisationen

Einer der Hauptgriinde fur den Dialog war ganz klar die Wellenberg-Abstimmung vom Juni
1995. Im Vorfeld dieser Abstimmung haben die Umweltorganisationen eine kontrollierte und
riickholbare Langzeitlagerung fir die radioaktiven Abfalle gefordert. Nach der Ablehnung des
Endlagerprojekts der Nagra hat der Bundesrat das weitere Vorgehen offentlich umrissen. In
einem Brief an die Berner Regierungsrétin Dori Schaer erklarte der damalige Energieminister
Adolf Ogi klipp und klar: " Alle Optionen sind wieder gegeben. Sowohl der Einbezug der
drei anderen Standorte, als auch die Lagerung im Ausland oder an der Oberflache sind in
Betracht zu ziehen." In diesem Sinne hat der Bundesrat das Nidwaldner Abstimmungsergeb-
nis ernst genommen.

Die Vertreterin und die Vertreter der Umweltorganisationen sind mit einer offenen Haltung in
den Dialog eingestiegen. Sie haben ihre Dialogbereitschaft nicht an die Bedingung ,zuerst Aus-
stieg, dann Entsorgung“ geknipft. Im Rahmen des Dialogs - und nur in diesem Rahmen -
verzichteten die Umweltorganisationen auf das explizite Zugestandnis seitens der Be-
treiber, den Atompfad zu verlassen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Toxizitat der radioaktiven Abfalle zu 99,93 Prozent aus
dem Betrieb der Atomkraftwerke stammt, ist die Verknlpfung der Betriebsfrage mit der Ent-
sorgungsfrage nicht wegzudiskutieren. Dieser Zusammenhang liegt auf der Hand. Die Umwelt-
organisationen verfolgen deshalb das Ziel des Ausstiegs mit den lancierten Volksinitiativen
»otrom ohne Atom*“ und ,MoratoriumPlus*.

Die ,Verwaltung“ hat im Rahmen des Dialogs substanzielle Vorschlage gemacht. Fir uns war
die Offenheit von Verwaltung und Aufsichtsbehdrden unseren Vorschlagen gegentber der posi-
tivste Aspekt des Dialogs. Die meisten Vertreter der ,Verwaltung“ nahmen unsere Beitradge und
Vorschlage offen und wohlwollend auf. In zentralen Fragen gab es in der Dialoggruppe zwar
keinen Konsens, aber es haben sich in zwei Hauptfragen des Mandats (Wiederauf-
arbeitung, Lagerkonzept) klare Mehrheitspositionen gebildet. Konsens zu den Fragen des
Mandats war nicht zu erreichen, weil die Vertreter der AKW-Betreiber und der Nagra weder Of-
fenheit noch Beweglichkeit zeigten. Sie haben sich neuen Erkenntnissen schlicht verweigert.

1) Wiederaufarbeitung aufgeben
Die konsequente Umsetzung des Vergleichs ,Wiederaufarbeitung / Direkte Endlagerung“ und

der Schlussfolgerung von HSK-Direktor Serge Prétre in seinen Thesen misste zu folgendem
Antrag fur die Revision des Atomgesetzes flihren:

Im revidierten Atomgesetz ist ein Passus aufzunehmen, der die Wiederaufarbeitung ab-
gebrannter Brennelemente untersagt.

2) Planungsgleichstand kontrollierte und riickholbare Langzeitlagerung / Endlagerung
herstellen

Die Diskussion der Grundsatzfrage gemass Mandat ,Vergleich der Vor- und Nachteile der End-
lagerung gegenuber der kontrollierten und rickholbaren Langzeitlagerung“ hat zum Ergebnis
gefuhrt, dass dieser Vergleich zum heutigen Zeitpunkt nicht serios gemacht werden kann. Die
beiden Konzepte weisen einen zu unterschiedlichen Planungsstand auf. Wir unterstiitzen des-
halb den Vorschlag von Herrn Jermann (PSI), wonach die beiden Lagerkonzepte auf den glei-
chen Planungsstand gebracht werden missen. Dies ist die unabdingbare Voraussetzung fiir
einen fundierten und serigsen Vergleich.
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Dabei qilt es zu berticksichtigen, dass das radioaktive Abfallinventar als Ganzes zu betrachten
ist. Dies war der einzige Konsens in der Dialogsitzung vom 24. August 1998. (Zustimmung zur
These: ‘Es gibt einen Konsens Uber die Notwendigkeit, einen verantwortbaren Umgang fur die

radioaktiven Abfalle zu finden’).

Daraus leiten wir folgenden Antrag fiir die Revision des Atomgesetzes ab:

Durch eine vom Bundesrat neu einzusetzende Fachgruppe ist Planungsgleichstand fir
die beiden Lagerkonzepte herzustellen.

Beilagen der Umweltorganisationen zu ihrer Stellungnahme

Beilage 1: Grundthesen zu einem neuen Lagerkonzept

Mit dem Atommill haben wir auf Jahrtausende hinaus unkorrigierbare Sachzwange geschaffen.
Dadurch wird die Souveranitat und Handlungsfreiheit der Nachunsgeborenen eingeschrankt.
Unsere Aufgabe ist es, dort Handlungsspielraume fir die kommenden Generationen offenzuhal-
ten, wo dies noch moglich ist.

1.

Zukinftige Generationen missen die Moglichkeit haben, selber Gber Problemldsungen zu
bestimmen und aktiv eingreifen kénnen. Dies ist nur moglich bei einem
Atommullagerkonzept, das auf Kontrollierbarkeit und Rickholbarkeit angelegt ist. Dabei diir-
fen wirtschaftliche Uberlegungen die Riickholbarkeit nicht faktisch verunmdglichen.

Das Prinzip der Kontrollierbarkeit und Rickholbarkeit muss eine Pradmisse der Lagerkonzep-
tion sein. Dies hat einen entscheidenden Einfluss auf die Auslegung des Atommudllagers
(z.B. Geologie).

Die Prognostizierbarkeit hydrogeologischer und geologischer Vorgange lber lange Zeitrau-
me ist sehr schwierig, wenn nicht unmdglich. Diese Tatsache spricht fir die Kontrollierbarkeit
und Rickholbarkeit. Die Anwendung von neu gewonnenem Wissen und neuen Technologien
muss bei einem Lagerkonzept jederzeit méglich sein. Ein Atommiullager muss bei
hochstmdglicher Sicherheit (Isolation) und Information der Bevélkerung reparierbar, der In-
halt kontrollier- und riickholbar sein.

. Die Nagra hat sich auf das Konzept der ,Endlagerung” festgelegt. Die kontrollierbare und

rickholbare Langzeitlagerung wurde nie ernsthaft in Betracht gezogen. Es ist an der Zeit, die
Vor- und Nachteile der ,Endlagerung” und der kontrollierbaren/rlickholbaren Langzeitlage-
rung serids, fundiert und gleichwertig zu prifen.

Die Frage der Langzeitlagerung von Atommill muss im Zusammenhang stehen mit konkreten

Strategien des Ausstiegs aus der Atomenergie. Ein vorzeitiger Ausstieg entscharft den gesell-

schaftspolitischen Konflikt um die radioaktiven Abfélle, begrenzt das nukleare Risiko, senkt den
Zeitdruck und schafft glinstigere Voraussetzungen fiir die Standortauswabhl.
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Beilage 2: Kontroverse Endlagerung/Langzeitlagerung

Charakteristika des SMA-Endlagers sind:

nach Nagra

krit. Anmerkungen (summarisch)

das Inventar

4 Abfallkategorien,
im einzelnen ist Art der Abfalle
noch nicht bekannt*;

Gefahrdungspotential nach 300
Jahren ,vernachlassigbar®

Trennung nur Theorie, aber Basis der Studie
Langzeitsicherheit (NTB 94-06)?

37 ./. 52 Nuklide mit T/2 > 100 Jahre, darun-
ter U%*°(T/2: 7.038*10%), U**® (4.468*10°),
Pu®® (2.411*10%

Was steckt in den WAA-Fassern?
(Altlasten)

Ungewisses Verhalten im Komplex

Gefahr d. Niedrig-Strahlung

e techn. Verfestigungsmatrix® Konsistenz Material
Barrieren e Zement/Bitumen/Kunststoff
Gebinde Korrosionsgase, Gasdruck
Behalter
Verfillung Entpropfung
Verschluss (Stollen als priméarer Abflussweg)
e geolog. Fels div. Qualitaten in div. Umfeldern:
Barrieren - Ollon/Anhydrit: KNE: ,ideal*
- Val.Mergel: KNE: ,giinstig*
- Opalinuston (?)
geograf. Situierung in Alpen:
- Gefahrdung durch Erdbeben °
- Wasserschloss, Siedlungsgebiet
e Transport Eisenbahn Durchquerung Siedlungsgebiete
Lastwagen Unfallrisiko

' NTB 94-06, S. 14

2 G6K zur Studie Langzeitsicherheit, S. 4 ff.
® GNW TB 94-01, S. 85

* KNE zur Standortwahl, S. 3

® KNE zur Standortwahl, S. 4

® KNE zur Standortwahl, S. 6

Schemelung auf Schmalspur in Luzern
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Endlager SMA Typ ,,Nagra
(,statische Lagerung®)

Langzeitlager Typ ,,Verantwortung*
(,dynamsiche Lagerung®)

Risiken

verdecktes Verlaufsrisiko
Ubei Eintritt: kein Handling

offenes Verlaufsrisiko
Tbei Eintritt: Handling

Risiko-Bewusstsein

Ugeht tendenziell verloren

Mbleibt erhalten

Uberwachung
Kontrolle

ULangfristig nicht gegeben.
Nach Verschluss nur noch an Oberflache

Daueraufgabe an den Priméar-Barrieren

Reparaturfahigkeit
Korrigierbarkeit

UNicht gegeben

TLeicht moglich

Rickholbarkeit

UFaktisch ausgeschlossen

MLeicht moglich

Nutzung Wissenszu-
wachs’

Ausgeschlossen.
UAusschluss neuer Entscheidung

Leicht moglich.
MEntscheidungsfreiheit bleibt gewahrt.

Kunftige gesellschaftl.

Verpflichtung

Uwissenstransfer tiber Standort und In-
ventar nicht gegeben®, obwohl Perforati-
on zwingend zu verhindern ist

Dank Préasenz der Gefahr
Nwissenstransfer gesichert’

Positionierung
Auslegung

Verschlossene Kavernen in tiefem Unter-
grund

ﬂgegen Flz.-Absturz gesichert

Mkein unbefugter Zugriff
zB. Kaverne in trockenem Gestein

Geograf. Standort

Optik: CH-Hinterland

Uin Alpen:

Uauf Bruchstelle Platten, Erdbeben
Uim Wasserschloss

entfernt von AKW
UTransport-Risiken

Mtektonisch ruhige Zone

Evtl. Nahfeld AKW
ﬂTransporte entfallen

Raumplanung

Uhemmt wirtschaftl. Entwicklung
(Negativ-Image, v.a. fir Tourismus sehr
schadlich)

Finanz. Aufwand

Erheblich,
Ubisher ungedeckt

Udauernd
(teilw.) Absicherung tber Stiftung

Haftung

Nach Entlassung als Atomanlage:
UHoheitstrager Untergrund: Kanton
= gesellschaftl. Verpflichtung

"vgl. Bsp. Neuer CERN-Reaktor, TA 14.05.1998
8 vgl. BUSER, Hilte-Konzept, S. 41
® Gesellschaft, die auf Uberwachung verzichtet, verliert Lebensgrundlage (&hnlich Gewésser, Gebirge)

Vermdgen der ehemaligen AKW-
Betreiber, spater
Ugesellschaftl. Verpflichtung
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8. Anhang
8.1 Beurteilungskriterien fur die Lagerung radioaktiver Abféalle

1. Sicherheit (Schutz von Mensch und Umwelt)

e Schutz des Menschen
e Schutz der Umwelt
e Schutz zu allen Zeiten und an jedem Ort

e Sicherheitsrisiken
e Kurzfristig (in den nachsten 30 bis 50 oder 100 Jahren)
e Langfristig (ca. 100 Jahre und mehr)

e Sicherheit, Robustheit gegentber

Freisetzung von Radioaktivitat aus Abfallgebinden (Korrosion etc)
Freisetzung von Radioaktivitit in Geosphare, Atmosphére und Biosphére
Ausfall technischer Systeme und Installationen (aktive, passiv)
Betriebsunfélle

Brand

Einwirkungen Dritter (Sabotage)

Flugzeugabsturz

Erdbeben

Vergessen von Risiken und Gefahren (Desensibilisierung)

e Betriebsfreundlichkeit /-sicherheit
e Schutz des Personals
e Emissionen in die Umgebung
e Aufwand/Kosten

2. Verpflichtungen zukinftiger Generationen

e Uberwalzung von Aufgaben/Handlungen auf zukiinftige Generationen

¢ Einschrankung der Handlungsfreiheit und Souveranitat zukinftiger Generationen
¢ Wahrscheinlichkeit (Notwendigkeit) der Riickholung

¢ Notwendigkeit von Unterhalt und Reparaturen

¢ Notwendigkeit der Implementierung neuer Systeme

e Kosten
e Kurzfristig (in den nachsten 30 bis 50 oder 100 Jahren)
¢ Langfristig (ca. 100 Jahre und mehr)

¢ Verantwortlichkeiten, Haftung

3880304
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3. Handlungsmoéglichkeiten zuklnftiger Generationen

o Kontrollierbarkeit/Kontroliméglichkeit
e Kurzfristig (in den nachsten 30 bis 50 oder 100 Jahren)
e Langfristig (ca. 100 Jahre und mehr)

o Reparaturfreundlichkeit
e Kurzfristig (in den nachsten 30 bis 50 oder 100 Jahren)
e Langfristig (ca. 100 Jahre und mehr)

¢ Rickholbarkeit
e Kurzfristig (in den nachsten 30 bis 50 oder 100 Jahren)
e Langfristig (ca. 100 Jahre und mehr)

e Anpassungsmoglichkeit und Notwendigkeit flir Anpassungen
e Dbei Wissenszuwachs
e Dbeineuen Verwendungszwecken von gelagerten Stoffen

4. Randbedingungen fur Implementierung

e Gesellschaftspolitische Akzeptanz
e Nutzen/Schaden in Standortregion
e Flexibilitat bei Standortwahl

o Flexibilitat bezlglich
¢ Mengengerlst (Volumen)
Aktivitatsinventar
Nuklidzusammensetzung
Gesellschaftlichen und politischen Verénderungen

e Gesetzeskonformitat

e Finanzierung, Verantwortlichkeit, Haftung

Bemerkungen:
¢ Die Kriterien missen noch gewichtet werden.

e Bei der Beurteilung soll unterschieden werden zwischen Lager fir HAA/LMA und SMA, even-
tuell Unterscheidung nach Abfallstromen.

e Es sollen folgende Lager-Konzepte zum Vergleich in die Beurteilung einbezogen werden:
¢ Nagra-Konzept fir SMA und fir HAA/LMA
e Langzeitlager Umweltorganisationen
¢ eventuell zum Vergleich auch Zwischenlager ZWILAG

e Es soll jeder Kriterienpunkt der obigen Liste fiir jedes Konzept mit Pro und Contra beurteilt
werden.
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Versuch einer wertungsfreien Gegenuberstellung der Entsorgungskonzepte (ausgearbeitet durch die Nagra)

Konzept geologische Endlagerung

Konzept kontrollierte Langzeitlagerung*

Ziele

e Schutz von Mensch und Umwelt

ist unabdingbar und hat erste Prioritat

ist unabdingbar und hat erste Prioritat

o Kkeine Aufgabe auf zukunftige Genera-
tionen Uberwalzen

ist wichtiges Ziel fur die Phase nach dem
Endlagerverschluss und hat hohe Prioritat

ist kein Ziel

¢ Handlungsmaglichkeiten zukinftiger Ge-
nerationen erhalten

ist wichtiges Ziel, aber in der Prioritat den
2 obigen Zielen untergeordnet

ist unabdingbar und hat erste Prioritat

Umsetzung der Ziele

e Schutz von Mensch und Umwelt

— Entsorgungs-Konzept

passives Barrierensystem: Einschluss im
tiefen Untergrund mit langfristig ver-
schlossenem Zugang (Migrationsbarriere,
Abschirmung ausserer Einwirkungen).

Konzept stellt eine definitive Lésung dar.

Einschluss in Behalter, die aktive Mass-
nahmen (Unterhalt, Reparatur) verlangen.

Abschirmung ausserer Einwirkungen durch
Lagerung im Untergrund; verlangt aktive
Massnahmen, da Zugang offen!

Konzept ist eine Uebergangslésung

— Sicherheit

Sicherheit durch langfristig stabiles natr-
liches System (keine Beanspruchung gesell-
schaftlicher Massnahmen)

Sicherheit verlasst sich auf organisatorische
Massnahmen und gesellschaftliche Stabilitat

— Kontrollen und Uberwachung wahrend
der notwendigen Funktionsdauer

nicht notwendig, kbnnen aber

— in den Kavernen bis zum definitiven End-
lager-Verschluss durchgefiihrt werden

— nach dem Endlager-Verschluss an der
Oberflache oder in Bohrungen fortgesetzt
werden solange wie gewtinscht

sind unabdingbar

— daintegraler Bestandteil des Sicherheits-
konzeptes

— maussen fortgefiihrt werden, bis andere
(definitive) Option implementiert wird

"Die Umweltverbznde haben die Spalte ,,Konzept kontrollierte Langzeitlagerung“ nicht kommentiert.
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Konzept geologische Endlagerung

Konzept kontrollierte Langzeitlagerung

— Unterhalt und Reparaturen wahrend
der notwendigen Funktionsdauer

nicht notwendig

— Degradation der technischen Barrieren im
Sicherheitskonzept berticksichtigt

— Langzeitstabilitat Gber geologische Zeit-
raume erwiesen

sind unabdingbar

— daintegraler Bestandteil des Sicherheits-
konzeptes

— miussen fortgefuhrt werden, bis andere
Option implementiert wird

— mogliche Mechanismen der Radio-
nuklidfreisetzung

kein akutes Versagen sondern nur langsame
Veranderung des Systems moglich, da:

— Degradation der technischen Barrieren
(Behalter, Abfallmatrix) nur langsam er-
folgt und ihre Wirkung durch Immobili-
sierung der Radionuklide durch Geo-
chemie aufgefangen wird

— Transport des mobilen Restanteils der
Radionuklide im Wasser vernachlassigbar
wegen des bei geeigneter Geologie mini-
malen Wasserflusses und der geochemi-
schen Ratardation

Versagen von Kontrolle, Unterhalt und Repa-
ratur. Mogliche Grinde:

— Ressourcenknappheit (reduzierte Sicher-
heitsvorkehrungen)

— unsorgfaltiger Umgang mit der Anlage
(Fehlhandlungen)

— Verlust des Know-hows bzgl. Kerntechnik
(Fehlhandlungen)

— Know-how Verlust bzgl. alternativer Opti-
onen: z.B. unzweckmassige ,Endlage-
rung® (evtl. ,Umfunktion® der Anlage)

auf zukUnftige Generationen tUberwalzte
Birden

keine Aktivitaten notwendig (Sicherstellung
der Information Uber EL)

— Bewachung, Unterhalt und Reparatur des
Lagers notwendig

— Implementierung alternativer (definitiver)
Optionen (mit dannzumal vorhandener
Technologie)

Handlungsmaoglichkeiten zukinftiger Ge-
nerationen

— bis zum Verschluss: Ruckholung einfach
mdglich

— nach dem Verschluss: Rickholung grund-
satzlich mit Aufwand moglich

— deshalb: alternative Optionen grund-
satzlich offen (mit dannzumal vorhan-
dener Technologie)

— Ruckholung einfach méglich

— deshalb: alternative Optionen offen (mit
dannzumal vorhandener Technologie)

— FUr Unterhalt des Lagers notwendiges
Know-how und Ressourcen durfen nicht
verloren gehen und nicht anderweitig ein-
gesetzt werden.
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Konzept geologische Endlagerung

Konzept kontrollierte Langzeitlagerung

Wichtige Unterschiede

® Entsorgungs-Konzept

ein gut ausgelegtes verschlossenes Endla-
ger stellt eine definitive Losung dar und ist
ohne weitere Massnahmen wahrend des
erforderlichen Zeitraums sicher

ein kontrolliertes Langzeitlager stellt lediglich
eine Uebergangslosung dar. Sie muss lang-
fristig durch eine andere, definitive Option
abgel6st werden

® Sicherheit

die Sicherheit wird gewahrleistet durch ein
System von passiven Barrieren in Fels-
formationen, die geologische Zeitraume
schadlos lUberdauern

die Sicherheit wird durch ein System von
Barrieren gewahrleistet, welches eine stan-
dige aktive Betreuung in einer potentiell in-
stabilen Gesellschaft” verlangt

e Anforderungen an zukulnftige Genera-
tionen

den zuklnftigen Generationen werden keine
Aufgaben Uberburdet, wobei ihnen aber der
Handlungsspielraum grundsatzlich erhalten

bleibt

zukinftige Generationen

— sind verantwortlich fur die Gewahrleistung
der Sicherheit (bleibt das Verantwortungs-
bewusstsein bestehen?)

— mussen zu gegebener Zeit eine alternati-
ve (definitive) Losung implementieren (ist
dannzumal die notwendige Technologie?
vorhanden? Sind die Ressourcen vor-
handen? Ist das Bewusstsein vor-
handen?)

1)
2)

(inkl. Entsorgung ) verloren gehen.

vgl. M. Buser "«Hite»-Konzept versus Endlagerung radioaktiver Abfalle: Argumente, Diskurse und Ausblick", HSK 1998.
falls die Kerntechnik eine Uebergangslésung darstellt, wird auch die Technologie fiir den Umgang mit (hoch-)radioaktiven Materialien
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8.3 Radioaktive Abfalle: Handlungsperspektiven (Positionspapier der Umweltorganisationen)

Ausgangslage

Ralc(i)ioaktive Abfélle sind vorhanden. Als SMA fallen sie in grossen Volumina erst mit dem Beginn des Abbruchs der AKW und des P Sl
an

Die Verantwortung firr die Abfélle fallt rechtlich den Produzenten zu'’. Sie ist aber wegen der Gefahrdungswirkung der Abfalle auf
menschlich nicht absehbare Zeit hinaus auch eine gesamtgesellschatftliche.

die von den AKW-Betreibern heute vorgeschlagenen ,Lésungen® sind nicht iberzeugend, weil
= die Prifung des Langzeitverhaltens keine absolute Gewissheit tiber die langfristige Sicherheit zulasst*?
= die Endlagerung irreversibel und die Anwendung von Kenntnisgewinn ausgeschlossen ist*?

Das Umfunktionieren eines Endlagers in ein Langzeitlager beeintrachtigt die Wirkung der naturlichen Barrieren und empfiehlt sich aus
diesem Grund nicht; das Inventar eines Endlagers ist per se nicht riickholbar.

Abgebrannte Brennstdbe missen wahrend 40 bis 100 Jahren in Zwischenlagern unter Aufsicht abkihlen
Die Technik (Priméar-Barrieren) erlaubt die kontrollierte Lagerung auf lange Zeit (60 -80 Jahre)
Das Konzept der Endlagerung ist von der Bevolkerung eines Standortkantons abgelehnt worden (Nidwalden, 25. 6. 1995).

Sowohl die Nagra wie die HSK ermangeln des Vertrauens in ihre Arbeiten.

19 Betriebsabfalle 9 Vol %

Reaktorabfélle 2Vol %

Stilllegung AKW/PSI 56 Vol %

Wiederaufarbeitung 24 Vol %

MIF 9 Vol % GNW TB 94-01, S. 19

' BB AtG Art. 10 Abs. 1

2 ygl. den Bericht der Arbeitsgruppe Eignungsnachweis, im Tagungsband 2 des Braunschweiger Endlager-Hearings, hg. 1994 vom Niederséchsischen
Umweltministerium

2 vgl. die Ausfilhrungen von Appel und Hufschmied in Dialog-Klausur
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Ziele

1

Das Mass der allgemeinen Sicherheit (nachweislich dauerhafter Schutz der Menschen und der Mitwelt) muss gegentiber dem heutigen
Endlagerprojekt erh6ht werden.

Reversibilitat: Jede Art des Umgangs mit radioaktiven Abféallen muss korrigierbar und damit dem Wissens- und Technikfortschritt zu-
ganglich sein.

Transparenz: Jeder Entscheidungsschritt wird in Motiv und Absicht vollumfanglich offengelegt und allen Seiten zur Kritik unterbreitet.
Gefestigte Teilschritte erringen allgemeine Akzeptanz.

Vorgehen
. Vermeiden weiterer Abfélle
= Einstellen der Wiederaufarbeitung sofort! Postulat Dialog/ Inhalt BV-Initiative
= Ausstieg aus Atomenergie zugig! spatestens nach dem Zeitplan der BV-Initiative UeBest Art. 24

4

. Vermindern des Volumens und der Toxizitat der Abfalle
Volumenverminderung durch Anwendung neuer Techniken
Verringerung der Gesamttoxizitat durch

= naturlichen Verlauf

= neue Techniken

. Umgang/Handling

die bisher angefallenen, relat. geringen Volumina an SMA-Abfallen werden organisatorisch den Abklinganlagen fir Brennstabe zugeord-
net und kontrolliert gelagert

Mit dem Verzicht auf sofortigen Abbruch der AKW werden kontaminierte Anlageteile an Ort und Stelle zum Abklingen belassen®®

Jeder vollzogene Schritt wird umfassend dokumentiert und beziiglich seiner Qualitat der Drittprifung offengehalten (Qualitatssicherung
und Qualitatskontrolle).

. Vorteile der kontrollierten Langzeitlagerung

14

vgl. die Begriindung der Zwilag-Betreiber, mit dem Bau zuzuwarten in BaZ, 14. 5. 1998

> BB AtG Art. 11 spricht nur von ,allfalligem Abbruch®; BRD: ,sicherer Einschluss® als Variante!
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e Zugriff auf Abfalle bleibt vorhanden, ermdglicht
= Kontrolle
= Reparatur der Barrieren
= Verwendung neuen Wissens und neuer Techniken
= Verantwortungs- und Wissenstransfer an belastete Generationen

¢ Neuauflage der Lagerevaluation aufgrund des realen Inventars (Volumen, Toxizitat)

5. Zeitliche Dimension
Entsprechend dem Geféhrdungszeitraum.

6. Finanzielle Sicherstellung

Zahlungsverpflichtung der Verursacher bleibt bestehen.*® Die langfristige Haftung ist zu regeln.

Folgerungen

1. Basierend auf den offiziell anerkannten Prinzipien ,Vermeiden und Vermindern von Abfallen“ ist die Erarbeitung eines neuen Ent-
sorgungskonzeptes fir die radioaktiven Abfélle zwingend. Die Umsetzung der Prinzipien hat entscheidenden Einfluss auf das In-
ventar der radioaktiven Abfélle (Volumen, Toxizitat). Insbesondere ist die Frage zu klaren, ob ein Lager fur alle Abfélle die Sicher-
heitsanforderungen erflillen kann.

2. Die Suche nach dem optimalen Umgang mit radioaktiven Abfallen muss konsequent vorangetrieben werden. Basierend auf den Er-
kenntnissen des Energie-Dialogs ,Entsorgung radioaktive Abfalle“ muss dazu das Konzept der kontrollierten, rickholbaren Lang-
zeitlagerung serids und fundiert untersucht werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchung missen einen Standard erreichen, der
einen fairen Vergleich der Vor- und Nachteile gegentiber dem bestehenden ,Endlager‘-Konzept der Nagra zulasst.

3. Basierend auf der Tatsache, dass die Standortauswahl fiir geplante Atommiilllager nicht die nétige Akzeptanz in der Offentlichkeit
findet, muss ein vertrauensforderndes und allgemein akzeptiertes Verfahren zur Standortauswahl und den Eignungsnach-
weis entwickelt werden.

Samtliche Schritte 1 - 3 miissen gegeniiber der Offentlichkeit transparent und nachvollziehbar dargestellt werden. Nur so kann gewahr-
leistet werden, dass die ,Entsorgung” von radioaktiven Abféllen die notwendige Akzeptanz findet.

* BB AtG Art. 11 u. V/R iber den Stilllegungsfonds firr Kernanlagen



8.4

37

Literatur
Tagungsbericht der Klausurtagung 1992 der KSA zum Thema ,Sicherheitsprinzipien fur die
Entsorgung radioaktiver Abfalle®
OECD-Publikation ,The Environmental and Ethical Basic of Geological Disposal®, 1995
Buser, ,Hiute“-Konzept versus Endlagerung radioaktiver Abfalle, HSK-Expertenbericht, 1998

Flieler, Kippers, Sailer, Die Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelmenten aus
schweizerischen Atomkraftwerken, Studie im Auftrag der CAN Anti Atom Koalition, 1997

Bericht der Konfliktldsungsgruppe radioaktive Abfalle KORA, Arbeitsgruppe Wiederauf-
arbeitung, 1992 (Entwurf)

Schreiben Finanzkommission Entsorgung des Ausschusses der Uberlandwerke an UREK
NR vom 18. August 1997

Schreiben Bundesrat an UREK NR vom 7. November 1997

S. Prétre, Radioaktive Abfalle: Hiten? Endlagern? Kontrollieren?

Technische Arbeitsgruppe Wellenberg, Bericht zu Handen der Arbeitsgruppe Dialog Entsor-
gung: Allgemeine Fragen der Endlagerung von schwach- und mittelradioaktiven Aballen

Ministerial Meeting of the OSPAR Commission, Sintra Statement

Beurteilungskriterien fr die Lagerung radioaktiver Abfélle (Anhang 8.1), erarbeitet von M.
Jermann

3880304



