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Zusammenfassung

Ausgangslage und Fragestellungen

Der Bundesrat hat per 1.1.2005 eine Vorschrift zur Stromkennzeichnung (SK) in Kraft gesetzt. Die
Stromkennzeichnung soll die Markttransparenz fur Konsumentinnen und Konsumenten auf dem
Stromversorgungssektor erhdhen und einen Beitrag zu den libergeordneten Zielsetzungen der
schweizerischen Energiepolitik leisten, namentlich die sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche
Energieversorgung.

Die vorliegende Evaluation zielt auf eine Verbesserung des Vollzugs rund um die Stromkennzeich-
nung, sowohl auf Seiten der Verwaltung (Output) als auch der Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft
(Impact). Schliesslich informiert sie Uber Wissensstand und Verhaltensabsichten bei den Endverbrau-
chern (Outcome).

Vorgehen

Die nachfolgenden Ergebnisse beziehen sich einerseits auf die der SK vorgelagerte Stufe, die in der
EnV (Art. 1b) unter Informationspflicht subsumiert wird und andererseits die Stromkennzeichnung ge-
mass Kennzeichnungspflicht. Die hierzu prasentierten Resultate basieren auf einer Online-Befragung
anhand einer Stichprobe von jeweils Uber hundert Elektrizitdtsunternehmen der Schweiz. Andererseits
kommt erstmalig der gesamtschweizerische Strommix zur Darstellung, der auf einer Vollerhebung bei
den EVUs beruht. Die Ergebnisse zu den Endkonsumenten stammen aus einer telefonischen Haus-
haltsbefragung bei 1000 Personen.

Ergebnisse

Output des Bundesamtes fiir Energie

Die Rechtsgrundlagen wie auch die Vollzugshilfen, insbesondere das Excel-Tool fiir die EBH und der
Leitfaden zur SK, erachten die Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft als direkt Betroffene mehrheit-
lich als genligend. Verbesserungsbedarf orten vorwiegend kleinere Unternehmen (Straffung, Vereinfa-
chung) sowie die grosseren Unternehmen in der gesamteuropaischen Harmonisierung dieser Rechts-
materie und vorgelagerter Bereiche (Zertifikate, Nachweissysteme).

Die fiir den Vollzug der Informations- und Kennzeichnungspflicht geschaffenen Instrumente und Mass-
nahmen haben sich gemessen an den aufgetretenen Schwierigkeiten weitgehend bewahrt. Die mei-
sten der angesprochenen Probleme sind bereits im Leitfaden oder in der Excel-Vorlage geregelt oder
werden demnachst noch erganzt. Bislang ausstehend waren die einschlagigen Regelungen fir Pump-
speicherkraftwerke und der Umgang mit Stromverlusten. Im Sinne einer verbesserten Qualitatssiche-
rung kénnen anlasslich kleiner Uberarbeitungen beider Hilfsmittel die noch vorhandenen Unklarheiten
ausgeraumt und dabei gleich noch die Qualitat gesteigert werden (Plausibilisierungen).

Mit Blick auf das benachbarte Ausland stehen weitere Harmonisierungsaufgaben an (beispielsweise
einheitliche Erstellung und Verwendung von Herkunftsnachweisen, Standardisierung der Angaben
und terminlichen Vorgaben, Vorbereitung eines E-Track-Systems).

Ein eigentlicher Output des Gesetzgebers, der sich direkt an die Endkonsumenten richtet, besteht bis-
lang nicht. Vernehmlassungen (EnV) und mediale Berichterstattungen sowie der Internet-Auftritt des
BFE sind potentielle Kanale, auf denen aktive Konsumentlnnen sich ein aktuelles Bild zur Stromkenn-
zeichnung hatten verschaffen kénnen.
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Umsetzung durch und Impact auf die Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft

Inwieweit die gesetzgeberischen Intentionen eingeldst und die beabsichtigten Wirkungen erzielt wer-
den, hangt indes stark mit der Funktionsfahigkeit des Informationsflusses zusammen. In formaler Hin-
sicht zeigte sich, dass grosse Unternehmen eine Mehrzahl von Nachweisformen in ihre Elektrizitats-
buchhaltung aufnehmen, kleinere vorwiegend mit Liefervertrdgen und Selbstdeklarationen arbeiten.
Bei den Stérungen in der Funktionalitat des Informationsflusses handelte es sich um verspatete oder
unvollstandige Datenlieferungen. Teils liessen sie sich auf fehlende Harmonisierung zwischen Nach-
barstaaten zurlckfiihren, teils handelte es sich um Verspatungen bei unabhangigen Produzenten oder
schwierige Austauschgeschafte. EDV-technische Umstellungen sowie grossziligige Handhabung der
Fristen erbrachten in den meisten Fallen ein akzeptables Ergebnis in der Datenkonsolidierung und Be-
reitstellung, bis auf jene Falle, wo in einer Lieferantenkaskade der Informationsfluss stark verzégert
wurde.

Eine Verpflichtung zur Revision der EBH durch unabhangige Dritte wird von der Mehrheit abgelehnt.
Zu einer freiwilligen Uberpriifung haben sich schon einige im Zuge der Gesamtrevision entschlossen,
was die zusatzlichen Kosten tief halt. Gelegentliche stichprobenartige Kontrollen sollten eine Verbes-
serung des Qualitdtsmanagements rund um die Elektrizitdtsbuchhaltung und Stromkennzeichnung
anstreben.

Die durchschnittlichen Kosten der Elektrizitdtsbuchhaltung und Information wie auch der Stromkenn-
zeichnung auf Seite der einzelnen Unternehmen sind eher tief, weshalb das kinftige Rationalisie-
rungspotential bescheiden ist.

Mit Blick auf die Form und den Inhalt der Stromkennzeichnung besteht Nachholbedarf, sowohl in ter-
minlicher Hinsicht als auch bei Tabelle, Text und Grafik. Einige EVUs sind mit der Kennzeichnung im
Ruckstand oder haben sich gegen eine solche ausgesprochen. Ein Grossteil der EVUs hat sich Zeit
gelassen, die Kunden Uber die SK ins Bild zu setzen. Die Konzentration auf das Wesentliche in einer
adressatengerechten Aufmachung ist noch nicht Standard. In den Tabellen finden sich abweichende
Bezeichnungen fur Energietrager, werden Zeilen- statt Spaltenprozente ausgewiesen, Herkilinfte
falsch deklariert und die Einzelmengen unubersichtlich angeordnet. Selbst Fehlberechnungen sind
keine Seltenheit.

Immerhin unterstreicht rund die Halfte der EVUs mit der Verwendung von grafisch ansprechenden
Gestaltungsmitteln (farbige Bilder, Tabellen und Grafiken) die Absicht, Aufmerksamkeit zu erzeugen -
eine der Grundlagen seri¢ser Aufklarung der Kundschaft - und zugleich Geschaftssinn. Eine pro-
aktive Umsetzung vermag, wie die erfolgreicheren Beispiele belegen, durchaus Kundenkontakte zu
generieren, die wiederum am weiteren Geschéaftserfolg Anteil haben (Bsp. Okostrom-Kunden). Das
Feedback der Endkunden ist insgesamt aber sehr klein.

Als Hindernis fir Reformen dirften sich auch in Zukunft die Einstellungen vieler EVUs zur Informa-
tions- und Kennzeichnungspflicht erweisen. Die Meinungen zur Stromkennzeichnung schwanken zwi-
schen ,volligem Unsinn® Gber Relativierungen wie jener, dass sie erst ,sinnvoll sei bei liberalisierten
Markten®, bis zur vollen Unterstltzung. Einzelne Unternehmen haben die Aufgabe der EBH sowie der
SK teilweise an den Vorlieferanten zurlickdelegiert.

Wahrnehmungen und Impact bei den Haushalten

Aufgrund der Angaben der EVUs ist davon auszugehen, dass die meisten Endkunden zwischen Frih-
jahr 2006 und 2007 eine Stromkennzeichnung erhalten haben.

Personen, welche die Stromkennzeichnung wahrgenommen haben, bemangeln am Inhalt teilweise
Leserunfreundlichkeit und Unverstandlichkeit, wie auch fehlende Hinweise auf die Umweltauswirkun-
gen der Stromproduktion.
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Aufs Ganze gesehen ist der Wissensstand Uber die Stromkennzeichnung als gering einzustufen, was
deren Form (Zeitpunkt und Quelle) und erst recht was deren Inhalt anbelangt. Generell beurteilen die
meisten Befragten ihr Wissen in Stromfragen als gering. Zwar sind die einzelnen Energietrager insge-
samt bekannt, aber deren Verteilung nach Herkunft und Mengen nur vage erinnerbar. Erneuerbare
Energien werden anteilmassig Uberschatzt, die Kernenergie deutlich unterschéatzt.

Die Befragten zeigen eine hohe Sensibilitat fir wichtige Anliegen der Strom- und Energiepolitik. In etli-
chen Fragen sind die Befragten gespalten, so zum Beispiel zum zukinftigen Stromproduktionsausbau
oder —abbau wie auch zur Strompreisrelevanz. Die Versorgungssicherheit und eine moglichst umwelt-
freundliche Produktion stellen breit abgestiitzte Zielsetzungen dar.

Auf Fragen zum Verhalten oder zu Verhaltensanderungen gaben sie Antworten, die einer genauen
Uberpriifung kaum standhalten wiirden. Nach ihrem Bekunden bevorzugen die meisten umwelt-
freundliche Stromprodukte. Viele antworteten, dass sie den Stromkonsum gedrosselt hatten. Ein Drit-
tel denkt an einen Anbieterwechsel, sobald die rechtlichen Rahmenbedingungen dies zulassen.

Gesamte gelieferte Strommengen und Outcome

In Bezug auf den gelieferten Strommix herrscht in der Schweiz grosse, z.T. innerregionale Vielfalt. Der
Strommix 2005 zeigt anhand der 496 eingegangenen Meldungen einen deutlichen mengenmassigen
Vorrang der Kernenergie vor der Wasserkraft. Letztere stellt den am weitesten verbreiteten Energie-
trager dar (d.h. fast alle Lieferanten haben einen Anteil Wasserkraft).
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Tabelle I: Strommix des Jahres 2005 fiir die gesamte Schweiz [Spaltenprozente und absolut in

MWh]
Referenzjahr 2005 ?’noi/aol aus deir: ?/::hweiz Get!j:renrt:n;l;k:gm
MWh
Erneuerbare Energien 33.8 32.3 17'385°263
Wasserkraft 33.8 32.2 17'354'838
Ubrige erneuerbare Energien 0.1 0.1 29'198*
Sonnenenergie <01 oo | - 11087 |
Windenergie <0.1 0.0 1114
Biomasse' <0.1 0.0 9'364
Geothermie <0.1 0.0 0
Nicht erneuerbare Energien 43.3 29.3 22°257°859
Kernenergie 411 27.3 21'101°'386
Fossile Energietrager 2.2 1.6 1149936
Erdol 0.3 0.2 134’776
Erdgas 1.5 1.3 770311
Kohle 0.1 0.0 45’991
Abfalle® 2.0 2.0 1°023'603
Nicht Gberprifbare Energietra-
ger 20.7 - 10°618’880
Total 100.0 63.0 51'395'688
Erlauterungen: ' Biomasse (feste und fliissige Biomasse sowie Biogas, ohne Abfalle in KVA und Deponien)
2 Abfalle (Abfalle in KVA und Deponien)
*  Mengen Ubrige erneuerbare Energien werden leicht unterschatzt (vgl. Text)
Quellen: Onlinebefragung Landert Farago Partner bei Elektrizittsversorgungsunternehmen im Auftrag des Bundesamts fiir

Energie und erganzende Recherchen Ifp/BFE. Erhebungen decken rund 90% der gelieferten Mengen 2005 ab.

Zwischen Produktion und Lieferung besteht ein Ungleichgewicht an Strom aus Wasserkraft, der nur
teilweise an inlandische Haushalte geliefert wird und zu offenbar besseren Konditionen im Ausland
(als Zertifikate) abgesetzt werden kann.

Bei der Kernenergie entsprechen die inlandischen Lieferungen der Summe nach der Produktion, die
Lieferungen werden jedoch léangst nicht vollstédndig aus einheimischer Produktion gedeckt.

Der Anteil nicht liberpriifbarer Energietrédger erreicht 21%, bedingt teilweise durch den gesonderten
Zertifikatshandel und — vermutlich wichtiger — durch Stromeinkaufe ohne Herkunftsdeklaration.

Die Mengen gelieferter neuer erneuerbarer Energien (Sonne, Wind, Biomasse, Geothermie) sind ge-
ring, werden in der Erhebung aus technischen Griinden aber unterschatzt (Stromkennzeichnung so-
wie Erhebung sieht nur eine Kommastellen vor). Der tatsachliche Wert dirfte zwischen 0.1% und
0.4% (Anteil an Stromproduktion) liegen.
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Wirkungen aufgrund der SK sind wegen der bislang geringen Reichweite der Wahrnehmung und so
kurz nach der Einfiihrung bei den Privathaushalten (noch) nicht zu erwarten. Insbesondere beim Bei-
trag der Stromkennzeichnung zur Férderung erneuerbarer Energien fallt die Bilanz bescheiden aus.
Zumindest aus der Sicht einiger EVUs sind Reaktionen der Kunden (noch) ausgeblieben oder waren
unter Umstanden auch eingetreten ohne die SK, v.a. dank eines aufwandigen Produktemarketings.
Immerhin, die Erwartungen bei der untersuchten Privatkundschaft sind geweckt, die als Konsu-
mentinnen und Konsumenten auf mehr erneuerbare Energietrager setzen wirden.

Darstellung I: Soll-Ist-Vergleich der Anteile einzelner Energietrager
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Legende: Soll-Anteile entsprechen den von den Haushalten gewilinschten Anteilen der Energietrager (ohne Zahlungsbereitschaft).
Ist-Anteile entsprechen den gemass Stromkennzeichnungen gelieferten Anteilen an Energietragern.
Quellen: Soll-Anteile: Telefonische Haushaltsbefragung von Landert Farago Partner/Demoscope (n=1002) im Auftrag des
Bundesamts fiir Energie.
Ist-Anteile: Onlinebefragung Landert Farago Partner bei Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Auftrag des
Bundesamits fiir Energie und ergdnzende Recherchen Ifp/BFE (Erhebung deckt rund 90% der gelieferten Mengen 2005
ab).
* Der Ist-Anteil Ubrige erneuerbare Energien wird unterschatzt und liegt zwischen 0.1%-0.4%.
Fazit

Die Stromkennzeichnung hat die Basis geschaffen fur mehr Transparenz beim gelieferten Produkt und
die Chance einer Verhaltensanderung, die eng an den Wissensstand gebunden ist. Einer noch effi-
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zienteren und effektiveren Strom(spar)- und Umweltpolitik, speziell einer Erhéhung des gesamten Wir-
kungsgrades der Stromkennzeichnung, stehen demnach folgende Faktoren entgegen:

e Hohe Anteile nicht Gberprifbarer Energietrager,

e schlechte Informationsaufbereitung,

e eingeschrankte Transparenz bei den mitbeworbenen Okolabels,

e unzureichende Kenntnisse Uber die Umweltauswirkungen einzelner Stromproduktionsformen,

¢ mangelhafte Stromkenntnisse der Endkunden generell,

e noch weitgehend fehlende Handlungsoptionen fir Endkunden (Anbieterwechsel).

Empfehlungen

Die Empfehlungen der Evaluatoren sind in Kurzform aufgereiht nach den Hauptadressaten.

Bundesamt fiir Energie

1.1 Der ,Leitfaden Stromkennzeichnung® sollte Uberarbeitet und um die Punkte Stromverluste so-
wie Pumpspeicherkraftwerke erganzt werden.

1.2 Die Elektrizitdtsbuchhaltung (Excel-Instrument) misste dementsprechend angeglichen und
erweitert werden.

21 Periodisch fuhrt das Amt stichprobenweise Kontrollen der EBH und SK durch.

2.2 Das Amt entwickelt ein vereinfachtes Monitoring, das die periodische Uberpriifung der Strom-
kennzeichnung und deren Erfassung erlaubt.

Stromproduzenten und Elektrizitatsbuchhaltung

Der Informationsfluss zwischen unabhangigen Produzenten und den Strombezlgern ist weiter zu rati-
onalisieren mittels

4.1 strengerer Einhaltung der Datenlieferfristen,

4.2 Verwendung von Datenlieferungsformen wie das Excel-Hilfstool (EBH) bzw. die SK-Tabelle,

4.3 enger Anbindung an ein elektronisches Herkunftsnachweis- bzw. Zertifizierungssystem (E-
Track-System).

Endkundenlieferanten und Kennzeichnungspflicht

5.1 Bei der SK sind die formalen Mindestvorgaben einzuhalten.

5.2 Die inhaltlichen Angaben in den Tabellen missen den Vorgaben besser entsprechen und sind
entsprechend zu kontrollieren.

5.3 Es ist starker auf zielgruppengerechte Erlauterungstexte zu achten.

Produzenten, Vorlieferanten, EVUs und Verbande gemeinsam

6.1 Marketings fur (neue) erneuerbare Energien sollten die SK mehr integrieren und umgekehrt,
um das Interesse bei KundIinnen zu wecken.

6.2 Die Vorlieferanten bzw. regionale Kompetenzzentren oder Dienstleister sollten EVUs vermehrt
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der EBH und SK anbieten.
Konsumentenschutz und Preisiiberwacher

71 Das Verstandnis fur den eigenen Stromkonsum und dessen Bedeutung fur die Umwelt und
kommende Generationen ist zielgruppengerecht vermehrt zu férdern.
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Résumé

Situation initiale et problématique

Le 1* janvier 2005, le Conseil fédéral a introduit une disposition sur le marquage du courant. Le mar-
quage de I'électricité doit améliorer la transparence du marché pour les consommateurs dans le sec-
teur de l'approvisionnement en énergie et contribuer a la réalisation des principaux objectifs visés par
la politique de I'énergie en Suisse, a savoir un approvisionnement en énergie a la fois sir, économi-
que et écologique.

La présente évaluation vise une amélioration de I'exécution en terme de marquage du courant, tant au
niveau de I'administration (output) qu'au niveau des entreprises d’approvisionnement en électricité
(impact). Enfin, elle renseigne sur les connaissances et 'intention des consommateurs finaux (out-
come).

Méthode

Les résultats présentés ci-apres se rapportent, d’'une part, a I'étape précédant le marquage du courant
(cf.obligation d’informer, art. 1b OEne) et, d’autre part, au marquage du courant conformément a
l'obligation de marquage. lls se fondent sur une enquéte réalisée en ligne sur un échantillon de plus
de cent entreprises d'électricité suisses. Par ailleurs, la composition de courant en Suisse y est repré-
sentée pour la premiére fois sur la base d’'une enquéte exhaustive faite auprés des entreprises
d’approvisionnement en électricité. Les résultats portant sur les consommateurs finaux ont été obte-
nus par un sondage téléphonique auprés de 1000 personnes.

Résultats

Apport de I'Office fédéral de I'énergie

Directement concernées, la majorité des entreprises d’électricité considérent les fondements juridi-
ques ainsi que les aides a I'exécution, notamment le logiciel Excel pour la comptabilité électrique et le
guide pour le marquage du courant, comme suffisants. Les petites entreprises voient un besoin de
simplification, les grandes entreprises un besoin de 'amélioration dans I'harmonisation au niveau eu-
ropéen de ce domaine du droit et des secteurs connexes (certificats, systéemes d’attestation).

Compte tenu des difficultés rencontrées, les instruments et mesures mis en place pour I'obligation
d'information et de marquage se sont révélés efficaces. La majeure partie des problémes abordés
sont réglés dans le guide ou le modéle Excel ou y seront prochainement ajoutés. La réglementation
correspondante pour les centrales d’accumulation par pompage et des systémes de gestion des per-
tes en électricité n’étaient jusqu’alors pas mis en place. En vue d'améliorer I'assurance qualité, les
passages obscurs pourront étre tirés au clair lors de révisions mineures des deux documents, ce qui
permettra d’améliorer la qualité (plausibilité).

La réglementation dans les pays voisins étant différente, il reste encore beaucoup a faire en termes
d’harmonisation (par ex. uniformisation dans I'établissement et I'utilisation des attestations d’origine,
harmonisation des données et dispositions en termes de délais, mise en place d’'un systéme e-Track).
Pour le moment, aucun texte a proprement dit visant les consommateurs finaux n’est prévu par la loi.
Les procédures de consultation (OEne) et les rapports des médias ainsi que le site Internet de I'Office
fédéral de I'énergie sont les canaux d’information par lesquels les consommateurs actifs peuvent se
renseigner sur la situation actuelle du marquage du courant.
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Application par/ impact sur les entreprises d’électricité

Le fonctionnement du flux d’information déterminera largement la maniére dont les intentions juridi-
ques seront concrétisées et les effets escomptés réalisés. D'un point de vue formel, il s’est avéré que
les grandes entreprises enregistrent surtout des attestations dans leur comptabilité électrique et que
les petites entreprises travaillent essentiellement avec des contrats de livraison et des déclarations.
Les problémes rencontrés au niveau du flux d'information sont des retards dans le transfert des don-
nées ou des données incomplétes. lls sont tantét dus a I'absence d'harmonisation entre les Etats voi-
sins, tantét a des retards auprés de fournisseurs indépendants ou a des difficultés d'échange. Les
adaptations du systéme informatique ainsi qu'une gestion souple des délais ont permis dans la plupart
des cas d’obtenir des résultats convenables en termes de consolidation et de mise a disposition des
données, sauf dans le cas ou le flux d’information enregistre un retard important en raison d’'une ava-
lanche de fournisseurs.

L’obligation de révision de la comptabilité électrique par des tiers indépendants a été rejetée par la
majorité. Certaines entreprises ont opté pour un contréle volontaire dans le cadre de la révision totale,
ce qui permet de maintenir les colts supplémentaires a un niveau bas. Des contrbles occasionnels
réalisés par sondage devraient permettre une amélioration de la gestion de la qualité de la comptabi-
lité électrique et du marquage du courant.

Pour les différentes entreprises, les colts moyens de la comptabilité électrique et de I'information de
méme que du marquage de I'électricité sont plutot bas, raison pour laquelle le futur potentiel de ratio-
nalisation est minime.

En ce qui concerne le fond et la forme du marquage du courant, des améliorations sont nécessaires
au niveau des délais ainsi que des tableaux, des textes et des graphiques. Certaines entreprises
d'approvisionnement en énergie sont en retard dans le marquage du courant ou se sont exprimées
contre cette mesure. La majorité des entreprises d'approvisionnement en énergie s’accordent un délai
supplémentaire pour informer leurs clients sur le marquage du courant. Une présentation orientée
vers les besoins des destinataires et se concentrant sur I'essentiel n’est pas encore monnaie cou-
rante. Dans les tableaux, des termes différents sont employés pour désigner une source d’énergie, les
pourcentages sont indiqués par ligne et non par colonne, la déclaration de la provenance est fausse et
les quantités ne sont pas présentées de maniére claire. Méme les erreurs de calcul sont fréquentes.
Cependant, en utilisant des moyens graphiques attrayants (images, tableaux et graphiques de cou-
leur), prés de la moitié des entreprises d'approvisionnement en énergie soulignent leur intention d'atti-
rer l'attention (un des principes de base de l'information de la clientéle) et de faire preuve d’'un sens
des affaires. Une mise en application proactive permet, tout comme le prouvent certains exemples,
d’instaurer des relations clients contribuant au succes de I'entreprise (par ex. clients de courant écolo-
gique). Dans I'ensembile, les réactions de la part des consommateurs finaux sont peu nombreuses.

A l'avenir également, la maniére dont nombre d'entreprises d'approvisionnement en énergie pergoi-
vent I'obligation d’information et de marquage devrait également représenter un obstacle aux réfor-
mes. Alors que certaines entreprises estiment que le marquage du courant est une « compléte absur-
dité », d’autres, moins catégoriques, pensent qu’il n’est « intéressant que sur des marchés libérali-
sés ». D’autres, en revanche, y sont trés favorables. Certaines entreprises se sont déchargées en par-
tie de la comptabilité électrique et du marquage du courant en les confiant a leurs fournisseurs primai-
res.
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Prise de connaissance et impact sur les foyers

Il ressort des déclarations des entreprises d'approvisionnement en énergie que la plupart des clients
finaux ont regu entre le printemps 2006 et 2007 un marquage du courant.

Les personnes qui ont pris connaissance du marquage du courant reprochent a certains passages du
texte un manque de lisibilité et de compréhensibilité et déplorent I'absence d’informations sur 'impact
environnemental de la production d’électricité.

Dans I'ensemble, I'état des connaissances sur le marquage du courant est considéré comme insuffi-
sant tant sur la forme (date, source) que sur le fond. De maniére générale, la majorité des personnes
interrogées estiment que leurs connaissances en matiére de courant sont faibles. Globalement, elles
connaissent les différentes sources d’énergie mais se souviennent vaguement de leur classification
suivant l'origine et les quantités. Les énergies renouvelables sont proportionnellement surestimées et
I'énergie nucléaire nettement sous-estimée.

Les personnes interrogées font preuve d’'une grande sensibilité vis-a-vis de la politique en matiére
d’électricité et d’énergie. Cependant, les avis divergent sur plusieurs questions, notamment sur la ré-
organisation ou la suppression de la production de courant mais aussi sur 'importance des prix du
courant. La sécurité d’approvisionnement et une production la plus écologique possible représentent
des objectifs largement soutenus.

Quant aux questions relatives au comportement ou les changements de comportement, les réponses
données auraient a redouter un examen plus sérieux. Selon les déclarations des personnes interro-
gées, la plupart d’entre elles privilégient un courant produit de maniére écologique. Beaucoup ont ré-
pondu qu’elles ont réduit leur consommation d’électricité. Un tiers envisage de changer de fournisseur
dés que les conditions générales le permettront.

Quantités totales d’électricité fournie et résultats

Pour ce qui est de la composition du courant fourni, il existe en Suisse une grande diversité, en partie
au sein des régions. La composition du courant en 2005 révele a travers les 496 messages recus que
la quantité d'énergie nucléaire est plus importante que celle de la force hydraulique. Cette derniére re-
présente la source d'énergie la plus répandue (c'est-a-dire que pour presque tous les fournisseurs,
une partie de I'électricité produite provient de la force hydraulique).
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Tableau I: Composition du courant pour I’année 2005 dans toute la Suisse [pourcentage par co-
lonne et absolu en MWh]

Total de la Suisse Quantités
Année de référence 2005 en % . d’é!ectricité four-
en % nies en MWh
Energies renouvelables 33,8 32,3 17'385°263
Force hydraulique 33,8 32,2 17'354°’838
Autres énergies renouvela-
bles 0,1 0,1 29'198*
Energie solaire <0,1 00 | 1 'i"b'é'?'""
Energie éolienne <01 0,0 1’114
Biomasse' <0,1 0,0 9'364
Géothermie <0,1 0,0 0
Energies non renouvelables 43,3 29,3 22'257'859
Energie nucléaire 411 27,3 21'101°386
Sources d’énergie fossile 2,2 1,6 1149936
Pétrole 0,3 0,2 134’776
Gaz naturel 1,5 1,3 770’311
Charbon 0,1 0,0 45’991
Déchets® 2,0 2,0 1°023'603
Agents énergétiques non véri-
fiables 20,7 - 10°618’880
Total 100,0 63,0 51'395'688
Explications: ' Biomasse (biomasse solide et liquide ainsi que le biogaz, sans déchets dans les usines d'incinération et
déchetteries)
2 Déchets (déchets dans les usines d'incinération et déchetteries)
*  Quantités les autres énergies renouvelables sont légérement sous-estimées (cf. texte)
Sources: Sondage Internet de Landert Farago Partner auprés d'entreprises d'approvisionnement en énergie par ordre de I'Office

fédéral de I'énergie et recherches complémentaires Ifp/OFEN. Les enquétes couvrent prés de 90% des quantités
fournies en 2005.

Au niveau du courant issu de la force hydraulique, il existe un déséquilibre entre le courant produit et
le courant livré, une partie de ce courant étant fournie aux foyers suisses tandis que I'autre est vendue
a I'étranger a des conditions visiblement plus favorables (certificats).
En ce qui concerne I'énergie nucléaire, les quantités d’électricité produites et fournies sont identiques.
Les livraisons ne sont cependant loin d'étre couvertes par la production nationale.
Le pourcentage d'agents énergétiques non vérifiables est de 21%, da en partie a I'échange de certifi-
cats et — probablement davantage - aux achats d'électricité sans déclaration de provenance.
Les quantités de nouvelles énergies renouvelables fournies (soleil, vent, biomasse, géothermie) sont
peu importantes. Celles-ci sont toutefois sous-évaluées dans I'enquéte pour des raisons techniques
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(le marquage du courant ainsi que I'enquéte ne prévoit qu’'une seule décimale). La valeur réelle se si-
tue probablement entre 0,1% et 0,4% (part de la production de courant).

Le marquage du courant ayant été introduit depuis peu auprées des foyers et étant encore méconnu,
on ne peut (encore) s’attendre a ce qu’il déploie ses effets. Dans I'ensemble, le marquage du courant
ne contribue pas beaucoup a la promotion des énergies renouvelables. Selon certaines entreprises
d’approvisionnement en énergie, les clients n’ont pas (encore) fait part de leurs réactions ou auraient
réagi méme en 'absence du marquage du courant et ce, notamment en raison d’'une importante cam-
pagne de marketing. Néanmoins, ce sondage a suscité I'intérét de la clientéle privée interrogée qui en
tant que consommatrice souhaiterait davantage de sources d’énergie renouvelable.

Graphique I: Comparaison pourcentages réels - pourcentages souhaités par agent énergéti-
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Légende: Les pourcentages souhaités correspondent aux pourcentages d’agents énergétiques souhaités par les foyers (sans étre
forcément disposés a les payer). Les pourcentages réels correspondent aux pourcentages de sources d’énergie fournis
conformément aux marquages du courant.
Sources:

Pourcentages souhaités: sondage téléphonique auprés des foyers par Landert Farago Partner/Demoscope (n=1002)
par ordre de I'Office fédéral de I'énergie.

Pourcentages réels: sondage Internet par Landert Farago Partner auprés d’entreprises d’approvisionnement en énergie
sur mandat de I'Office fédéral de I'énergie et recherches complémentaires Ifp/OFEN. (L'enquéte couvre prés de 90%
des quantités fournies en 2005).

* Le pourcentage réel des autres énergies renouvelables est sous-estimé et se situe entre 0,1% et 0,4%.
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Conclusion

Le marquage du courant offre plus de transparence pour le produit fourni et permet d’envisager un
changement au niveau du comportement, celui-ci étant étroitement lié aux connaissances des
consommateurs. Ainsi, les facteurs suivants vont a I'encontre d’'une politique environnementale et
d’une politique en matiere (d’économie) d’électricité plus efficiente et plus efficace, notamment d’'une
amélioration du degré d’efficacité global du marquage du courant :

e pourcentages élevés d’agents énergétiques non vérifiables,

e mauvais traitement de l'information,

e transparence limitée aupres des labels écologiques impliqués,

¢ insuffisance de connaissances au sujet des répercussions de chaque forme de production de

courant sur I'environnement,
¢ manque de connaissances des clients finaux en matiére d’électricité,
e manque de marge de manceuvre pour les clients finaux (changement de fournisseur).

Recommandations

Les recommandations des personnes chargées de I'évaluation sont résumées et classées en fonction
de leurs principaux destinataires.

Office fédéral de I’énergie

1.1 Le « guide pour le marquage du courant » devrait étre retravaillé et complété notamment en
ce qui concerne les pertes de courant et les centrales d’accumulation par pompage.

1.2 La comptabilité électrique (Excel) devrait étre adaptée et élargie en conséquence.

2.1 L’office effectue des contrdles réguliers de la comptabilité électrique et du marquage du cou-
rant.
2.2 L’office met en place un systéme de surveillance simplifié permettant un examen périodique

du marquage du courant ainsi que sa saisie.

Producteurs d’électricité et comptabilité électrique

Le flux d’'information entre les producteurs indépendants et les acquéreurs d’électricité doit continuer
d'étre rationalisé par

4.4 un respect plus rigoureux des délais de transfert des données,

4.5 une utilisation de modes de transfert de données tels que I'outil Excel (comptabilité électrique)
et tableaux du marquage du courant,

4.6 un raccordement plus efficace a un systéme électronique d’attestation de I'origine ou de certi-
fication (systéme e-Track).

Fournisseurs des consommateurs finaux et obligation de marquage

5.1 Les valeurs minimales formelles doivent étre respectées pour le marquage du courant.

5.2 Les informations dans les tableaux doivent mieux correspondre aux valeurs et doivent étre
contrblées en conséquence.

5.3 Il convient de faire plus attention aux explications destinées aux groupes cibles.
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Producteurs, fournisseurs primaires, entreprises d’approvisionnement en électricité et asso-
ciations

6.1 Le marketing des (nouvelles) énergies renouvelables devrait mieux intégrer le marquage du
courant et vice versa afin de susciter l'intérét des clients.

6.2 Les fournisseurs primaires, les centres de compétence régionaux ou les prestataires doivent
offrir davantage de services en relation avec la comptabilité électrique et le marquage du cou-
rant aux entreprises d’électricité.

Protection des consommateurs et surveillance des prix

71 La compréhension de sa propre consommation de courant et sa signification pour I'environ-
nement et les générations futures doivent étre davantage encouragées en fonction des grou-
pes cibles.
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Vorwort

Ahnlich der Deklaration des Herkunftslandes von Fleisch- und Fischprodukten in Restaurants, hat die
Stromkennzeichnung zum Ziel, die Konsumentinnen und Konsumenten transparent zu informieren,
aus welchen Energiequellen der gelieferte Strom stammt und wo er erzeugt wurde. Seit 2006 wird da-
her die Kennzeichnung des gelieferten Stromes zusammen mit der Elektrizitdtsrechnung an die End-
kundinnen und Endkunden versandt.

Mit der vorliegenden Evaluation hat das BFE nun erstmals Klarheit dariiber geschaffen, wie der durch-
schnittliche Mix der an die Endkundinnen und Endkunden gelieferten elektrischen Energie aussieht.
Dabei fallt auf, dass sich dieser Mix stark vom allgemein bekannten Strommix bei der Produktion un-
terscheidet: Sprechen wir bei der Produktion von einem Verhaltnis von 60 % Wasserkraft zu 40 %
Kernenergie, so liegt der Anteil Wasserkraft bei der Lieferung nur noch bei 34 %.

Noch ist bei der schweizerischen Bevodlkerung das Wissen Uber den tatsachlich gelieferten Strommix
nicht sehr gross. Angesichts der Tatsache, dass die Stromkennzeichnung 2006 erstmals durchgefihrt
wurde, ist dies nicht allzu erstaunlich. Den gewunschten Mix kénnen die Konsumentinnen und Konsu-
menten hingegen sehr genau beziffern: Am beliebtesten sind die neuen erneuerbaren Energien (Nen-
nung bei 60 % der Haushalte) und die Wasserkraft (54 %). Die Kernenergie wird demgegenulber im
Schnitt nur bei 9 % der Haushalte gewlinscht. Dies steht in starkem Gegensatz zum tatsachlich gelie-
ferten und produzierten Strommix.

Auch was die zukinftige Entwicklung im Stromsektor anbelangt, gibt es klare Aussagen: 91 % der be-
fragten Haushalte bezeichnen die Entwicklung von Strom sparenden Technologien als wichtig. 87 %
der Haushalte wiinschen sich mehr Strom aus Sonne, Wasser und Wind. Inwiefern die Kundinnen und
Kunden auch tatsachlich bereit sind, diesen Winschen Taten folgen zu lassen, wird sich in Zukunft
bei der Wahl von Stromprodukten und — nach der Liberalisierung des Strommarkts — bei der Wahl der
Stromlieferanten konkret zeigen.

Der vorliegende Bericht schlagt den unterschiedlichen Parteien, die direkt oder indirekt von der Strom-
kennzeichnung betroffen sind, Massnahmen vor, um die Umsetzung zu verbessern und die Transpa-
renz zu erhdhen. Als kurzfristige Massnahmen wird das BFE in den nachsten Jahren bei den Lieferan-
ten und Handlern Stichproben durchfiihren lassen, um die Umsetzung der Vorschriften zu verbessern.
Zudem prift das BFE Anpassungen an der Energieverordnung und am Leitfaden mit dem Ziel, die
Transparenz fir die Konsumentinnen und die Konsumenten zu erhéhen. Es ist vorgesehen, dass bei
hohen Anteilen an Strom aus ,nicht-Uberpriifbaren Energietragern” zusatzliche Informationen mitgelie-
fert werden mussen. Diese Zusatzinformationen sollen erlautern, wie dieser Anteil zu Stande gekom-
men ist.

Das BFE will in Zusammenarbeit mit der Branche die Rolle der Stromkennzeichnung als Instrument
zur Gewahrleistung der Transparenz im Strommarkt weiter ausbauen.

Christian Schaffner, Fachspezialist Energieversorgung, Bundesamt fir Energie
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Auftrag

Der Bundesrat hat per 1.1.2005 eine Vorschrift zur Stromkennzeichnung (SK) in Kraft gesetzt, die alle
Endkundenlieferanten verpflichtet, ihren Endverbrauchern den gelieferten Strommix jahrlich mitzutei-
len." Dies wiederum setzt voraus, dass die Stromproduzenten als informationspflichtige Vorlieferanten
diese kennzeichnungspflichtigen Elektrizitatsversorgungsunternehmen (EVU) zuverlassig und frist-
gerecht iber Menge, Trager und Herkunft der Elektrizitéit informieren.” Sowohl die kennzeichnungs-
als auch die informationspflichtigen Unternehmen stitzen sich hierbei auf eine Elektrizitatsbuchhal-
tung Uiber beschaffte und verwendete Nachweise.® Diese kénnen von unabhangigen Wirtschaftsprii-
fern oder Auditoren Uberprift und beglaubigt werden.

Das Bundesamt fur Energie (BFE) hat weitere vollzugsférdernde Instrumente (Excel-Programm und
Leitfaden) bereitgestellt, die den Produzenten, Handlern und Lieferanten von Elektrizitat helfen sollen,
dieser neu eingefiihrten Informations- und Kennzeichnungspflicht nachzukommen.*

Die Stromkennzeichnung bezweckt den Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten.® Die damit
erreichte zusatzliche Transparenz auf dem Strommarkt soll einen Beitrag leisten zu den ibergeord-
neten Zielsetzungen der schweizerischen Energiepolitik, insbesondere einer sicheren, wirtschaftlichen
und umweltvertraglichen Energieversorgung.

Die vorliegende Evaluation zielt auf eine Verbesserung des Vollzugs sowohl auf Seiten der Bundes-
verwaltung (Output) als auch der direkt angesprochenen Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft (Im-
pact). Sie liefert Grundlagen und Daten, inwieweit die kennzeichnungspflichtigen Unternehmen die
Stromkennzeichnung flachendeckend, rechtzeitig, korrekt und aussagekraftig umgesetzt haben. Zu-
dem wird mit untersucht, auf welchem Stand sich die Elektrizitatsbuchhaltung (EBH) der informa-
tionspflichtigen Unternehmen bewegt. Letztlich richtet sie ihr Augenmerk auf die Wirkungen bei den
Endverbrauchern (Outcome). Die Untersuchungsergebnisse sollen es dem Bundesamt flir Energie
(BFE) wie auch den betroffenen Unternehmen ermdglichen, kostengunstiger, effektiver und zugleich
kundenorientierter den Kontrollaufgaben wie auch den Kennzeichnungs- und Informationspflichten
nachzukommen.

1.2 Aufbau des Berichts

Die Evaluation gliedert sich in vier Hauptteile. Der Hauptteil 1 ist der Einleitung (Kapitel 1) und den
methodischen Vorgehensweisen (Kapitel 2) gewidmet. Hauptteil 2 prasentiert die Ergebnisse aus den
Unternehmensbefragungen (Kapitel 3) und der Haushaltsbefragung (Kapitel 4). Letzteres handelt da-
von, wie die privaten Haushalte auf die Stromkennzeichnung ihres Lieferanten reagiert haben, insbe-
sondere ob sich Veranderungen in der Wahrnehmung, im Wissensstand, im Verhalten und in den Pra-
ferenzen feststellen liessen mit Blick auf den Strombezug, Stromverbrauch und die energiepolitischen

! S. Energieverordnung (EnV) Art. 1a und 1b. Darin sind die formalen Mindestanforderungen festgelegt und Musterbeispiele angefiigt.
% Gemass Art. 1b der EnV.
3 Basierend auf Art. 1c EnV und Anhang 4 sowie Leitfaden ,Stromkennzeichnung“, den das BFE erstellt hat.

4 Hierbei handelt es sich in erster Linie um ein Werkzeug zur Erstellung der Elektrizitatsbuchhaltung in Form einer
vorprogrammierten Excel-Tabelle.

® EnG Art. 5bis.
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Rahmenbedingungen. Hauptteil 3 enthalt einen ausfuhrlichen Exkurs zum Strommix 2005 und den
einzelnen Stromtragern (Kapitel 5). Hautptteil 4 synthetisiert die vorgenannten Analysen mit Befunden
aus Experteninterviews und integriert sie zu einer Gesamtbeurteilung des bisherigen Vollzugs, Out-
puts, Impacts und der weiteren Wirkungen der Stromkennzeichnung (Kapitel 6). Empfehlungen und
kurze Erlauterungen schliessen die Evaluation ab (Kapitel 7).
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2 Erhebungsmethoden und Datenqualitat

21 Erhebungsmethoden und Sample

211 Modular aufgebaute Online-Befragungen

Die standardisierte Befragung von Unternehmen stand vor der Aufgabe, den zustandigen Fachper-
sonen die Fragen in geeigneter Form zukommen zu lassen. In einem ersten Schritt galt es, die vor-
handenen Adressen von Energieversorgungsunternehmen (EVU) gesamtschweizerisch einzuholen,
zu erfassen und zu erganzen. Auf diesem aktualisierten und konsolidierten Adresskorpus beruhte der
Erstversand an alle EVUs und potentiellen Vorlieferanten. Wo dies moglich war, erhielten die Elektri-
zitatsunternehmen den Fragebogen auf elektronischem Weg, im andern Fall postalisch.

In dieser ersten Befragungsrunde im April 2007 ging es darum, nebst der standardisierten und voll-
standigen Firmenadresse die Fachpersonen flr die Elektrizitdtsbuchhaltung und Stromkennzeichnung
in Erfahrung zu bringen. An diese Fachpersonen wiederum richtete sich zwei Monate spater die zwei-
te Befragungsrunde mit dem inhaltlichen Teil.

Der Online-Fragebogen besteht aus drei Modulen:
Modul I: Informationspflicht, insbesondere Ausgestaltung der Elektrizitatsbuchhaltung
Modul 1l: Kennzeichnungspflicht, insbesondere Umsetzung der Stromkennzeichnung
Modul 1ll: Stromkennzeichnung, insbesondere ,,Strommix“ und Liefermenge.

Die Vorgaben fir die Module | und |l zielten auf eine Stichprobe von mindestens 100 Unternehmen.
Die Ziehung der Stichprobenteilnehmer geschah teils zufallig (jeder Zehnte Eintrag in der Adressliste)
teils gerichtet, um grosse Unternehmen besser abdecken zu kénnen. Wegen der zu erwartenden Aus-
falle war eine Ausgangsstichprobe von gut 200 Unternehmen notwendig (Oversampling). Beim Modul
Il handelte es sich auftragsgemass um eine Vollerhebung; daher wurden alle Endkundenlieferanten
aufgefordert zu antworten.

Die Durchfuhrung der elektronischen Befragung oblag der auf elektronische Unternehmensbefragun-
gen spezialisierten Firma ,know.ch® mit Sitz in St. Gallen.

2.1.2 Telefonische Befragung (CATI)

Die Befragung der Haushalte in der gesamten Schweiz erfolgte telefonisch in den computerisierten
Telefonlabors der Firma Demoscope in Adligenswil, Winterthur und Genf in den drei Landessprachen
Italienisch, Franzésisch und Deutsch. Die Erhebungen im Feld fanden von Mitte Februar bis Anfang
Marz 2007 statt. Die Interviewer hatten den Auftrag, diejenige Person ans Telefon zu bitten, die sich
am besten in Stromfragen auskennt, bzw. die Stromrechnung einzahlt. Die Interviews dauerten im
Schnitt 10 Minuten.®

2.1.3 Ricklaufstatistik

Telefoninterviews (CATI)
Die Stichprobe basierte auf dem Nummernbestand der Swisscom. Von urspriinglich 3500 eingesetz-
ten Adressen aus der ganzen Schweiz konnten 1950 in die Basisliste aufgenommen und letztlich 1002

® Als Vorlage fiir die Programmierung dienten schriftliche Fragebogen in drei Landessprachen. Der Fragebogen
ist in elektronischer Form beim Auftraggeber verfligbar als deutschsprachiges Dokument mit Angaben zu den de-
skriptiven Statistiken.
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fur vollstandige Interviews genutzt werden.” Verteilt auf die drei Landesteile wurde ein Verhéltnis von
7 (Deutschschweiz) zu 2 (Westschweiz) zu 1 (Tessin) angestrebt und erreicht.

Gesamtriicklaufstatistik der Unternehmensbefragung

Die Gesamtanzahl der in der Schweiz tatigen Elektrizitdtsversorgungsunternehmen (EVU) genau zu
beziffern ist schwierig, da die verfigbaren Adressbestande teils veraltet, teils unvollstdndig und teils
wenig aussagekraftig sind in Bezug darauf, in welchem Geschaftsfeld sich das Unternehmen betatigt
und bei Mehrfacheintragen, welche Adresse welchem Geschéaftsbereich zuzuordnen ist. Erschwerend
kommt hinzu, dass die organisationelle Zuordnung der Netzbetreiberin, der Elektrizitatsbuchhaltung,
Stromkennzeichnung und Rechnungsstellung sich gelegentlich auf bis zu drei Unternehmen erstreckt.

Unter diesen Voraussetzungen ist jede Gesamtriicklaufstatistik mit Unscharfen behaftet (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Gesamtriicklaufstatistik der Unternehmensbefragung

Basis Rucklauf

Erstversand N.,=1045 Ny =447
Erinnerungsschreiben Nes=570 Nes=271
keine Antwort Nka=299
ungiltige Adressen Nu.=28
Gesamtricklauf Ng=718
verfugbare Adressen fur Zweitrunde (EBH und SK) N_=901
Zweitversand, elektronisch Ny =352
postalisch (mit Login-Option) 33 Nyyer=4

m. Login Navpr=10
Erinnerungsschreiben N,yes=393 Npvesr=144
keine Antwort N, ka=244
ungiltige Adressen N,a=18
Doppeleintrage Noyap=3
Gesamtricklauf Nzwgr=510

Nach ersten Zwischenauswertungen zeichnete sich ein unbefriedigender Riicklauf bei der Voller-
hebung (Modul lll zum Strommix) ab. Deshalb mussten nachtréaglich auf telefonischem und elektro-
nischem Weg Nachforschungen angestellt werden, an denen sich auch das BFE beteiligte. Diese be-
ziehen sich sowohl auf die Liefermengen als auch auf den Strommix von Werken mit Gber 50'000
MWh Jahresliefermenge. Diese bruchstickhaften Informationen zu weiteren 60 EVUs wurden, ent-
sprechend gekennzeichnet, als Zusatzeintrage in den Datensatz aufgenommen.

" zur Ausschopfung und Non-response-Auswertung vgl. das Dokument D1 im Anhang.
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Teilriicklaufstatistik der Stichproben

Von urspriinglich 235 angeschriebenen Unternehmen in der Stichprobe haben deren 104 Antworten
auf Fragen zur Elektrizitatsbuchhaltung und Informationspflicht geliefert sowie 113 auf Fragen rund
um die Kennzeichnungspflicht. In der Mehrzahl der Falle (n=86) war dieselbe Person fir beide Aufga-
benbereiche zustandig und hat beide Fragebogenmodule (Modul | und II) beantwortet. Damit belauft
sich die Rlcklaufquote auf rund 56 Prozent. Reine Produzenten kommen auf einen Anteil von neun
Prozent. Sie sind demnach in der Minderzahl gegeniber integrierten Unternehmen mit Geschafts-
feldern, die von der Stromproduktion bis zur Lieferung an Endkonsumenten reichen.

2.2 Datenaufbereitung und Datenqualitat

Eng mit den vielfaltigen Unternehmensstrukturen bei den Endverteilern verknuipft ist die heterogene
Datenqualitat. Das heisst, Online-Dateneingaben von Buchhaltungsspezialisten grosser Elektrizitats-
konzerne mit umfassender EDV-Infrastruktur stehen neben handschriftlichen Angaben ehrenamtlicher
Vorstandsmitglieder von Licht- und Elektrakorporationen ohne Internetzugang. Daher mussten die
Eintrage plausibilisiert und Kontrollberechnungen durchgefiihrt werden. Aufgrund dieser umfangrei-
chen Nachrecherchen und Kreuzvalidierungen kann nunmehr von einer guten Datenqualitat, insbe-
sondere bei Fragen zum Strommix, ausgegangen werden.

Demgegeniber erwies sich die Personenauswahl, die Datenaufbereitung und Datenvalidierung bei
der Haushaltsbefragung als weitgehend unproblematisch. Die Stichprobe der befragten Haushalte
reprasentiert die gesamte Schweiz.
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3 Informations- und Kennzeichnungspflicht

3.1 Fragestellungen und Module

Der Auftraggeber hat die Leitfragestellungen abschliessend aufgefihrt. Mit Blick auf deren Umsetzung
in den Fragebogenmodulen und Interviewleitfaden liessen sich acht inhaltliche Schwerpunkte bilden:

e Form und Qualitat der Elektrizitdtsbuchhaltung und Stromkennzeichnung

e Funktionalitat des Informationsflusses (Probleme, Lésungsansatze)

¢ Rechtsgrundlagen (Vollstandigkeit, Eignung der Vollzugshilfen, Reformbedarf)

o Kosten (Art und Umfang, Einsparmoglichkeiten)

e Controlling (Wer, was, welche Instrumente)

e Innovationspotentiale (bei EVUs)

e Bewertungen zur Informations- und Kennzeichnungspflicht aus Sicht der Adressaten
e Strommix und Liefermengen (Vollerhebung, weiteres Vorgehen).

Die beiden Module, je eines fir die Elektrizitatsbuchhalter (Modul 1) und fir die Stromkennzeichnungs-
verantwortlichen (Modul I1), wurden fallweise mit dem Modul 1l ,Stromkennzeichnung“ kombiniert,
damit keine Doppelspurigkeiten auftraten und die Personen nur ein einziges Mal mit einem Evalua-
tionsfragebogen in Kontakt kamen.

3.2 Modul I: Informationspflicht und Elektrizitatsbuchhaltung

Das Modul | wandte sich ausschliesslich an Elektrizitatsbuchhalter. Es umfasste Fragen zu den Be-
standteilen der EBH, zum Informationsfluss und den dabei aufgetretenen Schwierigkeiten sowie zu
Optimierungsansatzen, sowohl bei den Rahmenbedingungen als auch im operationellen Teil der Kos-
ten und der Organisation.

3.21 Form und Qualitit der Informationen fiir die Elektrizitdtsbuchhaltung

Informationspflichtig sind alle Unternehmen, die in der Schweiz neben Endverbrauchern zusatzlich
oder ausschliesslich andere Unternehmen der Energieversorgung mit Elektrizitat beliefern.® Zentraler
Gegenstand der Informationspflicht ist die Elektrizitdtsbuchhaltung, da hier alle relevanten Informatio-
nen Uber beschaffte bzw. verwendete Nachweise zusammengefiihrt werden.®

Im Idealfall Gbermittelt der Stromlieferant diese Informationen in konsolidierter Form seinen Kunden
(u.a. EVUs) termingerecht, d.h. bis Ende April oder gemass vertraglicher Vereinbarung und in der n6-
tigen Qualitat: eingesetzte Energietrager, Herkunft und Menge der gelieferten Elektrizitat.

Nachweisformen und Haufigkeit

Die rund 100 Fachpersonen wurden um eine Stellungnahme gebeten, wie haufig sie die nachfolgen-
den Arten von Nachweisen in ihrer EBH verwendet haben. Die Liste enthalt die Ublichen Formen der
Nachweise, aufgereiht nach der Haufigkeit ihrer Verwendung (s. Tabelle 2).

® Leitfaden Stromkennzeichnung auf der Website des BFE, S. 10.

° Erfasst werden darin die einschlagigen Grossen wie gelieferte Strommengen, Art der Energietrager und die
Herkunft des Stroms.
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Tabelle 2: Haufigkeit der verwendeten Nachweise in der Elektrizitdtsbuchhaltung [n=104; An-
gaben in %]

Stromliefervertrage | Selbstdeklarationen | Stromnachweis | von externen | Europ. Wei-
|/ Stromeinkauf mit von Produzenten von unabhangi- | Prifstellen Herkunfts- | tere
ausgewiesener (z.B. Zahlerstand- gen Produzen- ausgestellte nachweise
Produktionsart ablesungen) ten Zertifikate
meist 64 49 24 9 2 2
oft 11 7 9 4 3 4
selten 15 14 18 16 9 10
nie 10 30 49 7 86 84

Die ersten beiden Nachweisformen, Stromliefervertrdge und Selbstdeklarationen, sind am weitesten
verbreitet. Mindestens zwei Drittel der Befragten verwandte sie fir die EBH. Stromnachweise von un-
abhangigen Produzenten waren in der Halfte aller Falle anzutreffen, was gelegentlich zu terminlichen

Problemen gefihrt hat. Zertifikate und europaische Herkunftsnachweise hingegen sind (noch)

schwach vertreten oder waren Einigen nicht einmal bekannt, wie aus Stellungnahmen in freien Kom-
mentarfeldern hervorging. Weitere Eintrage deuteten an, dass langst nicht jeder Elektrizitdtsbuchhalter

mit der ganzen Palette an Nachweisarten und entsprechenden Datenbankeintrédgen vertraut ist.

Zertifikate externer Prifstellen verwenden fast ausschliesslich die mittleren und grésseren EVUs, wie
das Boxplot (vgl. Darstellung 1) aufzeigt. "

Darstellung 1: Nachweisformen nach EVU-Grossenklasse [1=nie, 2=selten, 3=oft, 4=meistens]
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keine Ausreisser sind (Bihl/Zofel, S.218).
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Anteil nicht Gberpriifbare Energietrager

Mit der eben genannten Haufigkeitsverteilung hangt direkt zusammen, welche Strommengen nach
Herkunft klar zuordenbar sind und welche nicht, was die Qualitat der Information schmalert. Die Halfte
der antwortenden Unternehmen (Median) notierte lediglich einen Anteil von 3% nicht Uberprufbarer
Stromherkunft beziehungsweise Produktionsart. Da aber einige Unternehmen einen besonders hohen
Handel mit Strom (z.B. an Strombérsen gehandelte Elektrizitat) oder Zertifikaten aufwiesen, kletterte
das arithmetische Mittel auf beachtliche 15%. Den hdchsten Wert in der Stichprobe deklarierte ein Un-
ternehmen mit 87.4% nicht Uberprufbarer Energietrager in der Elektrizitdtsbuchhaltung.

3.2.2 Funktionalitat des Informationsflusses

Die Funktionalitéat kann aus verschiedenen Griinden beeintrachtigt sein. Denkbar sind Fehler in der
Datengrundlage der EBH, eine unversténdliche Aufbereitung der Daten zuhanden des Empféangers,
Datenubermittiungsprobleme, Fehler bei der Weiterverarbeitung durch den Empfanger (s. Beantwor-
tung der Fragen zu Modul Il in Kap. 3.3).

Eine dieser Méglichkeiten, hervorgerufen durch Doppelzahlungen von Nachweisen, schlossen die Be-
fragten fast kategorisch aus: 95% der Befragten bekraftigten, dass die Funktionalitdt kaum von Dop-
pelzahlungen beeintrachtigt wurde (vgl. Darstellung 2). Schwierigkeiten bereiteten in erster Linie ver-
spatete Datenlieferungen der Vorlieferanten. 28% haben dies angekreuzt; neun Prozent mit der Spezi-
fikation ,oft“. Weitere Ursachen waren diverse Sonderregelungen und Spezialfdlle (19%). Zusatzliche
Beeintrachtigungen resultierten aus ungenauen oder unvollstadndigen Angaben, die von Vorlieferanten
stammten (18%). Ebenso oft wurde das Argument von mangelndem Sachverstand (17%) vorgebracht.
Etwas seltener lag der Grund in einer ungenugenden rechtlichen Regelung (11%).

Darstellung 2: Problemhaufigkeit nach Unternehmensgrosse [n=103]
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Die Gefahr von Doppelbezadhlungen nahmen am ehesten die grosseren Stromlieferanten wahr, die
auch haufiger mit Sonderregelungen konfrontiert waren.
Zusétzlich zu diesen vorformulierten Antwortkategorien haben die Verantwortlichen fiir die EBH im
Rahmen offener Fragen die folgenden Probleme und Schwierigkeiten vorgebracht:

o Alte (Liefer-)Vertrage erwadhnen keine Herkunftsgarantie,

¢ Fehlende Verknlpfung zur Herkunftsnachweisdatenbank; Informationspflicht kdnnte automatisch

erfolgen,

e Fehlende Vereinheitlichung bei der Feingliederung (fossile Energietrager) und bei terminlichen
Vorgaben mit auslandischen Vorlieferanten,
Fehlende Information unabhangiger Produzenten und unklare Handhabung ihrer Einspeisungen,
Verspatete Nachweislieferungen von Ruicklieferanten,
Fehlende Kontrollmdglichkeiten fur Endverteiler,
Unklare Handhabung von Netto-/Bruttodeklaration bei Handlern,
Abgrenzungsprobleme bei fossilthermischer Stromproduktion mit und ohne Warmenutzung,
Unsicherheiten bei der Berechnungsweise im Falle von Pumpspeicher-Kraftwerken.

Einige der angefiihrten Probleme waren bereits Gegenstand der Erorterung mit Fachleuten des BFE.
Andere beeintrachtigten schwerpunktmassig die Effizienz, nicht aber die Qualitat der Information. Ei-
nige dieser Punkte sind geeignet, im Rahmen einer Revision des ,Leitfadens” und des ,Hilfstools fiir
die EBH" aufgenommen und geklart zu werden.

3.2.3 Rechtsgrundlagen, Vollzugshilfen

Die Rechtsgrundlagen erachteten nur ganz wenige Unternehmen als ungenigend. In seltenen Fallen
(9% der Nennungen) hatten die rechtlichen Regelungen bei der Umsetzung der Informationspflicht
zumindest teilweise versagt.

Auf der Stufe von Vollzugshilfen erschien die Einschatzung strittig, zumindest legte dies die Antwort-
verteilung nahe (vgl. Darstellung 3). Ob sich das BFE mit der Weiterentwicklung der Vollzugshilfen be-
schaftigen soll, ist angesichts der lediglich durchschnittlichen Bewertung des Excel-Tools ,Elektrizi-
tatsbuchhaltung“ durch die Befragten — Note 4.2 — eher zu bejahen.

Darstellung 3: Benotung des Tools Elektrizitatsbuchhaltung [innerhalb der Saulen absolute
Nennungen; 1=schlechteste, 6=beste Note]
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Immerhin 51% kamen gut zu recht damit und stuften die Excel-Vorlage als (sehr) nitzlich ein. Kritiker
fanden sich einerseits unter den sehr grossen Werken, die vielleicht ein komplexeres System verwen-
det haben, andererseits unter den ganz kleinen EVUs, die vielleicht mit der Light-Version der Excel-
Programmierung schon an ihre Grenzen stiessen.

Hinweise gaben Einzelnennungen aus freien Eingabefeldern. Sie bezogen sich auf die verbesse-
rungsfahige Oberflache (Eingabemaske) oder auf eine andere Art der Darstellung (z.B. Zeilenprozente
bei der Herkunft Schweiz). Aus Gesprachen und telefonischen Kontakten ging zudem hervor, dass ei-
nige Unternehmen eigene Applikationen geschaffen haben; hierbei handelte es sich meist um Ener-
giedienstleister.

3.24 Kosten und Einsparméglichkeiten

Im Vorfeld der EinfGhrung der Stromkennzeichnung tauchte wiederholt das Argument eines unverhalt-
nismassig hohen Aufwands fur die Erstellung der Datengrundlagen auf. Die Aufwénde in Personen-
tagen und in Franken (Sachaufwand) haben die Befragten getrennt nach ihrem Erstaufwand und je-
nem flr die Folgejahre (teils geschatzt) beziffert. Ein Drittel der Befragten konnte oder wollte die Auf-
wendungen nicht ausweisen.

Die nachgestellte Tabelle 3 enthalt die Durchschnittswerte aller 60 — 78 eingegangenen Antworten,
getrennt nach arithmetischem Mittel und Median, d.h. dem Wert, der von der Halfte der Befragten un-
ter- bzw. Uberschritten wurde.

Tabelle 3: Aufwendungen fiir die Elektrizititsbuchhaltung [n zwischen 60 und 76]

Personentage Sachaufwand (CHF)

Arithmetisches Mittel | Median Arithmetisches Mittel Median
Erstaufwand 13 4 11’300 1’550
Folgeaufwand | 5 2 3’100 1’000

Bei der Ersteinflhrung streuten die Werte zwischen Null und 250'000 CHF beim Sachaufwand und
zwischen Null und 200 Arbeitstagen. Dies stellt einen Hinweis dar auf die unterschiedliche Ausgangs-
lage in den einzelnen Unternehmen bzw. Firmenkonglomeraten. Die wiederholte Elektrizitatsbuch-
haltung fallt im Aufwand um einen Faktor drei kleiner aus, ebenso die Maximalwerte, die bei 30'000
CHF resp. 50 Arbeitstagen lagen. Bis auf wenige Ausnahmefalle kann kaum von einem grossen Ein-
sparpotential ausgegangen werden.

Darstellung 4: Sachaufwand fiir die Einfiihrung und Wiederholung der EBH nach EVU-Grésse
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Die Befragten wurden anschliessend nach ihrer Meinung zu einzelnen Vorschlagen in Bezug auf Ein-
sparmoglichkeiten bei der Elektrizitatsbuchhaltung gebeten. Unter den eingegangenen Antworten fand
sich keine Mehrheit, die sich einem bestimmten Vorschlag hatte anschliessen kénnen. Die meisten
Befurworter erhielt die Massnahme eines ,teilweisen Verzichts auf die EBH (z.B. im Falle von Kleinbe-
trieben)®, wobei entsprechende Kriterien erst noch genauer festgelegt werden muissten (vgl. Tabelle

4),

Tabelle 4: Befiirworter von Einsparvorschlagen bei der Elektrizitatsbuchhaltung

[n=132, Zustimmung in Prozent]

Vorschlage: Beflirworter
Teilweiser Verzicht (z.B. Kleinbetriebe) 27 %
ausschliesslich Stromliefervertrage verwenden 10 %
elektronische Abwicklung Uber zentrale Datenbank 8 %
ausschliesslich andere Nachweise verwenden 7%
Optimierung anderer Art 11 %

Unter Optimierung anderer Art brachten die Befragten folgende Vorschlage ein:
e Ersatz durch bestehende Instrumente wie die Energieabrechnung KWO,

e alternative Periodisierung nach hydrologischem Jahr, um gewisse Verwaltungsablaufe und

Fristen zu optimieren,

o freiwillige Unterstellung von Handelsgeschaften unter die Informationspflicht, sofern die Ener-

gietrager Uberprifbar sind.

Zum ersten Punkt ist anzumerken, dass ein informationspflichtiges Unternehmen frei ist in der Gestal-
tung und Verwendung von Tools fir die EBH, sofern die notwendigen Bestandteile der Informations-

pflicht unvermindert eingel6st sind.

3.2.5 Controlling und Bewertungen

Den Hinweis auf mangelnde Qualitatskontrolle und Nachprifbarkeit der EBH haben die Befragten
schon friih selbst vorgebracht. Auf welche Akzeptanz einzelne Vorschlage stossen, sollte anhand ei-
niger Statements geprift werden. Im Kern geht es um die Grundsatzfragen einer Notwendigkeit der
EBH, der Notwendigkeit eines Controllings und dessen Rahmenbedingungen.
Konkret wurden den Fachleuten die folgenden Aussagen zur Beurteilung unterbreitet (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Zustimmungsgrade zur Elektrizititsbuchhaltung und deren Uberpriifung [n zwischen
79 und 91, Zeilenprozente und Mittelwerte]

Statement: stimme stimme | Mittelwert
Uberhaupt volligzu | (max. 6)
nicht zu

EBH ist unnétig 12 22 | 12 | 16 | 17 21 3.7

externe Uberpriifung ist anzustreben 38 19 | 15 7 15 6 2.6

Auditoren/Revisoren bedirfen keiner

staatl. Zulassung 32 19 | 15 | 15 5 14 29

Die Notwendigkeit der EBH spaltete die Befragten klar in ein Lager der Befurwortung und der Ableh-
nung, ungeachtet der Grésse des Unternehmens.
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Mit dem Verzicht auf eine EBH liesse sich auch kaum mehr eine Kennzeichnung realisieren; wer
demnach die EBH abschaffen will, untergrabt das Fundament der Stromkennzeichnung.

Der Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der EBH fiihrte bei manchen Informationsempfan-
gern dazu, an eine externe Uberpriifung zu denken. 28% der Befragten stimmen einer unabhangigen
Prufung der EBH zu, die grosse Mehrheit ist gegen eine solche Massnahme.

Auditoren/Revisoren bedurfen einer staatlichen Zulassung nach Meinung einer Zweidrittelmehrheit.
Eine Qualitatsprifung und Standards fur die Revisionstatigkeit und Audits, dies wurde vermutlich mit
~staatlicher Zulassung“ assoziiert, wird gewtinscht.

3.3 Modul lI: Kennzeichnungspflicht und Stromkennzeichnung

Alle Unternehmen, die in der Schweiz Haushalte und kommerzielle Kunden mit Elektrizitat beliefern,
sind kennzeichnungspflichtig. Eine Bilanzierung erfolgt riickwirkend fir das vergangene Kalenderjahr
und muss einmal jahrlich in Form einer Stromkennzeichnung den Kunden mitgeteilt werden. Die for-
malen und inhaltlichen Anforderungen an sie wurden in einem ,Leitfaden Stromkennzeichnung® néher
festgelegt und dienten auch als Massstab flur die nachfolgenden Analysen und Bewertungen.

Die Analysen stiitzen sich auf die Antworten zur Online-Umfrage von 113 Fachpersonen fiir die
Stromkennzeichnung in EVUs sowie Inhaltsanalysen von publizierten Stromkennzeichnungen wie
auch elektronisch eingegangene oder telefonische Auskiinfte der angeschriebenen Fachpersonen.

3.3.1  Form und Qualitat der SK

Inwiefern die Informationen des Vorlieferanten das EVU und dessen Stromkennzeichnung den End-
kunden erreichten und wie nachhaltig sie wirken, hat wesentlich mit deren Form und Qualitat zu tun
und kann auch von beiden beeinflusst werden. Ein erster Anhaltspunkt hierfir war die Aktualitat der
Information. In der Regel sollten die Angaben fiir das Vorjahr ab Juli des Folgejahres aufbereitet sein
und den Kunden ab dann in Form der Mindestvorgaben mitgeteilt werden.

Einige EVUs (4%) hatten sich in zeitlicher Hinsicht sehr beeilt und gelangten schon zu Jahresbeginn
mit der Stromkennzeichnung an ihre Kundschaft (vgl. Tabelle 6). Noch im Folgequartal kamen weitere
16% der befragten EVUs ihrer Kennzeichnungspflicht nach. Der am h&ufigsten genannte Zeitpunkt
war jedoch die zweite Jahreshalfte, besonders das Winterquartal.

Tabelle 6: Zeitpunkt der Mitteilung [diese Frage war Bestandteil der Vollerhebung > N=470]

Quartal Haufigkeiten
1/2006 4 %
2/2006 16 %
3/2006 27 %
4/2006 38 %
Anfang 2007 8 %
Anderer Zeitpunkt/weiss nicht 6 %

Noch spater dran waren 8%, und 6% konnten sich nicht mehr genau erinnern. Was die Tabelle nicht
ausweisen kann, sind jene EVUs, die auf unsere Aufforderungen zur Teilnahme an der Befragung
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nicht reagiert haben oder die Antwort auf diese Frage verweigerten."" Im Verlauf der Evaluation hat
sich nur ganz selten der Verdacht erharten lassen, das EVU habe die Stromkennzeichnung unterlas-
sen bzw. die Aufgabe noch nicht abgeschlossen.

In formaler Hinsicht lauten die Vorgaben zur Kennzeichnung:

e Mittels Tabelle von mindestens 10x7 cm Abmessung.
e auf der Stromrechnung oder als Beilage auf einem separaten Blatt

e Zusatzinformationen und Grafiken sind erlaubt oder gar erwiinscht, ,sofern die Verstandlich-

keit und Lesbarkeit der Tabelle gewahrleistet ist*. "

Gemessen an diesen Vorgaben haben 89% der EVUs die Bestimmungen korrekt umgesetzt: 74% auf
der Rechnungsbeilage und 15% auf der Stromrechnung (vgl. Tabelle 7). Die tbrigen Publikationsfor-
men sind als zusatzliche Informationsplattformen erwlinscht, aber nicht hinreichend.

Tabelle 7: Verbreitungsformen der Stromkennzeichnung [n=113, Mehrfachantworten zugelassen]

Form Haufigkeiten in %
auf Rechnungsbeilage 74
Internet 21
auf Stromrechnung 15
per separater Post 7
Andere 8

Die gebrauchlichste Mitteilungsart war der Aufdruck auf der Rechnungsbeilage. Die Verbreitung tUber
das Medium Internet lag an zweiter Stelle und wachst weiter an. Als weitere Verbreitungsmittel wahl-
ten einige Unternehmen die Form separater Broschuren, auf denen auch gleich die ganze Palette der
Stromprodukte beworben wurde. Die Auswahl war gross und reichte von verstreuten Medien wie etwa
eine Gratis-Dorfzeitung, die an alle Haushalte verteilt wird, sowie weit verbreitete Kundenzeitschriften
(bspw. ,Strom’) bis zur Bekanntmachung an der jahrlichen Generalversammiung.

Obwohl in der Detailgestaltung keine weiteren Standards geschaffen wurden, hatten einige EVUs zu-
satzliche Gestaltungsmittel eingebracht, die das Verstandnis beférdern kénnen (s. Tabelle 8). Texter-
lauterungen (56%) und Grafiken (46%) stellten die gebrauchlichsten Formen dar. Um die Aufmerk-
samkeit und die Lesbarkeit noch mehr zu steigern, hat ein Drittel Mehrfarbigkeit eingesetzt. Weitere
Kommentare zu den Darstellungsweisen finden sich weiter unten (s. Kap 3.3.3 Dokumentenanalyse).

Tabelle 8: Weitere Darstellungsmittel der Stromkennzeichnung [n=113, inkl. Mehrfachantworten]

Darstellungsmittel Haufigkeiten
Erlauterungstext 56 %
Grafiken 46 %
Mehrfarbigkeit 32 %
Weitere 4 %

" Eine grobe Durchsicht hat ergeben, dass es sich oft um mittlere und gréssere Werke handelt, von denen

nachtraglich auf telefonischem oder postalischem Weg die Stromkennzeichnung doch noch eingegangen ist.

12 | eitfaden Stromkennzeichnung, S. 26.
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Nebst der grafischen Gestaltung hatten die Unternehmen auch die inhaltliche Aufmachung an ihre Ab-
sichten und Bedurfnisse angepasst. Eine gebrauchliche multifunktionelle Verwendung (35%) bestand
darin, die eigene Produkte- und Dienstleistungspalette zusammen mit der SK besser bekannt zu ma-
chen (s. Tabelle 9). Noch kaum Verbreitung gefunden (6%) hatten die in Deutschland Ublichen Hin-
weise zu Umweltauswirkungen der Stromproduktion nach Energietrager. Andere Inhalte anzubringen
bestatigten 20% der Antwortenden.

Tabelle 9: Zusatzinformationen liber Stromkennzeichnung hinaus [n=113, Mehrfachantworten
zugelassen]

Zusatzinformationen Haufigkeiten
Produkte und Dienstleistungspalette 35 %
Umweltauswirkungen 6 %
Andere 20 %

So fand man gelegentlich fachtechnisch anspruchsvolle Erlauterungen zur Strommarktentwicklung im
In- und Ausland, weiter Hinweise auf die Mehrkostenfinanzierung infolge Dritteinspeisung oder auch
Firmenportraits als Zusatzinformationen mit aufgedruckt. Bei Gemeindewerken ging man offenbar
auch dazu Uber, wichtige Kundeninformationen aus anderen Geschéaftsbereichen wie beispielsweise
Trinkwasserqualitat, Abwasser- und Abfallgebihren zusammen mit der Stromkennzeichnung auf ent-
sprechenden Gemeinde-Informationsblattern anzubringen.

Durch das Anfiigen von sachfremden Bestandteilen besteht ein Risiko, beabsichtigte Informationswir-
kungen zu verfehlen oder gar zu konterkarieren.

3.3.2 Funktionalitidt des Informationsflusses aus Sicht der EVUs

Die Funktionalitdt muss im Falle der EVUs in beide Richtungen ins Auge gefasst werden. Im Ruickblick
auf den Informationslieferanten hatten auch die EVUs bekraftigt, dass die EBH kaum durch Doppel-
zahlungen beeintrachtigt worden war; dies bestatigten die Verantwortlichen fur die Stromkennzeich-
nung in den EVUs zu 94%. Schwierigkeiten bereiteten ihnen in erster Linie verspatete Datenlieferun-
gen der Vorlieferanten (21%, davon 5% ,oft"), diverse Sonderregelungen und Spezialfalle (20%), un-
genaue oder unvollstandige Angaben von Vorlieferanten (15%), mangelnder Sachverstand (16%) und
auch ungenigende rechtliche Regelungen (10%). Prazisierend haben sie im Rahmen offener Fragen
folgende Probleme und Schwierigkeiten erwahnt:

e Fehlende terminliche Abstimmungen mit dem Ausland,

e Pattsituationen bei Austauschvertragen, bei denen die Deklaration des einen von des andern

abhangt,

e Wunsch nach doppelter Kennzeichnung: allgemeiner Unternehmensmix und Individualmix des
Kunden,

e Zustellprobleme bei Biindelkunden, da Ansprechperson und Rechnungsempfanger verschie-
den sind,

e Verzicht auf die Spaltenprozente bei der Herkunft Inland, statt dessen Zeilenprozente fir die
Energietrager,

¢ Kleine Anteile Gbriger erneuerbarer Energien gehen in der EBH und damit auch in der SK un-
ter,

e Verteilungsverluste sind nicht berlcksichtigt.

Zugleich bestatigten auch einige Unternehmen, dass bei ihnen keine oder keine nennenswerten Pro-
bleme aufgetreten waren und sie sich notfalls auf die guten Beratungsdienste der Branche verlassen
kénnten.

Wie die Aufzahlung weiterer Probleme zeigt, fehlte gelegentlich das Wissen, was erlaubt ist (Doppel-
kennzeichnung) oder die Schwierigkeiten sind leicht behebbar (Promille-Angaben bei den neuen er-
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neuerbaren Energietragern u.a.m.). Inwiefern die Regelung bei Biindelkunden ein Problem fir die
EVUs darstellen kann, bleibt angesichts der kulanten Regelung (gemass Leitfaden, S. 25) fraglich.

3.3.3 Dokumentenanalysen und telefonische Abkldarungen zu den Stromkennzeichnungen

Aufgrund der notwendigen Nachforderungen von Stromkennzeichnungen, aber auch wegen der Nach-
fragen und Kontakte mit den EVUs wahrend der Online-Befragung sowie dank den zahlreichen Verof-
fentlichungen im Internet steht am Ende ein umfangreiches Dossier mit Stromkennzeichnungen zur
Verfligung. Bei deren Durchsicht liess sich einmal mehr die sprichwdrtliche Vielfalt in der Schweiz
feststellen. Wahrend einzelne EVUs nur gerade eine Kopie der vom Vorlieferanten mitgeteilten abso-
luten Strommengen nach Energietrager und Herkunft der Stromrechnung beilegten oder die Kenn-
zeichnung auf den Einzahlungsschein aufdrucken liessen, haben andere, vor allem gréssere, Unter-
nehmen auf professionelle Kommunikationsprodukte gesetzt und zusatzlichen Aufwand geleistet, um
den gelieferten Strommix und Produktealternativen den Kunden mitzuteilen. Dies taten sie Uberdies
mehrfach und/oder auf verschiedenen Wegen.

Zur Stromkennzeichnung im Detail

Im Detail aufgefallen sind folgende Fehler oder Unterlassungen:
¢ fehlende Mitteilung des Stromlieferanten und der zustandigen Kontaktstelle,
e irrefihrende Angaben zum Bezugsjahr (z.B. 2004/05),
o fehlende oder falsche Trennung nach Herkunft (z.B. Schweiz/Ausland),
e Berechnungsirrtimer (Anteil CH> Total; Anteil einer Unterkategorie > Anteil der Oberkatego-
rie),
e Rundungsfehler beim Total (103%),
e unspezifische Energietrdgerbezeichnung (z.B. fossile Energietrager 6.6% ohne Prazisierung),
e Zuweisung ,nicht Uberprifbarer Energietrager” zur ,Herkunft Schweiz“ oder Kennzeichnung
als UCTE-Mix,
o fehlende Unterscheidungsmaglichkeit zwischen SK und Produktemix,
e Mitteilung der EBH statt der SK.
Viele Stromkennzeichnungen beginnen mit einem einleitenden Satz in der Art; ,Gerne informieren wir
Sie hiermit Gber die geforderten Nachweise der Produktionsart fir das Jahr 2005 gemass Energiever-
ordnung (EnV) Art. Ib ...“. Da gegen liesse sich einwenden, dass mit einem formal-juristisch korrekten
Jargon sich das Kundeninteresse nur bedingt wecken lasst und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis sub-
optimal ausgeschopft werden kann.

3.3.4 Feedback

Die meisten Unternehmen (57%) verzeichneten keine zusatzlichen Kundenkontakte, nachdem sie die
Stromkennzeichnung zugestellt hatten (s. Darstellung 5). Dies gilt fiir Privat- wie fir Geschaftskunden
gleichermassen. Lediglich 42% verzeichneten noch ,wenige Kundenkontakte* mit Bezug auf die SK
und ein Einzelner sprach von ,vielen Rickmeldungen.” Diese beinhalteten vor allem den Wechsel ei-
niger hundert Kunden von einem Standard-Produkt zu einem mit grésserem Okostromanteil.

Finf der 113 Befragten hatten kirzlich eine Kundenbefragung mit inhaltlichem Bezug zur SK durchge-
fuhrt, deren Inhalt sie nicht offen legen wollten. Die Befragungen seien miindlich erfolgt oder telefo-
nisch, und die Antworten nicht systematisch erfasst worden.

Auf Nachfrage erzahlten die SK-Verantwortlichen von etlichen informellen Gesprachen mit ihrer Kund-
schaft, bei denen Vorwirfe zum Vorschein kamen, es wirde ,zuviel Verwaltungsaufwand® betrieben.
Weiter teilten sie mit, Sinn und Bedeutung der SK wiirden von ,ihren Abonnenten® kaum verstanden.
Insgesamt hatte die Stromzusammensetzung nur geringe Aufmerksamkeit erbracht. Anfragen und In-
teressensbekundungen stiinden eher im Zusammenhang mit der Versorgungssicherheit, der Strom-

preisentwicklung oder Befiirchtungen im Hinblick auf die bevorstehende Strommarktliberalisierung.
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Darstellung 5: Haufigkeit von Kundenriickmeldungen [absolute Nennungen]
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3.3.5 Rechtsgrundlagen der Stromkennzeichnung und Vollzugshilfen

Annlich wie die Elektrizitatsbuchhalter bei der Informationspflicht erachteten die Befragten die Rechts-
grundlagen zur Stromkennzeichnung als ausreichend (s. Darstellung 6). Nur eine Person hatte sie als
Loftmals® ungenliigend eingestuft. In 10% der Falle hatte es gelegentlich Probleme gegeben, die von
den Befragten nicht weiter spezifiziert wurden, mit Ausnahme der noch ausstehenden Regelung und
Handhabung von Netzverlusten.

Darstellung 6: Schwierigkeiten mit ungeniigenden rechtlichen Regelungen bei der Umsetzung
der Stromkennzeichnungspflicht [Nennungen in %]
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Das Vollzugshilfe-Tool ,Leitfaden” wurde im Schnitt mit einer 4 benotet und schnitt in den Augen der

Adressaten leicht schlechter ab als das Tool fir die Elektrizitdtsbuchhaltung. Viele Befragte aus klei-
nen und mittleren EVUs orteten hier Verbesserungspotential (vgl. Darstellung 7). 18% erachteten die
Erldauterungen als ,sehr nitzlich®, vorwiegend aus den Reihen grésserer EVUs.
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Darstellung 7: Niitzlichkeitsgrad des Leitfadens zur Stromkennzeichnung [0=sehr unnutz, 5=sehr
nitzlich]

Nutzlichkeitsgrad

N= 1'2 1'3 2'1 4'4
unter4 GWh  4-15.9GWh 16-63.9GWh iiber 64 GWh

3.3.6 Kosten und Einsparmoglichkeiten

Etliche EVUs bekundeten Miihe damit, die Zusatzaufwendungen fir die EBH und SK in ihrer internen
Buchhaltung auszuweisen und verzichteten daher auf quantitative Angaben. Die Personal- wie auch
Sachkosten variierten stark. Gemass Angaben der Befragten erstreckten sie sich Uber eine Band-
breite von Null bis 350’000 CHF bzw. Null bis 300 Personentagen fur die erstmalige Einfliihrung der
Stromkennzeichnung. Bei mehreren Vorlieferanten war damit auch der Aufwand fir die EBH mitbe-
dacht. Die Mittelwerte sind in der Tabelle 10 aufgefihrt.

Tabelle 10: Aufwendungen fiir die Stromkennzeichnung [n zwischen 72 und 78]

Personentage Sachaufwand (CHF)
arithmetisches | Median arithmetisches | Median
Mittel Mittel
Erstaufwand 11 3 14’300 2’000
Folgeaufwand 5 1 6’100 1’400

Anhand der Rickmeldungen auf die Befragung wurde deutlich, dass sich minimale und maximale
Kosten und Arbeitsstunden nicht linear zur Anzahl Kunden und Art des Versands entwickeln. Vielmehr
wurden weitere Tatigkeiten und Investitionen an die SK gekniipft wie interne Reorganisationen im
Kommunikations- und IT-Bereich. Aufwand durch Dritte verzeichneten besonders die kleineren EVUs
infolge des Beizugs von Fachkraften fiir die erstmalige Einfliihrung der SK. In einigen Fallen hat der
Vorlieferant diese Aufgabe unentgeltlich Ubernommen, was auf Dauer keine solide Geschéftsbasis
darstellt.

Einsparmoglichkeiten

Der Aufwand in den Folgejahren sollte sich auf die Halfte und weniger reduzieren. Er ist daher unter
den gegebenen Rahmenbedingungen wohl kaum weiter rationalisierbar.

Betreffend weitere Einsparmoglichkeiten bei der EBH der EVUs sei auf die oben beschriebenen An-
satze verwiesen (in Kapitel 3.2.4). Eine Reduktion der Aufwande unter die minimalen Anforderungen
an eine Stromkennzeichnung wurden zwar vereinzelt vorgebracht, brachten aber kaum den gleichen
Erfolg oder nur minimale Einsparungen mit sich, wie sich am Beispiel des folgenden Vorschlags eines
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EVUs leicht selbst nachvollziehen lasst: ,Verzicht auf die Benachrichtigung jedes einzelnen Haushalts;

stattdessen sollte eine Veroffentlichung im Jahresbericht oder im Amtsblatt geniigen®.

3.3.7 Bewertungen

Die Fachleute wurden um eine Bewertung der SK gebeten, beruhend auf den Punkten Gesamtnutzen,
Innovationspotential, Konsumentennutzen sowie Stellenwert mit Blick auf eine Strommarktliberalisie-

rung. Die Statements wurden ihnen in folgender Form unterbreitet (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Bewertung der Stromkennzeichnung [n zwischen 95 und 101]

stimme stimme

Uberhaupt vollig Mittel-
Statement nicht zu 2 3 4 5 zu wert
Aufwand fir SK ist geringer als Gesamtnutzen 30 19 115|112 | 8 17 3.0
SK regt Innovationspotential bei EVUs an 25 27 | 21 | 15| 6 5 2.7
SK nitzt vorwiegend den Konsumentinnen 20 14 | 24 | 20 | 17 5 3.2
SK macht erst bei liberalisierten Markten Sinn 34 24 118 | 8 | 11 5 25

Ein Pro- und Contra-Lager unabhangig von der Unternehmensgrésse (vgl. hierzu die Darstellung 8)

liess sich unschwer erkennen.

Darstellung 8: Meinungsdivergenzen nach EVU-Grésse [0=keine und 5=sehr grosse Zustimmung]
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64% der Befragten widersprachen der Ansicht, wonach der Aufwand fiir die SK geringer sei als deren

-Aufwand geringer

als Nutzen

potential an

SK regt Innovations-

I SK nitzt vorwiegend

lisierung sinnvoll

den Konsumenten

SK bei Marktlibera-

Gesamtnutzen. Angesichts der nicht allzu hohen Aufwendungen, aber vielleicht wegen der geringen

Ruckmeldungen von Kundenseite war der Zustimmungsgrad sehr gering.

Bezogen auf die EVUs hat die SK bloss ein geringes Innovationspotential entfaltet. Diese Folgerung

liesse sich ziehen angesichts der bislang geringen Zustimmung von lediglich 26%. Dies kdnnte damit
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erklart werden, dass einige EVUs bereits vor der Einfiihrung der SK ihre Produktepalette diversifiziert
und ihre Vermarktungsstrategien unabhangig von der weiteren Entwicklung im Deklarationsbereich
entworfen und umgesetzt hatten.

Die SK niitzt offenbar nicht nur den Konsumentinnen, unterstrich mehr als ein Drittel. 44% schwank-
ten in dieser Frage.

Dass die ,SK nicht erst bei liberalisierten Markten Sinn macht®, sondern bereits in teilliberalisierten
Markten und vielleicht gar unabhangig davon, entsprach der Mehrheitsmeinung. Méglicherweise mes-
sen EVUs der Kennzeichnung einen Existenzwert zu, ungeachtet der jeweils glltigen Marktord-
nungen.

3.3.8 Weitere Wirkungen

Die Bedeutung einer Massnahme liess sich auch daran bemessen, welche weiteren Wirkungen, ob
erwartet, erwuinscht oder erheblich, aufgetreten waren.

Festzuhalten ist, dass zwei Drittel der Befragten von keinen direkten weiteren Wirkungen der Strom-
kennzeichnung auf die Unternehmenstatigkeit ausgehen. Ubrig blieb das letzte Drittel, das eine der
folgenden Wirkungen mitgeteilt hatte. 24% flhrten eine ,bessere Datengrundlage und erhéhte Trans-
parenz® auf die Stromkennzeichnung zuriick. 8% der Befragten gingen von einem ,Ausbau der Ver-
waltungsabteilung“ aus. Nur vereinzelte Nennungen entfielen auf Wirkungen wie ,Neu erstellte Liefer-
und Abnahmevertrage®, ,Portfoliooptimierung®, ,engere Kooperation im Informatikbereich®, ,Anlagen-
ausbau.“ Uberhaupt keine Beachtung fanden Vorgaben wie ,vermehrte Importausrichtung* oder ,ver-
mehrte Exporttatigkeit.”

Die Fachleute nahmen die Gelegenheit war, in freien Kommentarfeldern auf weitere Wirkungen der
Stromkennzeichnung hinzuweisen. Solchen Selbstberichten zufolge gehen 11% von weiteren Wirkun-
gen aus, die auf der einen Seite umschrieben werden als ,Zugewinn von Okostromkunden®, auf der
anderen Seite als ,Verunsicherung des Kunden®, der solche Zahlen kaum werten kénne. Gelegentlich
wirden gar kontraproduktive Wirkungen erzielt, wenn der mitgeteilte ,allgemeine Strommix nicht iden-
tisch ist mit dem Individualmix®“, wie bei Kunden, die eine Wahl haben zwischen Standardprodukt und
solchen mit einem héheren Anteil an erneuerbaren Energien. Die Rede war auch davon, dass die
Pflicht zur Stromkennzeichnung die eigene Unternehmensprofilierung konterkariere.

3.4 Fazit zur Unternehmensbefragung

An dieser Stelle kommen die wichtigsten Ergebnisse und Befunde der Unternehmensbefragung zur
Sprache, angeordnet nach den zentralen Fragestellungen. Diese bilden zusammen mit dem Fazit der
Haushaltsbefragung das eine Hauptfundament fiir die Empfehlungen.

3.4.1 Output der Vollzugsbehorde

Die Vollzugshilfen, insbesondere das Excel-Tool fir die EBH und der Leitfaden zur SK wie auch die
gesetzlichen Grundlagen der SK selbst, erachteten die Betroffenen mehrheitlich als ausreichend. Ver-
besserungsbedarf orteten vorwiegend kleinere Unternehmen beim Leitfaden sowie die grésseren Un-
ternehmen in der gesamteuropaischen Harmonisierung dieser Rechtsmaterie und der vorgelagerten
Bereiche (Zertifikate, Nachweissysteme, E-Track-System).

3.4.2 Impact (Kosten und Folgen)

Bei der Form der Information (EBH) zeigte sich ein Gréssengefalle; vor allem grossere Stromliefe-
ranten und EVUs nutzten die gesamte Palette an Nachweisformen in ihrer Elektrizitatsbuchhaltung. Zu
Stoérungen der Funktionalitat des Informationsflusses aufgrund von Doppelzdhlungen oder Sonderre-
gelungen sei es nach Ansicht der Befragten wenig gekommen. Die aufgetretenen Probleme waren
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mehr inhaltlicher und zeitlicher Natur wie verspatete oder unvollstadndige Lieferungen. Zum Teil war
dies auf fehlende Harmonisierung zwischen Nachbarstaaten zuriickzufiihren, zum Teil handelte es
sich um Verspatungen bei unabhangigen Produzenten oder schwierig abzuwickelnde Austausch-
geschafte.

Mit Blick auf die Form der Stromkennzeichnung besteht Nachholbedarf, sowohl in terminlicher Hinsicht
als auch bei der textlichen und grafischen Ausgestaltung (SK-Tabelle). Bloss eine Minderheit der E-
VUs hat sich beeilt, die Kunden Uber die SK ins Bild zu setzen. Die oftmals in juristisch-formaler Spra-
che gehaltenen Erlauterungstexte wirkten wenig adressatengerecht. Rund die Halfte der EVUs unter-
strich mit der Verwendung von grafisch ansprechenden Gestaltungsmitteln (farbige Bilder, Tabellen
und Grafiken) die Absicht, Aufmerksamkeit zu erzeugen und zugleich Geschaftssinn. Die Tabelle
selbst wies nicht selten deutliche grafische und inhaltliche Mangel auf.

Die durchschnittlichen Kosten fur die Elektrizitdtsbuchhaltung und Information der Abnehmer lagen
nahe bei denjenigen der Kennzeichnung selbst. Das Rationalisierungspotential erwies sich wegen des
geringen budgetierten Umfangs der Aufwendungen fir die Folgejahre als klein.

Eine Verpflichtung zur Revision der EBH durch unabhangige Dritte hat die Mehrheit abgelehnt. Im Fal-
le einer freiwilligen Uberpriifung wére darauf zu achten, dass die Revisoren staatlich akkreditiert sind.
Das Feedback der Kunden stand teilweise im Zusammenhang mit den Aufwendungen fir die Kenn-
zeichnung. Es war insgesamt bescheiden. Kleine Erfolge schienen gerade diejenigen zu bestatigen,
die den Aufwand nicht gescheut hatten und in der Folge mehr Okostromkunden verzeichneten.

Als Hindernis fir Reformen dirften sich auch in Zukunft die Einstellungen vieler EVUs zur Elektrizi-
tatsbuchhaltung, respektive zur Informations- und Kennzeichnungspflicht erweisen. Die Lager waren
nicht nach Gréssenklassen der EVUs gespalten. Die Meinungen schwankten zwischen Urteilen wie
,volliger Unsinn“ und sofortigem “Verzicht“, einschrankender Bejahung (,sinnvoll auch bei nicht liberali-
sierten Markten®) und voller Zustimmung.

3.4.3 Outcome

Die Folgewirkungen sind bislang als gering einzustufen sowohl fiir den Stromproduzenten, -handler
wie auch Endkundenlieferanten, nicht nur was Lieferantenwechsel und erneuerte Vertrage sondern
auch was inner- oder zwischen-organisationellen Wandel und Innovationen anbelangt.

Einzelne Unternehmen haben die Aufgabe der EBH sowie der SK teilweise an den Vorlieferanten zu-
ruckdelegiert. Im selben Kontext steht auch die wachsende Bedeutung des Consultings im Strom-
sektor.
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4 Haushaltsbefragung

Die Haushaltsbefragung untersuchte die Wirkungen der Stromkennzeichnung bei den Haushalten. Da
es sich um die erste diesbezlgliche Information handelt, kann diese Erhebung zugleich als Ausgangs-
messung fur weitere dienen, die den Wandel im Wissensstand der Stromverbraucher und damit in
Verbindung stehende Einstellungs- und Verhaltensanderungen dokumentieren werden. Aufgrund der
zufalligen Auswahl der Haushalte aus allen Landesteilen sind die dargestellten Ergebnisse reprasen-
tativ fir die ganze Schweiz.

4.1 Wissensstand der Befragten®

411 Stromrechnung

Nach der Hohe der letztjahrigen Stromrechnung befragt, vermochten lediglich 71% der Befragten den
ungefahren Wert zu beziffern. Stromrechnungen unter 250 Franken im Jahr erwéhnten 8%, und jeder
Flnfte bezahlte weniger als 500 Franken im Jahr (s. Darstellung 9). Der Durchschnitt lag zwischen
800 und 900 Franken. Zwischen 1500 und 3000 Franken bezahlte noch jeder Zehnte und mehr als
3000 Franken immerhin noch 4% der befragten Haushalte. Einpersonenhaushalte lagen im Schnitt in
derselben Stromrechnungsklasse wie die Paarhaushalte und kleinen Familienhaushalte.

Darstellung 9: Stromrechnung nach Haushaltsgrésse [1= 0-250, 2=251-500, 3=501-1000, 4=1001-
1500, 5=1501-3000, 6=mehr als 300]
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4.1.2 Stromlieferant

Rund 80 Prozent der Haushalte in der Schweiz, kannte den Namen des Stromlieferanten (s. Tabelle
12). Gut zehn Prozent der Befragten wussten ihn nicht und knapp zehn Prozent gaben eine falsche
Antwort. Angesichts der kleinrdumig wechselnden Zustandigkeit und mehrfachen Prasenz von Ver-
sorgern selbst in mittelgrossen Gemeinde ist dieser Wert nicht erstaunlich. Uberdurchschnittlich hau-
fige Falschnennungen fanden sich in der Westschweiz, seltener im Tessin und dstlichen Mittelland.

s Einige soziodemografische Charakterisierungen der Haushalte finden sich separat im Anhang D zusammenge-
stellt.
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Tabelle 12: Kenntnis des Stromlieferanten nach Sprachregionen [absolute Nennungen und Pro

zent]
Deutschschweiz Westschweiz Tessin Total
Richtige Antwort | 567 bzw. 81% 144 bzw. 71% 90 bzw. 90% 801 bzw. 80%
Falsche Antwort 64 30 3 97
Weiss nicht 69 28 7 104
Total 700 202 100 1002

4.1.3 Verstiandnis und Bedeutung von Stromkennzeichnung

Bei der Frage nach der Bedeutung des Ausdrucks ,Stromkennzeichnung® sank der Anteil der infor-
mierten Personen auf unter 9 Prozent. Damit lag er klar unter dem Vergleichswert aus einer Untersu-
chung in Osterreich, die 16% ermittelt hatten.™
Konkret wurde erwartet, dass die Befragten in der Lage sind, eine einigermassen zutreffende indivi-
duelle Begriffsbestimmung zu geben. Gut zwei Drittel der Interviewten teilten mit, noch nie davon ge-
hort (70 %) zu haben und weitere acht Prozent der Befragten hatten nicht geantwortet. Die verblei-
benden 13 % haben ,schon mal was davon gehort®, konnten sich aber nicht exakt erinnern, worum es
ging (vgl. Angaben in der Tabelle 13).

Tabelle 13: Kenntnis der Bedeutung von Stromkennzeichnung nach Sprachregionen [absolute

Nennungen und Prozent]

Deutschschweiz | Westschweiz Tessin Total
gab +/- richtige Antwort 72 bzw. 10% 11 bzw. 6% 3 bzw. 3% 86 bzw. 8.6%
Schon mal gehort, weiss aber 115 4 14 133
nicht mehr worum es geht
Noch nie gehort 495 125 77 697
Weiss nicht 18 60 6 84
Total 700 202 100 1002

Die grossten Anteile an einigermassen korrekten Begriffsbestimmungen stammten aus der Deutsch-
schweiz. Schon mal davon gehdrt hatten etliche aus den Alpenregionen. Unklare Vorstellungen hatten
verstarkt die Befragten im Tessin und den geringsten Wissensstand bekundeten die Westschweizer.
Schaut man sich die individuellen Begriffsbestimmungen etwas genauer an, stellt man fest, dass die
Bedeutung von Stromkennzeichnung doch nur teilweise oder gar nicht verstanden wurde. Ein Drittel
verwechselte Stromkennzeichnung entweder mit der Verbrauchs-Kennzeichnung von Elektrogeraten
nach Effizienzkriterien, oder setzte sie mit der Produkte-Deklaration des Energieversorgungsunter-
nehmens gleich; manche meinten gar, es sei die Rede von der Zahlerablesung am Hausanschluss.
Die tibrigen rund 60 Personen brachten die Stromkennzeichnung mit Begriffen wie ,verschiedene
Stromarten®, ,Stromquellen®, ,-formen®, ,-gattungen® und ,deren Herkunft* bzw. ,Produktionsform® in

Verbindung.

" Energie-Control GmbH (2005), Bericht tiber die Stromkennzeichnung, s. www.e-control.at, Wien.
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4.1.4 Selbsteinschatzung

Auf die Frage, wie viel man denn vom Strom verstehe, waren die Einschatzungen der Befragten ge-
teilt. Nach eigenen Angaben beteuerte mehr als die Halfte, sie ,versteht zu wenig davon®, und nur ge-
rade jeder Vierte wiirde dem deutlich widersprechen (s. Darstellung 10). Wenig zu wissen antworteten
haufiger die Tessiner, besser Bescheid zu wissen die Westschweizer.

Darstellung 10: Verstidndnisgrad in Stromsachen nach Regionen [0=verstehe viel, 5=verstehe viel
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4.2 Informationsaufnahme und -verarbeitung
4.2.1 Aufmerksamkeit fiir Stromkennzeichnung

Aufmerksamkeit ist auch bei der Stromkennzeichnung ein knappes Gut. Nur 184 von 1002 Personen
war die Information zur Stromkennzeichnung aufgefallen. Der grosse Rest zeigte sich unsicher oder
konnte sich gar nicht erinnern, eine Stromkennzeichnung erhalten zu haben. Dies obwohl einige die
Stromkennzeichnung noch im gleichen Quartal erhalten hatten. Konkrete Einzelheiten zur Stromkenn-
zeichnung konnten noch weniger Personen angeben.

4.2.2 Zeitpunkt der Mitteilung

An einen ungefahren Zeitpunkt der Mitteilung konnten sich 112 Personen erinnern. Das sind 60% der
Personen, denen die SK aufgefallen war. Jeder Sechste hat berichtet, zwischen Januar und Marz
2006 informiert worden zu sein, nur 6% im Frihjahr; jeder Fiinfte erwahnt die Sommermonate und
knapp die Halfte den Herbst. Zudem nannten ca. zehn Prozent einen anderen Zeitpunkt und meinten
in der Regel den Beginn des Jahres 2007. Auffallend war die breite Streuung des vermeintlichen In-

formationszeitpunktes gemass Angaben der Befragten aus dem Einzugsbereich desselben Strom-
lieferanten.
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4.2.3 Informationswege

Auf die Frage nach den Informationskanalen, die der Stromlieferant bei der Stromkennzeichnung be-
nutzt hatte, antworteten die meisten Personen (144), sie sei ,in Form einer Rechnungsbeilage“ erfolgt.
Dies ergab auch die Analyse der Angaben der EVUs, womit sie diese Angabe bestatigt haben. Ahn-
lich viele Antworten entfielen auf den ,separaten Versand“ (130), auf den ,direkten Aufdruck auf die
Stromrechnung® (127), das ,Internet® (117) oder ,weitere Quellen* (123).

Letztere umfassten einzelne Aufzahlungen wie die Mitteilungsorgane der Lieferanten (Broschure, ekz-
journal, Infoblatt, Werbung), Zeitungen, Fernsehen oder telefonische Nachfragen. Auch hier, d.h. be-
ziglich der Platzierung der Stromkennzeichnung, waren Befragte mit demselben Stromversorger un-
terschiedlicher Auffassung. Dies ist dort zutreffend, wo ein Stromversorger mehrere Informations-
kanale nutzte.

4.2.4 Informationsangebot

~Informationen der Stromlieferanten Uber die Stromerzeugung“ wurden von einer Mehrheit (74%) der
Konsumenten als ,eher —* bis ,sehr wichtig“ (39%) eingestuft. Fur 8% traf dies nicht zu. Sie entschie-
den sich fir ,ganz und gar nicht wichtig“. In dieser Hinsicht zeigt sich in der Gegenliberstellung einzel-
ner Regionen mit verschiedenen Stromversorgern nur eine geringfiigige Abweichung (s. Darstellung
11).

Darstellung 11: Zustimmungsgrad zur Information lGber Stromerzeugung nach Regionen [0=
ganz und gar nicht wichtig, 5=sehr wichtig]
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4.3 Strommix in der Erinnerung der Endkonsumenten
4.3.1 Art der Energietrager

Die Befragten wurden aufgefordert, aus eigener Erinnerung mitzuteilen, welche Energiequellen ihr
Stromanbieter verwendet hat. Hierauf wussten rund 70 Personen keine Antwort. Von den Ubrigen kam
am haufigsten die Antwort ,Wasserkraft‘ (99 Nennungen), gefolgt von ,Kernenergie® (47), ,iibrige er-
neuerbare Energie“ (39). Nur einzelne Nennungen erhielten ,fossile Energietrager (6), ,Abfalle“ (3),

Lnicht Uberpriifbare Energietrager” (4) und ,Anderes” (6). Dies steht in einem deutlichen Kontrast zur
tatsachlichen Aufteilung der Energietrager.

Darstellung 12: Energietrager-Nennungen nach Regionen [absolute Nennungen]

30
25 ~
207 Energietrager:
- Wasserkraft
15 ‘
\‘ [ Ubrige erneuerbare
c |
) \ | Energietrager
2 101 | |
= \ \
c | \ Kernenergie
[ i I
2 \ \
| | | . .
s 51 | \‘ |:| fossile Energie-
2 “ trager
o
a
© | \ B Aofalle
Franz. Schweiz Westmittelland Tessin
Alpen/Voralpen Ostmittelland

Die Westschweiz und Alpengebiete erinnern sich am ehesten an Wasserkraft und Kernenergie (s.
Darstellung 12). Im Tessin ist der Anteil Nennungen ,nicht Gberprifbare Energietrédger” deutlich hdher.
Vergleiche anhand einer Stichprobe von 60 Antwortenden aus Einzugsgebieten grosser Stromver-
sorger haben ergeben, dass niemand alle Energietrager seines Stromversorgers ungestitzt nennen

konnte. Immerhin ergaben alle Antworten zusammen genommen fast regelmassig samtliche reell ver-
wendeten Kategorien.
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Diese Ansichten lassen sich vergleichen mit den Antworten, die von Befragten stammen, die mit dem
Begriff SK nichts anzufangen wussten (91%). Gut ein Drittel von ihnen antwortete, es nicht zu wissen.
Beim Rest glaubte die Halfte der Personen, dass ihr Stromanbieter Wasserkraft verwendet, rund 30%
tippten auf Kernenergie, etwa 10% auf Ubrige erneuerbare Energie, ein paar Prozent auf fossile Ener-

gietrager, auf Abfalle, nicht Gberprifbare Energietrager oder Anderes.

Die Aussagen Uber vermutete Energietrager ahneln sich sehr tiber die Regionen hinweg (vgl. hierzu

die Darstellung 13).

Darstellung 13: Vermutete Energietrager nach Regionen [absolute Nennungen]
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4.3.2 Anteile nach Energietragern

Auf die Frage nach den ausgewiesenen Anteilen einer jeweiligen Energiequelle erhielt man in der Re-
gel Nennungen zwischen 0 bis 100 Prozent; ausser bei der Kategorie Abfalle, dort lag das Maximum
bei lediglich zehn Prozent. Die Mittelwerte schwankten betrachtlich: Bei der Wasserkraft lag er bei
70%, bei fossilen Energiequellen bei 51%, bei der Kernenergie bei 46% und bei librigen erneuerbaren
Energien bei 38%. Selbst die nicht Gberprifbaren Energietrager erreichten 34%, die Abfalle drei Pro-
zent. Diese Aufteilung erinnert an das oft zitierte Produktionsverhaltnis bei Wasserkraft und Kern-
energie (60:40).

De facto wurden in allen Regionen einzelne Energietrager deutlich unterschatzt (Abfalle und nicht -
berprifbare Energie), andere Uberschatzt (Ubrige erneuerbare und fossile Energietrager). Nur ganz
selten hatten Personen die exakten Anteile eines einzelnen Energietragers erinnern kénnen (vgl. die
nachfolgende Darstellung 14).

In einer Stichprobe von 60 Personen fand man nur gerade eine Hand voll solcher Falle.

Darstellung 14: Prozentanteile nach Energietragern nach Regionen [Prozentanteile]
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Vor die Wahl gestellt, wie sie ihren Strom zusammensetzen wiirden, ergabe sich ein komplett anderer
Mix. Am beliebtesten waren die tbrigen erneuerbaren Energietrager mit 598 Nennungen (60% der
Haushalte), wovon 41% auf das Quantum 100% entfielen. Ahnlich verhielt es sich mit Strom aus Was-
serkraft, die mit 545 Nennungen (54% der Haushalte) hoch in der Gunst der Stromverbraucher stand.
Weniger gewtiinscht waren Strom aus Abfallen (108 Nennungen), Kernenergie (93) und fossile Ener-
gietrager (47). Auch bei diesen Energietragern lagen die gewunschten Anteile weit auseinander. Die
Wunsch-Aussagen der Befragten deckten ausnahmslos die gesamte Bandbreite von 0 — 100% ab.

Darstellung 15: Soll-Ist-Vergleich der Anteile einzelner Energietrager
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Legende: Soll-Anteile entsprechen den von den Haushalten gewiinschten Anteilen der Energietrager (ohne Zahlungsbereitschaft).

Ist-Anteile entsprechen den gemass Stromkennzeichnungen gelieferten Anteilen an Energietragern.

Quellen: Soll-Anteile: Telefonische Haushaltsbefragung von Landert Farago Partner/Demoscope (n=1002) im Auftrag des
Bundesamits fiir Energie.

Ist-Anteile: Onlinebefragung Landert Farago Partner bei Elektrizitatsversorgungsunternehmen im Auftrag des

Bundesamts fir Energie und erganzende Recherchen Ifp/BFE (Erhebung deckt rund 90% der gelieferten Mengen 2005
ab).

* Der Ist-Anteil Ubrige erneuerbare Energien wird unterschatzt und liegt zwischen 0.1%-0.4%.

Die prozentualen Anteile einzelner Energietrager ergaben das oben dargestellte Praferenzen-Profil (=
Soll-Anteile), das dem effektiven Strommix (= Ist-Anteile) gegeniibergestellt ist (s. Darstellung 15)."

Je rund 40% der Stromerzeugung gingen auf das Konto von Wasserkraft resp. der librigen erneuerba-
ren Energien. Je 5% sollten aus Kernenergie und Abfallen bereitgestellt werden.

' Der Ist-Zustand wird im nachfolgenden Hauptkapitel ausfiihrlich dargelegt.

47172



4.3.3 Herkunft des gelieferten Stromes

Zu einer gehaltvollen Schatzung waren nur 47 Personen bereit; dies entsprach 25% der kleinen Grup-
pe, die mit SK konkrete Inhalte verband. Je 30 Prozent tippten auf 80 bzw. 100% Inlandproduktion bei
ihrem Strommix. Die restlichen Meldungen variierten zwischen 20 und 99 Prozent.

Darstellung 16: Vermuteter Anteil Inlandproduktion [%]
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Die Region Tessin lag nahe beim tatsachlichen Wert, die anderen Uberschatzten den Anteil um gut 20
Prozent (s. Darstellung 16). Die Streuung weist auf die Unsicherheit der Befragten in diesem Punkt
hin.

4.4 Einstellungen, Meinungen und Bewertungen
4.41 Form und Inhalt der Stromkennzeichnung

Die Befragten konnten der Stromkennzeichnung mehrheitlich ,Leserfreundlichkeit® attestieren (52%),
teilweise mit kleinen Vorbehalten (38%). Lediglich neun Prozent widersprachen dem leicht und nur ei-
ne Person stark. Die Westschweizer beurteilten die Textqualitat etwas skeptischer.

Sobald man jedoch auf die Tabellen und Grafiken zu sprechen kam, stieg der Anteil der Personen auf
beinahe die Halfte, die mit der Lesbarkeit bzw. Verstandlichkeit Miihe bekundeten. Hier waren die
Westschweizer mit der Qualitat im Durchschnitt eher zufrieden (vgl. Darstellung 17).

48/72



Darstellung 17: Bewertung der Lesbarkeit und Verstandlichkeit [in Prozent]
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Ob die Konsumenten ,Informationen Uber die Folgen der Stromproduktion (bspw. fir die Umwelt)“ ver-
misst hatten, wurde kontrar bewertet: Jeweils rund 30% waren sehr oder zumindest teilweise einver-
standen, die anderen eher nicht (18%) oder tberhaupt nicht (23%). Derartige Informationen wiirden
besonders von den Westschweizern geschatzt.

4.4.2 Ausrichtung der zukiinftigen Stromproduktion

Allen Konsumenten kann es die Schweizer Elektrizitdtswirtschaft nicht recht machen. Eine kleine Min-
derheit von 4% beflirwortete ,viel weniger Stromproduktion®, und gut doppelt so viele votierten fur ,viel
mehr®. Eine knappe Halfte der Antwortenden stand fiir ,gleich viel” ein, 29% fir ,etwas mehr® und 12%
fur ,etwas weniger®. 9% waren unentschlossen (s. hierzu die Darstellung 18 auf der folgenden Seite).
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Darstellung 18: Gewiinschte Stromproduktion in der Schweiz [Nennungen pro Mengenkategorie]
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Die deutlichsten Meinungsverschiedenheiten fanden sich in der Westschweiz.

4.4.3 Stromkonsum, Strom aus umweltvertraglicher Produktion und Anbieterwechsel

Den ,Stromverbrauch reduziert® zu haben behauptete die Halfte der Befragten. Dies traf auf jeden
funften Haushalt ,vdllig zu“, auf ein weiteres Funftel jedoch ,ganz und gar nicht‘. Am wenigsten redu-
ziert zu haben antworteten Befragte aus dem 6stlichen Mitteland und dem Tessin.

Den ,Strom aus mdglichst umweltvertraglicher Produktion® zu beziehen behaupteten zwei Drittel der
Befragten. Die Halfte der Befragten betrachtete dies als ein wichtiges Anliegen, vor allem die Befrag-
ten aus Alpen und Voralpengebieten. Jedem zehnten Haushalt aber schien die Umweltvertraglichkeit
gleichgultig zu sein. Eigentimlicherweise am deutlichsten in der Westschweiz, die punkto Umweltin-
formationen eher mehr forderten.

Bei freier Wahl des Stromanbieters wirde tendenziell ein Drittel wechseln und 39% mit grésster Si-
cherheit nicht (vgl. Darstellung 19). Wechselfreudiger zeigte sich die Westschweiz, beharrender das
westliche Mittelland.
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Darstellung 19: Wechselabsichten nach Regionen [Anteile in Prozent]
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4.4.4 Wichtigkeit einzelner Zielsetzungen in der Strompolitik

Die Wichtigkeit einer ,stérungsfreien Stromversorgung“ war bei den Haushalten beinahe unbestritten.
Nur 10% stuften die Versorgungssicherheit als weniger wichtig ein. Hierbei waren die Westschweizer
Haushalte eher Ubervertreten.

»Ein moglichst tiefer Strompreis“ war knapp der Halfte ein ,recht wichtiges® Ziel, doch jeder Dritte stuf-
te es bereits als ,weniger wichtig“ ein. Das entspricht am ehesten der Antwortverteilung in der
Deutschschweiz. Preiskritischer erwiesen sich hingegen die West- und die Stidschweiz (vgl. hierzu die
Darstellung 20 auf der nachsten Seite).
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Darstellung 20: Wichtigkeit stérungsfreier Stromversorgung und tiefer Strompreise
[0=vollig unwichtig, 5=sehr wichtig]
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Bei der ,Entwicklung von Strom sparenden Technologien® zeigte sich folgende Antwortverteilung: 78%
hielten dies fiir ,sehr wichtig“ und nochmals 15% fir wichtig. Keine 2% taxierten derartige Anstren-
gungen als ,unwichtig“. Im Tessin schien man weniger deutlich an den technologischen Fortschritt auf
diesem Sektor zu glauben.

Ein eindeutiges Resultat erzielte der Wunsch nach ,mehr Strom aus Sonne, Wasser und Wind*“: Hier-
auf legten drei Viertel der Haushalte sehr viel Gewicht und nochmals 15% empfanden dieses Anliegen
als wichtig (dargestellt in der nachfolgenden Grafik 21). Auf der Gegenseite wiirden bloss 5% der Be-
fragten dieses Postulat nicht unterstitzen und als ,unwichtig“ einstufen. Hohere Anteile bei der Ein-
stufung ,von mittlerer Wichtigkeit“ verzeichneten vor allem das 6stliche und westliche Mitteland. Alle
anderen Regionen votierten einhellig fiir ,sehr wichtig“.

Angesprochen auf die ,Liberalisierung des Strommarktes® hatten 11% keine Meinung zur (Un)-Wich-
tigkeit. Fir ein Viertel wére sie sehr wichtig, insbesondere in den Augen der Tessiner, fur 41% aller-
dings eher ,unwichtig® bis ,vollig unwichtig“ (vgl. ebenfalls Darstellung 21).
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Darstellung 21: Wichtigkeit vermehrter Stromproduktion aus Sonne, Wasser und Wind und der
Liberalisierung des Strommarktes [0=v0llig unwichtig, 5=sehr wichtig]
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Das Anliegen Strompolitik in Verbindung mit ,Klimaschutz® wiederum erhielt fast gleichen Zuspruch
wie ,Okostrom* oder neue Strom sparende Technologien. 80% votierten fiir ,sehr wichtig* und wenige
Prozente fiir ,mehr oder weniger unwichtig“. Regionale Unterschiede sind hier nicht feststellbar.

4.5 Fazit zur Haushaltsbefragung

An dieser Stelle kommen die wichtigsten Ergebnisse und Befunde der Haushaltsbefragung zur Spra-
che, angeordnet nach den zentralen Fragestellungen. Diese bilden zusammen mit dem Fazit der Un-
ternehmensbefragungen (s. vorangehendes Kapitel) die Grundlage fiir die Synthesebetrachtungen

und Empfehlungen im Ubernachsten Teil.

4.5.1 Output

Ein eigentlicher Output des Gesetzgebers, der sich direkt an die Endkonsumenten richtet, besteht bis-
lang nicht. Die Vernehmlassungen (EnV) und mediale Berichterstattung des BFE (etwa der Internet-
Auftritt) sind informative Kanale, die es aktiven Konsumenten ermdéglichen, sich ein Bild des Gegens-

tandes ,Stromkennzeichnung“ zu machen.
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4.5.2 Impact

Aufgrund der Angaben der EVUs war kaum davon auszugehen, dass betrachtliche Anteile der Kun-
den noch nie eine Stromkennzeichnung zu Gesicht bekommen hatten. Es galt die Annahme, dass je-
der Haushalt mindestens einmal zwischen Friihjahr 2006 und 2007 seine Stromkennzeichnung in
Handen gehabt hatte.

Die Wahrnehmbarkeit der SK ist zu unterscheiden von deren Verstandlichkeit und erst recht von der
Erinnerbarkeit. Die Analysen zeigten regionale Differenzen.

Aufs Ganze gesehen war der Wissensstand Uber die Stromkennzeichnung als gering einzustufen,
was deren Form (Zeitpunkt und Quelle) und erst recht was deren Inhalt anbelangt. Die meisten Be-
fragten beurteilten ihr Wissen in Stromfragen generell als gering.

Mit Blick auf den Inhalt der Stromkennzeichnung wurden teilweise Leserunfreundlichkeit (Text) und
Unverstandlichkeit (Tabelle) bemangelt, wie auch fehlende Hinweise auf die Umweltauswirkungen der
Stromproduktion.

Die Einzelkategorien der Energietrager waren insgesamt bekannt, nicht jedoch deren Herkunft und
Mengen. (Neue) Erneuerbare Energien wurden anteilmassig massiv Uberschatzt, die Kernenergie un-
terschatzt.

Die Befragten zeigten eine hohe Sensibilitat fir wichtige Anliegen der Strom- und Energiepolitik. In et-
lichen Fragen waren sie gespalten, so zum Beispiel in den Meinungen zur zukiinftigen Stromer-
zeugung (Ausbau oder Abbau?) und zum Strompreis.

Auf Fragen zum Verhalten gaben sie Antworten, die einer genauen Uberpriifung kaum standhalten
wirden. Nach eigenem Bekunden bevorzugten die meisten umweltfreundliche Stromprodukte und ei-
ne Mehrheit war der Ansicht, den Stromkonsum gedrosselt zu haben. Ein Drittel beabsichtigte einen
Anbieterwechsel, sobald die rechtlichen Rahmenbedingungen dies zulassen wirden.

4.5.3 Outcome

Weitere Wirkungen aufgrund der SK sind aufgrund der bislang geringen Reichweite der Wahrneh-
mung und so kurz nach der Einflihrung (noch) nicht zu erwarten. Dies bestatigten sowohl indirekt die
Feedbacks, die den Evaluatoren zu Ohren gekommen sind, als auch die sparlichen direkten Riickmel-
dungen der Konsumenten an die EVUs.
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5 Modul lll: Strommix 2005

5.1 Vollerhebung bei Endkundenlieferanten

Ziel der Vollerhebung bei EVUs ist die genaue Erfassung des Liefermixes nach denjenigen Energie-
tragern, wie sie auch die Energiestatistik erfasst. Werden diese Werte in regelmassigen Abstanden
aktualisiert, lassen sich Veranderungen uber die Zeit beobachten. Auf besonderes Interesse stossen
hierbei die Entwicklungen im Sektor neuer erneuerbarer Energien.

Wie schon angedeutet wurde, gestaltete sich der Riicklauf bei den Meldungen &ausserst unbefriedi-
gend. Dank vereinter Krafte (Unterstitzung BFE) haben Nachfassungen Erfolge gezeitigt und konnten
grossere Liicken bei Werken, die Jahresliefermengen tiber 50 GWh aufwiesen, geschlossen werden.
Zudem waren die eingetragenen Werte, sowohl was die Gréssenordnung der Liefermengen angeht
(GWh, MWh oder kWh), als auch was die einzelnen Prozentwerte nach Energietrager und Herkunft
(Zeilen- statt Spaltenprozente) anbelangt, oft mit Fehlern behaftet. Diese wurden bei der Datentiber-
prifung bereinigt und korrigiert.

5.2 Liefermengen

Die erfassten EVUs decken eine Gesamtliefermenge an Endkunden in der H6he von 51’396 GWh ab.
Gemessen am schweizerischen Gesamtkonsum in der H6he von 57'330 GWh fiir das Jahr 2005 sind
damit rund 90% des gelieferten Stromes abgedeckt.'® Es bleibt ein Fehlbetrag von 5'930 GWh (10%).

5.3 Strommix

Die folgenden Prozentwerte beruhen auf Angaben zur Stromkennzeichnung von 496 EVUs. Es fehlen
vor allem die zahlreichen kleinen und Kleinstversorger (ca. 400 EVUs). Die Kategorien entsprechen
den Vorgaben aus dem ,Leitfaden® und sind mit denjenigen aus der Elektrizitatsstatistik vergleichbar.
Samtliche Energietrager wurden nur bis zur ersten Dezimalstelle erhoben. Aufgrund der geringen Lie-
fermengen bei den Ubrigen erneuerbaren und nicht erneuerbaren Energietragern sind diese unzu-
reichend erfasst."” Sie sind anteilmassig stark unterreprasentiert, soweit sich die Lieferanteile im Pro-
mille-Bereich bewegten (vgl. Tabelle 14).

'® Siehe ,Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2005 und 2006, ,Gesamte Erzeugung und Abgabe elektrischer
Energie in der Schweiz 2005“ und ,Uberblick iber den Energieverbrauch der Schweiz im Jahre 2005 S. 5.

" Die Empfehlung im ,Leitfaden®, auf die erste Dezimalstelle zu runden, flihrt dazu, dass Mengen im Promillebe-
reich selten ausgewiesen werden.
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Tabelle 14: Strommix des Jahres 2005 fiir die gesamte Schweiz [Spaltenprozente und absolut in

MWh]
Referenzjahr 2005 T:E,ZI aus deir: ?/Zzhweiz iﬁ!?;;r:een;l;kfz
MWh
Erneuerbare Energien 33.8 32.3 17'385'263
Wasserkraft 33.8 32.2 17°354°838
Ubrige erneuerbare Energien 0.16 0.15 29198
___S_é_ﬁnenener_g]_i_é___ 0.0 00 11°087
Windenergie 0.0 0.0 1’114
Biomasse' 0.0 0.0 9'364
Geothermie 0.0 0.0 0
Nicht erneuerbare Energien 43.3 29.3 22'257'859
Kernenergie 411 27.3 21°101°386
Fossile Energietrager 2.2 1.6 1’149’936
Erdsl N 0.3 1 0.2 134'776
Erdgas 1.5 1.3 770°311
Kohle 0.19 0.0 45’991
Abfalle® 2.0 2.0 1°023'603
Nicht Gberprifbare Energietra-
ger 20.7 - 10'618°880
Total 100.0 63.0 51'395'688
Erlauterungen: ' Biomasse (feste und flissige Biomasse sowie Biogas, ohne Abfalle in KVA und Deponien)
2 Abfalle (Abfalle in KVA und Deponien)
Quellen: Die Liefermengen beruhen auf den Angaben der EVUs aus der Onlinebefragung und wurden mit lteren Angaben der

Werke durch das BFE kreuzvalidiert.

Der mengenmassig wichtigste Energietrager fur die Stromlieferung an die Schweizer Kunden ist die
Kernenergie mit 41%. Mit 34% Anteil folgt die Wasserkraft. Bereits an dritter Stelle liegt mit 21% die
Strommenge aus nicht tGberprifbaren Energietragern. Fossile Energietrager sind knapp vor den Ab-
fallen (2.2% bzw. 2 %) platziert.

Die Herkunft aus der Schweiz macht bei der Wasserkraft den Léwenanteil aus und sinkt bei der Kern-
energie auf zwei Drittel, genauso wie beim Strom aus fossilen Energietragern. Strommengen aus (ib-
rigen erneuerbaren Energien und Abfallen stammen fast ausschliesslich aus inlandischer Produktion.
Ingesamt beschaffen die Stromlieferanten fiir die Lieferungen an die Endkunden in der Schweiz ein
gutes Drittel des Stromes (37%) entweder bei auslandischen Produzenten, an den Strombdrsen oder
bei nicht spezifizierten Produzenten. Diese teils nicht spezifizierten Stromeinkaufe sind die wichtigsten
Ursachen flr den durchschnittlichen Anteil von 21% nicht tGberpriifbarer Energietrager. Ein gleichzeitig
hoher Absatz von Zertifikaten flir Strom aus Wasserkraft fiihrt zu Spitzenwerten einzelner Stromver-
sorger bis zu 99 Prozent.
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5.4 Produktionsmix

Ein Vergleich von Liefermix und Produktionsmix férdert interessante Verhaltnisse zu Tage. Etwas pla-
kativ ausgedrlckt kdnnen die Werte der unten stehenden Tabelle so interpretiert werden, dass erheb-
liche Anteile an Wasserkraft exportiert und eingetauscht werden gegen ,nicht tberprifbare Energie’ (s.
Tabelle 15). Was die inlandische Produktion an Kernenergie anbelangt, so halt diese zwar mit den
ausgewiesenen Liefermengen an die Endverbraucher mit. Aber die Kernenergie stammt gemass SK
zu einem Drittel aus dem Ausland, wahrend nahezu dasselbe Quantum aus inlandischer Produktion
entweder ,umgewandelt’ (Pumpenergie Speicherseen) oder ins Ausland transferiert wird.

Tabelle 15: Vergleich zwischen Liefer- und Produktionsmix im Jahr 2005 [in % ]

Total aus der Produktionsmix A

Referenzjahr 2005 in % Sghv;/eiz .CI;|

in % in %

Erneuerbare Energien 33.8 32.3 56.9 24.6
Wasserkraft 33.8 32.2 56.6 24.4
Ubrige erneuerbare Energien 0.1 0.05 0.3 ?

Sonnenenergie 0.0 0.02
Windenergie 0.0 0.00
Biomasse' 0.0 0.02
Geothermie 0.0 0.00

Nicht erneuerbare Energien 43.3 29.3 411 11.8
Kernenergie 41.1 27.3 38.0 10.7
Fossile Energietrager 2.2 1.6 3.1 ?

Erdsl 0.3 0.2
Erdgas 1.5 1.3
Kohle 0.1 0.0

Abfalle® 2.0 2.0 2.1 ?

sg;ht Uberprifbare Energietra- 20.7 _ _

Total 100 63 100 37

Erl4uterungen: ' Biomasse (feste und fliissige Biomasse sowie Biogas, ohne Abfalle in KVA und Deponien)

2 Abfalle (Abfille in KVA und Deponien)

Quellen: Die Liefermengen beruhen auf den Angaben der EVUs aus der Onlinebefragung und wurden mit dlteren Angaben der
Werke durch das BFE kreuzvalidiert. Die Angaben zum Produktionsmix entstammen der ,Schweizerischen Statistik der
eneuerbaren Energien Ausgabe 2006, S.80, ,Energieverbrauch der Schweiz, 2005, S.5 und der ,Elektrizitatsstatistik
2006, S.11.
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5.5 Verbreitung der verschiedenen Energietrager

Bei den 496 EVUs sind die erneuerbaren Energietrager als Stromquellen am weitesten verbreitet,
dicht gefolgt von nicht erneuerbaren (s. Tabelle 16). Die Wasserkraft ist stets bei den erneuerbaren
prasent, gekoppelt in 22% der Falle mit Ubrigen erneuerbaren. Bei den nicht erneuerbaren sind 2%
der EVUs ohne Kernenergie, daflir haben sie Strom von fossilen Energietragern in ihrem Portfolio.
Strom aus Abfallen liefern 41% der EVUs. 48 Prozent kommen ohne die ,nicht Uberprifbaren Energie-
trager” aus.

Tabelle 16: Verbreitung der Energietréger bei den EVUs [absolute Nennungen und %]

Anzahl EVUs mit Anteile in
absolut
Erneuerbare Energien 484 98 %
Wasserkraft 484 98 %
Ubrige erneuerbare Energien 108 22 %
Sonnenenergie 45 9%
Windenergie 16 3 %
Biomasse' 48 10 %
Geothermie 0 0%
Nicht erneuerbare Energien 437 88 %
Kernenergie 428 86 %
Fossile Energietrager 85 17 %
Erdal 28 6 %
Erdgas 47 9%
Kohle 19 4%
Abfalle® 203 41 %
Nicht Uberpriufbare Energietrager 256 52 %
Erlauterungen: ' Biomasse (feste und fliissige Biomasse sowie Biogas, ohne Abfalle in KVA und Deponien)

2 Abfalle (Abfalle in KVA und Deponien)

Anhand der nachfolgenden Grafik (vgl. Darstellung 22) wird ersichtlich, dass die EVUs bei der Ver-
wendung von Wasserkraft zweigeteilt sind. Eine Gruppe von Ausreissern im oberen Segment mit
70%-Anteilen und mehr steht einer Hauptgruppe gegeniiber, die im Normalfall 20%-Anteile aufweist.
Die Anteile an Kernenergie streuen deutlich breiter, die Halfte liegt zwischen einem 35%- und 80%-
Anteil; eigentliche Ausreisser sind kaum vertreten. Die Rubrik ,Abfalle” verschwindet neben diesen
Hauptkategorien.
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Darstellung 22: Mengenanteile der Energietrager Wasserkraft, Kernenergie und Abfille [Median,

Quartile und Ausreisser]
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5.6 Nicht uberprufbare Energietrager

Aus Transparenzgrinden ist ein mdglichst kleiner Anteil an nicht GUberprifbaren Energietragern anzu-
streben. Aktuell liegt der Gesamtanteil bei 21%. Die Verteilung nach EVUs zeigt die Unausgeglichen-
heit (s. Darstellung 23). Drei Prozent weisen tber 90% ,nicht Gberprifbarer Energietrager” aus. 87%
liegen deutlich unter der 30%-Schwelle und beinahe die Halfte deklariert Null Prozent ,nicht Gberprif-
bare Energietrager”.

Darstellung 23: Anteil ,,nicht tiberpriifbare Energietrager® [N=496]
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Verteilt man die Anteile ,nicht Gberprifbarer Energietrager* auf Gréssenklassen von EVUs, erhalt man
folgendes Bild. Der Median steigt mit der EVU-Grésse ebenfalls leicht an, die Streubreiten nehmen zu
(s. Darstellung 24).

Darstellung 24: Anteile nicht liberpriifbarer Energietrager nach EVU-Gréssenklassen
[Ausreisser enthalten, Extremwerte ausgeblendet]
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5.7 Fazit

Eine Vollerhebung bei allen EVUs zum Strommix ist methodisch und auf der Stufe der Datenvali-
dierung sehr anspruchsvoll.

In Bezug auf den gelieferten Strommix herrscht in der Schweiz grosse Vielfalt. Der Strommix 2005
zeigt anhand der 496 eingegangenen Meldungen einen deutlichen mengenmassigen Vorrang der
Kernenergie vor der Wasserkraft. Letztere stellt den am weitesten verbreiteten Energietrager dar.

Zwischen Produktion und Lieferung besteht ein Ungleichgewicht an Strom aus Wasserkraft, der nur
teilweise an inlandische Konsumenten geliefert wird und zu offenbar besseren Konditionen im Ausland
abgesetzt werden kann. Umgekehrt verhalt es sich bei der Kernenergie, die zwar der inlandischen Lie-
ferung der Summe nach entspricht, jedoch nur zu zwei Dritteln aus einheimischer Produktion gedeckt
wird. Die Differenzen gleichen unter anderem Stromeinkaufe aus, die, ohne Herkunftsangaben ausge-
stattet, den Anteil nicht Uberprifbarer Energie im Schnitt auf 21% anheben.
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6 Synthese

An dieser Stelle gelangen die wichtigsten Befunde der vorangegangenen Kapitel mit Auskinften aus
den Experteninterviews und Erfahrungen aus der Begleitgruppe zur Synthese. Fir Experteninterviews
zur Verfigung gestellt haben sich Personen aus den folgenden Bereichen (s. Personenliste Anhang
E):

e Steuerungsgremien der Energiepolitik

e mit der Stromkennzeichnung befasste Fachstellen der Unternehmen und Verbande aus der
Elektrizitatswirtschaft

e Fachexperten zur Stromkennzeichnung des In- und Auslandes.

6.1 Vollzug, Output

Die Rechtsgrundlagen sowie die fir den Vollzug der Informations- und Kennzeichnungspflicht erarbei-
teten Instrumente und Massnahmen haben sich weitgehend bewahrt. Ein Grossteil der angesproche-
nen Probleme ist bereits im ,Leitfaden” geregelt oder im ,Excel-Tool* als Standardlésung implemen-
tiert. Ausstehend sind einschlagige Regelungen fiir Pumpspeicherkraftwerke und der Umgang mit
Stromverlusten. Im Sinne einer verbesserten Qualitatssicherung kénnen anlasslich kleiner Uberarbei-
tungen an beiden Hilfsmitteln die noch vorhandenen Unklarheiten ausgeraumt werden.

Mit Blick auf das benachbarte Ausland stehen weitere Harmonisierungsaufgaben an. (bspw. einheit-
liche Erstellung und Verwendung von Herkunftsnachweisen, Standardisierung der Angaben und ter-
minlichen Vorgaben, Einfiihrung eines gemeinsamen E-Track-Systems).

6.2 Implementation, Impact

Die Implementation der Informations- und Kennzeichnungspflicht im Rahmen der Stromkennzeich-
nung findet in fast allen Versorgungsunternehmen der Elektrizitatswirtschaft in der ganzen Schweiz
statt. Sie werden dabei von den regionalen Vorlieferanten, Energiedienstleistern und Fachverbanden
unterstitzt. Einige EVUs sind mit der Kennzeichnung im Rickstand oder haben sich gegen eine sol-
che ausgesprochen.

Rechtliche Rahmen

Auf der rechtlichen Ebene scheinen bis auf die oben beschriebenen Punkte kaum Fragen offen zu

sein. Der volle Inhalt und die Anwendung der Vollzugshilfen scheinen im Detail noch nicht flachen-

deckend bekannt zu sein, trotz intensiver Schulungen. Dank einer guten Vernetzung sind bei vielen
Verantwortlichen fur die EBH und SK in den Betrieben ausreichende Kenntnisse vorhanden.

Informationsfluss

Klagen einzelner Vorlieferanten und Endkundenlieferanten tber Friktionen im Zusammenhang mit der
Informationspflicht beziehen sich auf fehlende Harmonisierungen mit dem benachbarten Ausland. Die
Folgen sind verspéatete oder unvollstdndige Angaben lber Stromliefermengen.

Die Werke hatten bislang stark auf langfristige Vertragslieferungen aufgebaut. Diese werden allméah-
lich abgeldst oder ergénzt durch andere Nachweisformen, die noch wenig verbreitet, kaum bekannt
und daher kaum in Gebrauch sind. War die Gefahr von Doppelzahlungen aufgrund dieser Ausgangs-
lage bisher schon gering, so scheint die kiinftige Vermeidung von Doppelzahlungen mit der Implemen-
tation der neuen Nachweis-Verordnung (SR 730.010.1) bei Swissgrid weiterhin auf gutem Wege zu
sein.
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Organisationelle Periodizitaten wie Kalender- und hydrologisches Jahr fuhrten zu Abgrenzungsproble-
men bei der Elektrizitatsbuchhaltung und nachfolgend auch bei der Stromkennzeichnung, die einige
EVUs mit der periodischen Rechnungsstellung eng verknipft haben. EDV-technische Umstellungen
sowie grosszugige Handhabung der Fristen erbrachten in den meisten Fallen ein akzeptables Ergeb-
nis in der Datenkonsolidierung und Bereitstellung, bis auf jene Félle, wo in einer Lieferantenkaskade
der Informationsfluss stark verzogert wurde. Im Falle von Austauschgeschaften, kommt es zu unge-
wollten Blockierungen. Solche Unzulanglichkeiten lassen sich nicht ganzlich ausschliessen; ihr Ein-
fluss auf das Gesamtergebnis ist gering.

Elektrizititsbuchhaltung und Stromkennzeichnung

Der Folgeaufwand konnte im Vergleich zur Ersteinfiihrung auf einen Drittel verringert werden. In den
EVUs sind die damit verbundenen Aufgaben zum Teil weniger bekannt, mit der Folge, dass die Auf-
gabe an den Vorlieferanten zurtick delegiert wird und Kontrollméglichkeiten entfallen. Soweit diese
Arbeitsteilung funktionsfahig bleibt, ist gegen ein solches Vorgehen nichts einzuwenden.

Die festgestellten Verzégerungen in der Einfihrungsphase hielten sich in Grenzen. Spate Mitteilungs-
termine kénnten aber von den Konsumenten falsch verstanden werden: als Geringschatzung der Be-
deutung solcher Informationen seitens des Stromversorgers.

Die formale Ausgestaltung der Elektrizitatsbuchhaltung und vor allem der auf ihr beruhenden Strom-
kennzeichnung birgt einiges Verbesserungspotential. Dies hangt nicht nur mit den teils unvollstandi-
gen Angaben oder verspéateten Lieferungen zusammen, entscheidender ist vielmehr die Intention und
Umsetzung bei den EVUs. Die Konzentration auf das Wesentliche in einer adressatengerechten Auf-
machung ist noch nicht Standard bei der konkreten Ausgestaltung der Stromkennzeichnungsun-
terlagen. Unter anderem finden sich in den Tabellen abweichende Bezeichnungen fur Energietrager,
Zeilen- statt Spaltenprozente und eine unulbersichtliche Anordnung der Einzelmengen. Selbst Fehl-
berechnungen sind keine Seltenheit. Auch die textliche Ausgestaltung sollte nicht zu kurz kommen.
Ein in der Regel stark formal-juristischer Stil bietet dem Leser bei der Interpretation wenig Hilfe-
stellung.

Einige EVUS gestalteten ansprechende Werbemittel und setzten diese multifunktionell ein. Dies ge-
wahrleistete eine bessere Kommunikation und erhohte die Aufmerksamkeit fur die Informations-
botschaft, sofern diese nicht liberfrachtet wurde. Eine pro-aktive Umsetzung vermag, wie ein paar er-
folgreiche Beispiele belegen, durchaus Kundenkontakte zu generieren, die wiederum am weiteren
Geschéftserfolg Anteil haben (Bsp. Okostrom-Kunden).

6.3 Outcome

Aus der Sicht der Haushalte — und zugleich vieler KMUs — steht die allgemeine Verbreitung der Strom-
kennzeichnung eigentlich erst bevor. Dies nicht bloss wegen der bescheidenen Kenntnisnahme bis-
her, die einiges an Entwicklungspotential in sich trégt, sondern vor allem wegen der allmahlichen Off-
nung der Markte fiir die mittleren und kleinen Strombeziiger.

Eine Wissenssteigerung setzt neben der Stromkennzeichnung auch eine Preistransparenz und
Kenntnisse Uber die Umweltauswirkungen voraus. Gerade letztere sind kaum vorhanden, genauso
wie das Wissen um Strom generell. Konkret misste auf Kundenseite das Wissen, besonders das Ver-
standnis fir die verschiedenen Produktionsformen und Stromqualitaten, die Differenz zwischen physi-
schem und geliefertem Strom, vertieft werden.

Die Erwartungen bei der untersuchten Privatkundschaft sind geweckt, die als Konsumenten auf mehr
erneuerbare Energietrager setzen wirden. Anhand der diffusen Ahnungen zum eigenen Strommix ei-
nerseits und der klaren Vorstellungen von einem Idealmix ergeben sich Konfliktlinien. Diese zeichnen
sich ab bei der Wasserkraft und den erneuerbaren Energien, die nicht in der gewlinschten Menge vor-
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liegen wirden, und bei der wenig geschatzten Kernenergie, deren Produktion die Nachfrage gegen-
wartig Ubersteigen wirde.

Die bekannte Diskrepanz zwischen deklariertem und tatsachlichem Verhalten zeigt sich in der Unter-
suchung andeutungsweise anhand der Aussagen, man ,beziehe Strom aus mdglichst umweltfreund-
licher Produktion® und ,habe in den letzten Jahren seinen Stromverbrauch reduziert”. Beides wird von
einer Mehrheit der Befragten bejaht. Weniger Zweifel bestehen an der Aufrichtigkeit in Einstellungs-
fragen. Die Ubergeordneten Zielsetzungen einer ,stérungsfreien Stromversorgung® und mehr Strom
aus umweltfreundlicher Produktion (Sonne, Wasser, Wind) sind allgemein anerkannt, bei der Frage
der Forderung Strom sparender Technologien und vermehrter Inlandproduktion von Strom gehen die
Meinungen schon deutlich auseinander.

6.4 Ausblick

Spricht man vom Beitrag der Stromkennzeichnung zur Férderung erneuerbarer Energien, so ist die
bisherige Bilanz als sehr bescheiden zu werten. Zumindest aus der Sicht der EVUs ist eine eigentliche
Reaktion der Kunden (noch) ausgeblieben oder ware unter Umsténden auch eingetreten ohne diese,
dank eines aufwandigen Marketings von Okostrom-Produkten seitens einzelner grésserer EVUs.

Die Voraussetzungen flir mehr Bewegung im Strommarkt missen notwendigerweise auf allen Seiten
(Stromproduzenten und -versorger, Regulatoren und Konsumenten) geschaffen werden. Die dezentral
mogliche Einspeisung bei kostendeckender Vergiitung und das Durchleitungsrecht schufen die recht-
lichen und technischen Grundvoraussetzungen auf der einen Seite. Auf der anderen Seite hat die
Stromkennzeichnung die Basis geschaffen fir mehr Transparenz beim gelieferten Produkt und die
Chance einer Verhaltensanderung, die eng an den Wissensstand gebunden ist. Hohe Anteile nicht
Uberprifbarer Energietrager, schlechte Informationsaufbereitung, unzureichende Kenntnisse tber die
Umweltauswirkungen einzelner Stromproduktionsformen und —betriebe und die noch fehlende Markt-
Offnung fir private Haushalte stehen einer Erhéhung des gesamten Wirkungsgrades der Stromkenn-
zeichnung entgegen.
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7 Empfehlungen

Die Empfehlungen der Evaluatoren sind aufgereiht nach der Hauptzielgruppe. Zum besseren Ver-
standnis sind den meisten Empfehlungen erlauternde Hinweise beigestellt.

Bundesamt fiir Energie

1.1 Der ,Leitfaden Stromkennzeichnung® sollte iberarbeitet und um die Punkte Stromverluste
sowie Pumpspeicherkraftwerke erganzt werden.

1.2 Die Elektrizitatsbuchhaltung (Excel-Instrument) miisste dementsprechend angeglichen und
erweitert werden.

Den (iberarbeiteten Leitfaden kénnte ein Dachverband der Elektrizitatswirtschaft zum Anlass nehmen, einen
Schulungs- und Auffrischungskurs mit alten und neuen Verantwortlichen fiir die EBH zu veranstalten und zugleich
ein Feedback zu gewinnen in Bezug auf weitere niitzliche Reformvorschlége.

2.1 Periodisch fiihrt das Amt stichprobenartige Kontrollen der EBH und SK durch.

Sollte sich dabei herausstellen, dass die Qualitdtssicherung durch unabhéngige Wirtschaftspriifer / Revisoren un-
zureichend ist, regelt das Amt die weitergehenden Vorgaben fiir die Akkreditierung.

2.2 Das Amt entwickelt ein vereinfachtes Monitoring, das die periodische Uberpriifung der Strom
kennzeichnung und deren Erfassung erlaubt.

Ziel des Monitorings ist, anhand einer Stichprobe von grésseren Unternehmen die Entwicklung des Strommix (i-
ber léngere Zeitréume zu verfolgen sowie qualitativ fragwdirdige Stromkennzeichnungen mit den Betroffenen zu
verbessern. U.U. kénnen die Daten von Diritten bereitgestellt werden (Biindelkunden-Dienstleister wie Swisspo-
wer oder mit Liefermengendaten operierende Unternehmen wie Swissgrid). Der Zusatzaufwand auf beiden Seiten
(BFE und EVUs) sollte minimal sein.

Stromproduzenten und Elektrizitatsbuchhaltung

Der Informationsfluss zwischen unabhangigen Produzenten und den StrombezUlgern ist weiter zu rati-
onalisieren mittels
4.1 strengerer Einhaltung der Datenlieferfristen

4.2 Verwendung von Datenlieferungsformen wie das Excel-Hilfstool (Elektrizitdtsbuchhaltung)
bzw. die SK-Tabelle

4.3 enger Anbindung an ein elektronisches Herkunftsnachweis- bzw. Zertifizierungssystem (E-
Track-System).

Das Ziel besteht darin, bei geringerem Aufwand und in kiirzeren Absténden die Liefermengen an die Abnehmer
weiterleiten zu kénnen, was eine entsprechende Infrastruktur auf beiden Seiten voraussetzt. Damit in Verbindung
steht eine kontinuierliche Weiterfiihrung der Integration bis ins européische Gesamtsystem (Vorbild E-Track-Pro-
jekt).

Ubertragungsfehler lassen sich vermeiden, wenn Datenlieferer die iiblichen SK-Formulare oder bei elektronischer
Ubergabe von Daten die Benutzung des Excel-Hilfstools beachten.
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Endkundenlieferanten und Kennzeichnungspflicht
5.1 Bei der SK sind die formalen Mindestvorgaben einzuhalten.

Jeder Endkonsument erhélt mindestens einmal jahrlich und in der vorgeschriebenen Art (aufgedruckt auf Strom-
rechnung, Rechnungsbeilage s. ,Leitfaden”) seine SK.

5.2 Die inhaltlichen Angaben in den Tabellen missen den Vorgaben besser entsprechen und sind
entsprechend zu kontrollieren.

Die Verwendung der Muster-Tabelle im Leitfaden erlaubt den Vergleich und erleichtert den Zahleniiberblick. Auf
zusétzliche Angaben in derselben Tabelle ist zu verzichten (Zeilenprozente, ausléndische Produktion, Absolut-
mengen). Eine Vereinfachung (Verzicht auf 0.0 %-Stellen) sowie die Méglichkeit Kleinmengen anzugeben (z.B. in
der Form ,,<0.1%") ist zu priifen. Um die Transparenz fiir den Kunden mittelfristig zu erhéhen, ist zu (iberlegen, ab
welchem Anteil nicht tiberpriifbarer Energietrédger das EVU bzw. der Vorlieferant diesen Punkt in seiner Strom-
kennzeichnung erlédutern muss.

Ein Uberpriifung versteht sich von selbst (Summierung zu 100%, keine Anteile nicht (iberpriifbare Energietrédger
in der Spalte Herkunft CH, Teilmengen stets kleiner als die Oberkategorie, Vollstédndigkeit, keine neuen Bezeich-
nungen flir Energietrdger einfiihren).

5.3 Es ist starker auf zielgruppengerechte Erlauterungstexte zu achten.

Der Text ist oft formal-juristisch verfasst und enthélt gelegentlich falsche Informationen; z.B. werden nicht liber-
priifbare Energietréger einem UCTE-Mix gleichgesetzt. Eine Verkniipfung mit weiteren Informationen (bspw. zu
Umweltauswirkungen) ist bei Sachbezug anzustreben. Von einer undurchsichtigen Vermischung mit der eigenen
Produktlinie sowie einer Verkoppelung mit sachfremden Inhalten sollten die EVUs aus Wirksamkeitserwdgungen
Abstand nehmen.

Produzenten, Vorlieferanten, EVUS und Verbidnde gemeinsam

6.1 Marketings fiir (neue) erneuerbare Energien sollten die SK mehr integrieren und umgekehrt,
um das Interesse bei Kundinnen zu wecken.

Produzenten und Endkundenlieferanten sollten stérker die Kennzeichnung in ihre Konzepte aufnehmen und ent-
sprechend ihre Produkte deklarieren, damit die Lesbarkeit, Vergleichbarkeit und Transparenz geférdert werden
kbénnen.

6.2 Die Vorlieferanten bzw. regionale Kompetenzzentren oder Dienstleister sollten EVUs vermehrt
Dienstleistungen im Zusammenhang mit der EBH und SK anbieten.

Das Ziel ist die Vermeidung staatlicher Kontrolle zugunsten eines Empowerments insbesondere der kleinen und
mittleren EVUs. Bei der Auswahl von Dienstleistern ist auf Objektivitdt, Unabhdngigkeit und Professionalitét sol-
cher Stellen zu achten. Letztlich kénnte daraus ein Netzwerk erwachsen fiir Trainings und Fortbildungsangebote,
die Synergien nutzen aus verwandten Tétigkeiten wie Auditing, Controlling, Accounting aber auch Marketing.

Konsumentenschutz und Preisiiberwacher

71 Das Verstandnis fiir den eigenen Stromkonsum und dessen Bedeutung fiir die Umwelt und
kommende Generationen ist zielgruppengerecht vermehrt zu férdern.

Das Wissen der Bevélkerung in Sachen Strom und Stromkennzeichnung hat sich als gering herausgestellt.
Preisentwicklungen bei sich &ndernder Produktepalette zu liberblicken wird zunehmend schwieriger. Das Thema
verdient es, publikumsnédher und mit den Auswirkungen fiir die Haushalte und deren Umwelt vermehrt dargestellt
zu werden. Eine Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten steigert die Wirkung.
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Anhange

Anhang A: Fragebogen Unternehmensbefragung (dt. Vorlage fur Onlinebefragung)

liegt als separates PDF-File mit Angaben zur deskriptiven Statistik der Variablen vor; Bezugsquelle:
BFE.
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Anhang B: Fragebogen Haushaltsbefragung (dt. Vorlage fur CATI)
liegt als separates PDF-File mit Angaben zur deskriptiven Statistik der Variablen vor; Bezugsquelle:
BFE.
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Anhang C: Ausschopfung und Non-response-Auswertung Haushaltsbefragung

09-MARZ-07

Total REGION

DS WS Tl

Total eingesetzte Adressen 3505 2112 1000 393
1.0. ungiiltige Tel-Nr. 176 114 39 23
2.0. nicht realisierte Kontaktversuche 1157 419 534 204
3.0. Non-Response-Griinde 215 153 40 22
4.0. Gesundheitliche Grinde 22 15 2 5
5.0. Verweigerungen 921 706 179 36
7.0. Disqualifizierte 11 4 4 3
AUSSCHOPFUNG
Neutrale Ausfalle (1.0/2.0/3.0/6.0/7.0) 1559 690 617 252
Relevante Ausfélle (4.0 /5.0) 943 721 181 41
Basis der Ausschdpfung 1946 1422 383 141
(Tot. eingesetzte Adr. minus Neutrale Ausfalle)
Realisierte Interviews 1002 700 202 100
Ausschopfungs-Quote 1002 700 202 100
(% nach "Basis Ausschopfung")

51% 49% 53% 71%
AUSSCHOPFUNG AKADEMISCH
Neutrale Ausfalle (3.1/3.2/6.0/7.0) 195 137 37 21
Relevante Ausfalle (1.0/2.0/3.3/3.4/4.0/ 2307 1274 761 272
5.0)
Basis der Ausschopfung 3310 1975 963 372
(Tot. eingesetzte Adr. minus Neutrale Ausfalle)
Realisierte Interviews 1002 700 202 100
Ausschopfungs-Quote 1002 700 202 100
(% nach "Basis Ausschopfung")

30% 35% 21% 27%
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Anhang D: Demografische Merkmale der Haushalte

1 Geografische Verteilung

Entsprechend der vorgangig vereinbarten raumlichen Aufteilung entfallen 202 Haushalte auf die West-
schweiz, 100 Haushalte auf den Kanton Tessin und die restlichen 700 Haushalte auf die deutsch-
sprachigen Regionen Alpen/Voralpen (238), Mittelland West (189) und Ost (273). Ein Drittel wohnt in
grosseren Agglomerationen (tber 200'000 Einwohner), ein weiteres Drittel in solchen von weniger als
50'000 Einwohnern; jeder Vierte gar in solchen mit weniger als 5'000 Einwohnern. Ein Viertel der
Haushalte lebt in Kernstadten, beinahe die Halfte in den Agglomerationsguirteln und der letzte Viertel
in einer landlichen Gemeinde.

2 Haushaltgrosse sowie Geschlechterverteilung und Alter der Auskunftspersonen

Nach der Haushaltsgrosse unterscheiden sich die Befragten wenig. Ein Anteil von einem Viertel bei
den Singlehaushalten steht einem Drittel bei den Zweipersonenhaushalten gegeniiber sowie einem
weiteren Drittel bei den 3 — 5-Personen-Haushalten. Grosshaushalte mit mehr als funf Personen sind
mit einem Anteil von knapp 6% vertreten. Ein Durchschnittshaushalt besteht aus 2.5 Personen.

Fir Haushaltsbefragungen wie auch fiir die selektive Wahl des Interviewpartners im vorliegenden Fall
typisch ist die Verteilung auf die Geschlechter. Es haben mehrheitlich Frauen (62%) den Interviewern
geantwortet, Manner sind anteilsmassig unterreprasentiert. Das Alter der Befragten streut zwischen
18 und 94 Jahren. Die Quartile liegen bei 40 (Q1), 50 (Q2) und 64 (Q3). D.h. ein Viertel der Befragten
steht im Rentenalter.

3 Politische Zuordnung und Einkommensverteilung

Die Befragten nehmen auf einer politischen Links-Rechts-Skala iberwiegend eine mittlere Position ein
(50%). Der Mitte-Links-Fligel ist etwas starker besetzt als das rechte Pendant. Extrem rechte Positio-
nen sind dagegen doppelt so stark vertreten wie die extrem linken Orientierungen.

In Bezug auf das Durchschnittseinkommen liegen die Haushalte etwas unter der gesamtschweizeri-
schen Verteilung mit ca. 7'100 Franken im Monat. 16% geben mehr als 9'000 und 22% weniger als
3'000 Franken im Monat zur Antwort.
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Anhang E: Liste der Experten und Kontaktpersonen

Steuerungsgremien der Energiepolitik

R. Salerno, ehem. BFE, Bern
Chr. Schaffner, BFE, Bern

Mit der Stromkennzeichnung befasste Fachstellen der Unternehmen und Verbande aus der E-
lektrizitatswirtschaft

Bruno Christoffel, KHR, Thusis / Erino Gasparini, EVS Schams-Avers, Andeer
Markus Dietiker, WWZ, Zug

Constant Pazeller und Reto Vitalini, Energia engiadina, Scuol

Markus Schmucki, VKE, Diibendorf

Melchior Wicki, FB Netztechnik, VSE

plus umfangreiche Feedbacks aus der Unternehmensbefragung

Weitere Fachexperten zur Stromkennzeichnung

Ruedi Zurbriigg, Verkaufsoptimierung, Cham
Erich Kern, Ingenieurbiiro, Spreitenbach

Urs Riesen, Swisspower, Zirich

Louis von Moos, con-cert, Zurich
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