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1. Bemerkungen zum Vernehmlassungsverfahren

1.1 Durchfiihrung des Vernehmlassungsverfahrens

Der Entwurf des Bundesbeschlusses iiber die Genehmigung und die Umsetzung von Ubereinkommen
zur Haftung auf dem Gebiet der Kernenergie war vom 29. Juni bis 31. Oktober 2005 in der Vernehm-
lassung. 75 Stellungnahmen sind bei uns eingetroffen.

Die 75 erhaltenen Stellungnahmen kénnen wie folgt aufgeteilt werden:

Zur Stellungnahme eingeladen

Spontane Total
Reaktionen Stellungnahmen
Total —illize Keine Antwort
Antworten
Kantone 26 25 1 0 25
Parteien 13 8 5 1 9

Spitzenverbande der Wirt-
schaft, Arbeitgeber-, Ar- | 8 4 4 3 7
beitnehmervertretungen

Elektrizitatswirtschaft 8 6 2 4 10
Energl_epo_lltlsche 4 3 1 10 13
Organisationen

Umweltschutz 2 1 1 0 1
Konsumenten 3 1 2 0 1
Fachorganisationen 4 2 2 7 9
TOTAL 68 50 18 25 75
1.2 Allgemeine Bemerkungen zur Evaluation

Im Kapitel 2 dieses Berichts sind die allgemeinen Bemerkungen der Vernehmlassungsteilnehmenden
zu finden, wahrend in den Kapiteln 3 und 4 die Kommentare zu den einzelnen Artikeln zusammenge-
fasst sind. Kapitel 3 bezieht sich besonders auf die Fragen der Ratifikation der internationalen Uber-
einkommen, die Hohe der Mindestdeckungssumme und die Haftung der Inhaber im Falle von kriegeri-
schen Ereignissen und terroristischen Gewaltakten. Nur diese Punkte haben eigentliche Kommentare
der Vernehmlassungsteilnehmenden hervorgerufen. Im Kapitel 4 werden die einzelnen Artikel des
KHG-Entwurfs besprochen.

4/22




2. Allgemeine Bemerkungen zum Entwurf

2.1 Kantone

Insgesamt begriissen alle die Ratifikation der internationalen Ubereinkommen und die Revision des
KHG. Die Vorteile werden hervorgehoben (Gegenrecht, Gleichbehandlung der schweizerischen Ge-
schéadigten im Falle eines Nuklearunfalls im Ausland, verbesserter Opferschutz usw.).

ZH und AG vertreten die Ansicht, dass die Deckung von 2,25 Mia CHF lber die Anforderungen der
Ubereinkommen von Paris und Briissel hinausgehen. Laut ZH sieht der Entwurf eine Deckung von 2,7
Mia CHF vor, namlich 2,25 Mia CHF gemass KHG plus 450 Mio CHF (300 Mio Euro), die der dritten
Tranche des Brisseler Zusatziibereinkommens entsprechen und durch die Staatengemeinschaft ge-
deckt werden mussten.

BE, NW, FR, SO, SG, GR, VD und NE haben sich ohne weitere Bemerkungen mit dem Entwurf ein-
verstanden erklart.

LU hat auf eine Stellungnahme verzichtet.

UR, SZ und VS finden es gerechtfertigt, dass die Beitrage an die zweite und dritte Tranche geméass
Brusseler Zusatziibereinkommen ebenfalls durch die Inhaber der Kernanlagen getragen werden.

UR prézisiert, dass bei der dritten Tranche die Beitrage der Inhaber entsprechend dem Schweizer
Anteil am Total der Staatengemeinschaft anzupassen ist.

GL und AR &aussern sich positiv zu dem in die Vernehmlassung geschickten Entwurf. Sie verlangen

jedoch die Uberpriifung der Frage, ob die Benachteiligung der schweizerischen Stromwirtschaft wirk-
lich erwlinscht ist, weil die Deckungssumme von 2,25 Mia CHF die zweite und dritte Tranche enthalt
(die durch die Offentlichkeit getragen werden sollten).

ZG begriisst die Ratifikation der internationalen Ubereinkommen und die Erhéhung der Deckungs-
summe, die aber 2,25 Mia CHF nicht Gbersteigen durfe. Der Entwurf sollte jedoch insofern in Einklang
mit der internationalen Praxis gebracht werden, als die zweite und die dritte Tranche nicht durch die
Inhaber gedeckt werden sollten.

BL mdchte, dass die Inhaber der Kernanlagen gesetzlich verpflichtet werden, dem Bund vor Inbe-
triebnahme der Kernanlage eine entsprechende Police ihres Deckungsgebers vorzulegen und unauf-
gefordert Nachweise der periodischen Pramienzahlungen zu erbringen, damit der Bund das Risiko
einer subsididren Haftung minimieren kann (Art. 10 KHG).

BS, Tl und JU stellen fest, dass die Deckungssumme von 2,25 Mia CHF véllig ungeniigend ist, um
alle Schaden eines Nuklearunfalls zu decken. BS und JU fordern zusatzlich eine Erhéhung der De-
ckungssumme. Uber die notige Hohe konnte eine unabhéngige Expertise Aufschluss geben. Tl wen-
det sich gegen die Ratifizierung der Ubereinkommen, da die ungeniigende Deckungssumme damit
von der Schweiz gutgeheissen wiirde.

SH und TG verlangen eine Uberpriifung, ob die schweizerische Stromwirtschaft durch die De-
ckungssumme von 2,25 Mia CHF im internationalen Wettbewerb nicht benachteiligt wird.

Al findet die Erhéhung der Versicherungsdeckung und die Ratifizierung der internationalen Abkom-
men sinnvoll. Dem Verursacherprinzip folgend sollen die Beitrége an die zweite Tranche ebenfalls
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durch die Inhaber getragen werden. Die Betrage flr die dritte Tranche sollten die Inhaber jedoch nur
soweit leisten, als dies erforderlich ist. Demzufolge seien diese Beitradge nach dem Schweizer Anteil
an der Staatengemeinschaft von gegenwartig 9 Mio Euro zu bemessen und nicht nach 300 Mio. Euro.
Sonst ergabe sich eine Gesamtdeckungssumme von 2,7 Mia CHF. Die Deckungssumme von 2,25 Mia
CHF wird als angemessen betrachtet.

AG erwartet eine im Vergleich zu auslandischen Konkurrenten starkere Belastung der Schweizer
Stromproduzenten, weil bei der Erh6hung der Deckungssumme der Beitrag der Staatengemeinschaft
nicht beriicksichtigt worden ist.

GE setzt sich fur eine deutliche Erhdhung der obligatorischen Deckungssumme ein. Falls sie sich als
zu tief erweisen sollte, miisste der Bund einspringen. Eine solche Schadendeckung durch die Offent-
lichkeit bevorzugt die Kernenergie auf Kosten der erneuerbaren Energien und der Wasserkraft. Das
stellt ein Problem der Kostenuberwalzung auf die kiinftigen Generationen und ist nicht vereinbar mit
dem Ziel einer nachhaltigen Entwicklung.

2.2 Politische Parteien

Die CVP findet, dass die dritte Tranche (450 Mio CHF) der Schweiz bei einem nuklearen Ereignis
ohnehin zustehen wiirde und von der Gesamtheit der Vertragsstaaten geleistet wirde. Deshalb
schlagt sie eine Deckungssumme von 1,8 Mia CHF vor. Zudem mdchte sie Art. 3 Abs. 2 KHG strei-
chen und den Vorbehalt beziiglich Art. 9 des Pariser Ubereinkommens zuriickziehen (keine Haftung
bei kriegerischen Ereignissen und terroristischen Gewaltakten). Die dem Bund zufliessenden Pré-
mienertrage sollten fur Férdermassnahmen im Bereich der erneuerbaren Energien eingesetzt werden.

Die CSP begriisst den Beitritt zu den internationalen Ubereinkommen und die Erhéhung der De-
ckungssumme. Die Verjahrungsfrist sollte auf 5 (von 3) Jahre hinaufgesetzt werden, die Deckungs-
summe auf 4 Mia CHF (von 2,25 Mia CHF) und die Beitrdge der Inhaber an den Nuklearschaden-
fonds sollten so festgelegt werden, dass dieser bis zum Jahr 2015 die Deckungssumme erreicht.

Die FDP begriisst die Ratifikation der internationalen Ubereinkommen und die damit einhergehende
Verbesserung des Schutzes der Opfer in der Schweiz im Falle eines Nuklearunfalls im Ausland. Bei
der Erhéhung der Deckungssumme sieht sie dagegen keinen Grund, Uber die von den internationalen
Ubereinkommen vorgesehenen Mindestansitze herauszugehen. Sie bedauert das Fehlen einer wis-
senschaftlichen Begrindung fur die unnétige Erhéhung. Die Aussagen Uber die Auswirkung der zu-
satzlichen Kosten auf den Nuklearstrompreis sind fiir sie zu unbestimmt. Die wirtschaftlichen Nachteile
der freiwilligen Erhéhung der Deckungssumme sind fir sie nicht annehmbar. Erlauterungen zu diesem
Punkt werden verlangt. Die Erhéhung der Deckungssumme wird abgelehnt, weil sie auf willkirliche Art
festgelegt wurde.

Die EVP stuft die Deckungssumme als viel zu tief ein und mdchte sie auf das Niveau heben, das von
der deutschen Gesetzgebung vorgesehen ist (3,75 Mia CHF). Dieser Betrag wéare durch die Inhaber
mittels privaten Versicherungen zu decken.

Die GPS lehnt den Entwurf kategorisch ab. Die Erhéhung der mickrig tiefen privaten Deckungssumme
wirde die Atomenergie weiterhin privilegieren und die Stellung der Opfer nicht verbessern. Die unbe-
grenzte Haftung der Inhaber &ndere fur die Opfer nichts, da kein Inhaber tber ein Vermogen verfugt,
das einen Grossschaden decken kénnte. Die Griinen schlagen deshalb vor, dass der gesamte De-
ckungsbetrag privat versichert wird und die Atomenergie mit allen anderen Energietechniken wie
Windkraft, Biomasse, Wasserkraft und Sonnenenergie gleichgestellt wird, welche ihr Haftpflichtrisiko
ebenfalls in vollem Umfang selber tragen miissen. Die GPS will zwischen bestehenden AKW und
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Neubauprojekten unterscheiden. Sie fordert volle private Versicherungsdeckung fir neue AKW ohne
Mithilfe des Bundes und jahrliche schrittweise Erh6hung der privaten Versicherungssumme bei beste-
henden AKW, so dass diese nach einer Ubergangsfrist von héchstens 20 Jahren mindestens 20 Pro-
zent eines Grossschadens zu decken vermdgen. Sie bedauert, dass der Erlauternde Bericht nicht
mehr zahlenmassige Angaben uber die Auswirkungen eines nuklearen Unfalls enthalt (denkbare und
zu erwartende Schadenskategorien, Bezifferung der Schadenersatzleistungen, ihr Verhaltnis zum
effektiv erlittenen Schaden und grobe Bezifferung des Risikoaufschlags auf den Kilowattstundenpreis
aufgrund der unbegrenzten Haftpflicht der Inhaber). Schliesslich wird der Bundesrat aufgefordert, bei
den Vertragsstaaten der Ubereinkommen diplomatisch dahin zu wirken, dass sie gleichwertige Ver-
besserungen einfiihren.

Die PdA erinnert daran, dass sie grundsétzlich fur die Stilllegung aller AKW und den Ubergang zu
alternativen Energien eintritt. Sie erklart sich mit dem Entwurf im Grossen und Ganzen einverstanden.
Allerdings sollten die Haftung und die Versicherungsdeckung unbegrenzt sein. Bei den Anspriichen
auf Ersatz von nuklearen Schaden dirfe es keine Verjahrungsfrist geben. Schliesslich verlangt sie bei
fahrlassigem Handeln der Inhaber deutlich héartere Strafen als die vorgesehenen 500'000 CHF.

Die SVP begriisst die Ratifizierung der Ubereinkommen. Hingegen erachtet sie die Erhéhung der De-
ckungssumme auf 2,25 Mia CHF als unangemessen. Sie verlangt, dass sie entsprechend der 1. und
2. Tranche der Ubereinkommen auf 1,8 Mia CHF begrenzt wird, wobei die zweite Tranche mit 6ffentli-
chen Mitteln zu finanzieren ist.

Die SP wendet sich gegen den Entwurf. Die im Schadensfall gebotene Summe von 2,25 Mia CHF
entspricht in keiner Weise den effektiven Schaden eines AKW-Unfalls. Sie sieht deshalb keine Not-
wendigkeit, warum die Schweiz diese Ubereinkommen, die zudem der Starkung der Atomlobby die-
nen, ratifizieren sollte. Sie fordert eine Deckungssumme, die den effektiv zu erwartenden Kosten ent-
spricht. Diese Kosten sind von neutraler Stelle berechnen zu lassen. Angesichts der enormen Aus-
masse, die ein grosstmoglicher Schaden annehmen kann, nitzt eine unbegrenzte Haftung den Ge-
schadigten nichts. Der Inhaber haftet mit seinem ganzen Vermégen, also im Wesentlichen mit seinem
Aktienkapital. Im Falle von Leibstadt mit einem Aktienkapital von 450 Mio CHF wiirde dies fur die Ge-
schadigten zuséatzliche 10 Rappen pro 1000 CHF Schaden ergeben. Im Zusammenhang mit der Ter-
rorgefahr fordert die SP einerseits den konsequenten Ausstieg aus der Atomenergie und, bis dieser
vollzogen ist, eine den wahren Risiken entsprechende Versicherungsdeckung.

2.3 Wirtschaftsverbédnde

Economiesuisse begriisst die Ratifikation der Ubereinkommen. Schweizerische Sonderregelungen
seien jedoch grundsétzlich zu vermeiden. Deshalb darf der Deckungsbetrag 1,8 Mia CHF nicht tber-
steigen (die dritte Tranche soll nicht vom Inhaber, sondern muss von der Gesamtheit der Vertrags-
staaten gedeckt werden). Weiter muss die Haftung des Inhabers bei einem bewaffneten Konflikt,
Feindseligkeiten, einem Biirgerkrieg oder einem Aufstand gestrichen werden, da sie dem Pariser U-
bereinkommen widerspricht.

Travail.Suisse ist mit der Ratifikation der Ubereinkommen einverstanden. Dagegen sollte der De-
ckungsbetrag auf 3 Mia CHF erhdht werden. Die Mehrkosten sollten nicht durch eine Erhéhung des
Strompreises, sondern durch einen Abbau der Subventionen finanziert werden, die der Atomenergie
zufliessen.

Der SGV bezieht sich auf die Stellungnahme der swisselectric. Er begriisst die Ratifikation der Uber-
einkommen, wendet sich jedoch gegen den Deckungsbetrag von 2,25 Mia CHF, der vollumfanglich
durch die Inhaber getragen werden muss und demnach, zum Nachteil der Konsumenten und der
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KMU, zu einer Strompreiserhéhung fuhren wiirde. Der Deckungsbetrag darf 700 Mio Euro nicht Gber-
steigen. Was die Verjahrungs- und Verwirkungsfristen betrifft, sollte die Regelung gemass Art. 8 des

Pariser Ubereinkommens iibernommen werden, denn es gibt keine Begriindung fiir eine derart lange
Frist (von 30 Jahren) fiur materielle Schaden. Der SWV teilt diese Stellungnahme.

Der Schweizerische Arbeitgeberverband verzichtet geméss Arbeitsteilung mit economiesuisse auf
eine Stellungnahme.

Das Centre patronal betrachtet 2,25 Mia CHF als einen Hochstbetrag, da es den Privatversicherern
Miihe bereitet, mehr als 1 Mia CHF zu decken. Uberdies sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der
hdheren Deckungssumme nur kurz erklart. Im KHG sollte auch die zusétzliche Haftung des Inhabers
fur Schéden aus kriegerischen Ereignissen und terroristischen Gewaltakten gestrichen werden, eben-
so wie die diesbezuglichen Vorbehalte der Schweiz. Was die Verjahrungs- und Verwirkungsfristen
betrifft, muss, wie im Pariser Ubereinkommen (PU), die Unterscheidung zwischen kérperlichen und
materiellen Schaden gemacht werden (30 Jahre fur kérperliche und 10 Jahre fiir materielle Schaden).

Die hkbb unterstreicht, dass die Ausgestaltung des KHG die Wirtschaftlichkeit und den effizienten
Betrieb von KKW nicht schmélern dirfe. Die von den Inhabern aufzubringende Deckungssumme dirfe
nicht tiber die erste Tranche hinausgehen. Die Deckungssumme der zweiten Tranche muss durch
offentliche Mittel und jene der dritten Tranche im Falle eines Nuklearschadens durch die Gesamtheit
der Vertragsstaaten geleistet werden. Sie begriisst die Erh6hung der Haftpflichtdeckungssummen in
den revidierten internationalen Ubereinkommen und deren Ratifizierung durch die Schweiz.

2.4 Elektrizitatswirtschaft

swisselectric, BKW FMB, KKW Gésgen, NAGRA, NOK, swissnuclear und Zwilag begriissen eine
Ratifizierung der Ubereinkommen durch die Schweiz und die in ihnen vorgesehenen héheren De-
ckungssummen. Die Totalrevision des KHG muss jedoch dazu fiihren, dass die Schweiz ein dem in-
ternationalen Standard entsprechendes Gesetz erhélt, ohne dass Sonderregelungen eingeftihrt wer-
den, welche die Schweizer Stromproduktion benachteiligen. Die durch die Inhaber aufzubringende
Deckungssumme darf nicht tber die erste Tranche hinausgehen. Die zweite Tranche muss, wie im
Brusseler Zusatziibereinkommen vorgesehen, durch 6ffentliche Mittel finanziert werden. Die gesamte
Deckungssumme muss auf 1,8 Mia CHF gesenkt werden, da die dritte Tranche von 450 Mio CHF von
der Staatengemeinschaft zu tragen ist. Andernfalls wiirde die Gesamtdeckung 2,7 Mia CHF und nicht
2,25 Mia CHF betragen. Zudem werden Aussagen in den Studien des Sozialokonomischen Instituts
der Universitat Zurich zurtickgewiesen. Schliesslich muss Art. 3 Abs. 2 KHG gestrichen werden, weil
Schaden aus einem bewaffneten Konflikt, Feindseligkeiten, einem Burgerkrieg oder Aufstand gemass
Art. 9 PU nicht unter die Haftung des Inhabers fallen.

Fur die NAGRA als Betreiberin eines zukiinftigen Endlagers ist die Deckungssumme von 2,25 Mia
CHF massiv Ubersetzt. Sie geht deshalb davon aus, dass fir ein geologisches Tiefenlager eine mas-
siv niedrigere Deckungssumme festgelegt wird, wie das gemass Art. 8 Abs. 3 des Entwurfs mdglich
ist.

Die NAGRA begrisst die klare Regelung der Haftung fiir ein Tiefenlager, das nicht mehr der Kern-
energiegesetzgebung untersteht, in Art. 2 lit. b. Schliesslich sollte der Ingress des KHG neben der
Abstiitzung auf BV 90 auch BV 118 enthalten.
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2.5 Organisationen der Energiepolitik und der Energietechnik

Gemass dem EF ist der Entwurf zu begriissen. Die Revision des KHG soll jedoch dazu fuhren, dass
die Schweiz ein dem internationalen Stand entsprechendes Gesetz erhalt, ohne dass Sonderregelun-
gen eingefihrt werden, welche die inlandische Stromproduktion im internationalen Vergleich
benachteiligen.

Das Forum VERA verzichtet auf eine Stellungnahme.

Die SES lehnt den Entwurf kategorisch ab. Ihre Stellungnahme ist identisch mit jener der GPS (siehe
oben Punkt 2.2).

2.6 Umweltschutzorganisationen

Greenpeace lehnt den Entwurf kategorisch ab. Ihre Stellungnahme ist identisch mit jener der GPS
(siehe oben Punkt 2.2).

2.7 Konsumentenschutzorganisationen

Die Stiftung fir Konsumentenschutz verzichtet auf eine Stellungnahme.

2.8 Spezialisierte Organisationen, andere eingeladene Organe

Fur den Schweizer Pool fir die Versicherung von Nuklearrisiken ist die Definition des Begriffs
Nuklearschaden im revidierten PU zu weit gefasst. Generell ist keine Deckung fiir Schaden mdglich,
bei denen kein direkter Zusammenhang mit dem Geschadigten besteht. Das gilt fir Schaden aus ei-
nem unmittelbaren wirtschaftlichen Interesse an dem Genuss der Umwelt. Bei einer nachtraglichen
Genehmigung von Kosten fir Vorsorgemassnahmen durch den Staat fehlt die Rechtssicherheit, wes-
halb eine vorgangige zu bevorzugen ist.

Die SGK begriisst die Ratifikation der Ubereinkommen. Die Totalrevision des KHG muss dazu fiihren,
dass die Schweiz ein dem internationalen Standard entsprechendes Gesetz enthélt, ohne dass Son-
derregelungen eingefiihrt werden, welche die Schweizer Stromproduktion im européischen Vergleich
benachteiligen. Deshalb darf nicht iiber das hinausgegangen werden, was die Ubereinkommen vorse-
hen, und die Haftung der Inhaber bei kriegerischen Ereignissen und terroristischen Gewaltakten muss
gestrichen werden.

2.9 Nicht eingeladene Vernehmlassungsteilnehmende

Die Waadtlander Sektion der Griinen erachtet die Deckungssumme von 2,25 Mia CHF als absolut
ungentgend und verlangt ihre Erhéhung auf ein Niveau, das den wirklichen Risiken entspricht — ohne
Hilfe des Staates.

CKW, VSEI, ESI, VSE, Kettenreaktion und das Nuklearforum Schweiz unterstiitzen die Stellung-
nahme der swisselectric (siehe oben Punkt 2.4).

Das EFNWCH findet, die Kanalisierung der Haftung auf den Inhaber der Kernanlage kdnne in Frage
gestellt werden, da ein Schaden durch den Fehler eines Lieferanten eintreten konnte. Es ware des-
halb zu prifen, ob und wie im KHG ein Rickgriffsmechanismus auf Lieferanten statuiert werden kdnn-
te. Die Haftung fur kriegerische Ereignisse muss ausgeschlossen werden. Die dritte Tranche kann
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nicht von den Inhabern, sondern muss durch die Gesamtheit der Staaten finanziert werden. Die De-
ckungssumme muss 1,8 Mia CHF erreichen.

Die FRE wendet sich gegen die Erhéhung der Deckungssumme, da der Betrag von 1 Mia CHF der
Minimalsumme entspricht, die von den Ubereinkommen vorgesehen ist. Eine Erhéhung hatte hohere
Strompreise und eine Schwachung der Konkurrenzkraft der schweizerischen Elektrizitatswirtschaft zur
Folge, ohne zusétzliche Sicherheit zu schaffen. Uberdies muss der Vorbehalt des Bundes zur Haftung
des Inhabers fur Schaden durch kriegerische Ereignisse und terroristische Gewaltakte zuriickgezogen
werden (und Art. 3 Abs. 2 des KHG-Entwurfs muss gestrichen werden). Endlich verlangt die FRE Er-
ganzungen des Gesetzes. Kosten fiir Vorsorgemassnahmen missen vorgangig genehmigt werden,
um erstattet werden zu kénnen (Art. 3 Abs. 4 KHG-Enwurf). Im Falle von grober Fahrlassigkeit der
geschadigten Person oder durch eine mit Schadigungsabsicht begangene Handlung dieser Person ist
der Inhaber von seiner Entschadigungspflicht zu befreien (Art. 4, Abs. 2). Sie will ausserdem, dass
Art. 28 Abs. 2 in dem Sinne abgeandert wird, dass Schaden in Landern, die den Ubereinkommen
nicht angehoren, nicht entschadigt werden: Wer von Entschadigungen profitieren will, muss diese
Ubereinkommen ratifizieren.

Die ACE unterstiitzt die Ratifikation der Ubereinkommen. Die Deckungssumme sollte jedoch bei 1 Mia
CHF belassen werden, womit den Mindestanforderungen gentigt wird. Eine Erhéhung bringt fur die
Bevolkerung keinen besseren Schutz, denn die Privatversicherer haben angekiindigt, dass sie kaum
mehr als die heutige Milliarde zur Verfligung werden stellen kénnen. Den Rest wird also der Bund
abdecken mussen.

Die AVES, die AVES Winterthur und die AVES Pfannenstil begriissen die Ratifikation der Uberein-
kommen. Sie wenden sich jedoch gegen eine Erhéhung der Deckungssumme, welche die Stellung
der Schweiz gegeniber der Konkurrenz verschlechtert und die Kernenergie behindern. Die AVES
wendet sich auch gegen eine Ausweitung der Haftpflicht auf kriegerische Handlungen und terroristi-
sche Gewaltakte.

Sortir du nucléaire wiinscht eine Erhéhung der Deckungssumme auf ein realistisches Niveau, denn
der Betrag von 2,25 Mia CHF ist verschwindend klein im Vergleich zu den potenziellen Gefahren. Was
die geologischen Tiefenlager betrifft, soll nicht der Bund, sondern sollen die Inhaber die Verantwor-
tung tragen. Sortir du nucléaire wendet sich nicht gegen die Ratifikation der Ubereinkommen, falls
die Deckungssumme dadurch nicht nach oben begrenzt wird.

Der SVV schliesst sich der Stellungnahme des Schweizer Pools fir die Versicherung von Nuklear-
risiken an.

Das PSl ist der Ansicht, dass das KHG fiir das Institut zu sehr einengend ist angesichts des begrenz-
ten Gefahrenpotenzials der von ihm benitzten nuklearen Installationen und Materialien. Es wird sich
bemihen, diesen Umsténden in der Konvention Rechnung zu tragen, die gemass dem Bundesratsbe-
schluss vom 29. Juni 2005 abgeschlossen werden soll.

Die SATW schlagt eine Erhéhung der Deckungssumme auf 5 Mia CHF vor.
Die SUVA verlangt, dass im KHG ausdriicklich auf Art. 72 ff. ASTG hingewiesen wird, damit es keine
Unklarheiten tber die Rickgriffsrechte der Sozialversicherer auf den Haftpflichtigen und die Direktan-

spriche der Geschadigten gibt.

Laut FME soll die Deckungssumme den Betrag der ersten Tranche nicht Ubersteigen (700 Mio Euro),
da die zweite Tranche gemass Brisseler Zusatziibereinkommen mit 6ffentlichen Mitteln finanziert
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werden muss. Weiter muss die Haftung fir kriegerische Handlungen und terroristische Gewaltakte
gestrichen werden (Art. 3 Abs. 2).

3. Die wichtigsten Themen der Vernehmlassungsteilnehmenden

3.1 Bemerkungen zur Ratifikation der internationalen Ubereinkommen auf dem Gebiet der Nuk-
learhaftpflicht) (Art. 1 des Bundesbeschlusses)

Die Ratifikation der Ubereinkommen und des Gemeinsamen Protokolls wird von allen Teilnehmenden
begriisst mit Ausnahme des Kantons Tl, der GPS, der SP, der SES und von Greenpeace, die sie
ablehnen.

Die FRE hat zu diesem Punkt nicht ausdricklich Stellung genommen, ebenso wie der Schweizer
Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken, der SVV und die SUVA.

Sortir du nucléaire wendet sich nicht gegen die Ratifikation der Ubereinkommen, falls die Deckungs-
summe dadurch nicht nach oben begrenzt wird.

Fur den Kanton Tl ist es bedenklich, dass die tiefe Deckungssumme durch den KHG-Entwurf und die
Ratifikation der Ubereinkommen legalisiert wird. Er wiirde sich fiir die Ratifizierung einsetzen, falls die
Deckungssumme wirklich den potenziellen Schaden entsprechen wirde.

Die Stellungnahmen der GPS, der SES und von Greenpeace sind sich &hnlich. Sie betrachten die
Ubereinkommen als Instrumente zur Forderung des Atomkraftwerkbaus. Die Versicherungsdeckung
wurde so eng begrenzt, dass die Inhaber bei Grossschaden faktisch keinen Schadenersatz zu leisten
haben. Sie verlangen vom Bundesrat diplomatische Anstrengungen, um die Vertragspartner zu
gleichwertigen Verbesserungen zu bewegen.

Laut SP entspricht die Versicherungsdeckung in keiner Weise den Kosten eines AKW-Unfalls. Sie
sieht keine Notwendigkeit, warum die Schweiz diese Ubereinkommen, die der Starkung der Atomlob-
by dienen, ratifizieren sollte.

3.2 Erh6éhung der Deckungssumme von 1 Mia auf 2,25 Mia CHF

3.2.1 Zur Hohe der Deckungssumme

ZH, BE, UR, SZ, NW, GL, SO, BL, SH, AR, Al, SG, GR und VS erachten die Erhéhung der De-
ckungssumme auf 2,25 Mia CHF als gerechtfertigt.

TG erachtet die Erhéhung auf 2,25 Mia CHF als angemessen. Der Kanton legt Wert darauf, dass die
Schweiz ein dem internationalen Standard entsprechendes Gesetz erhélt, ohne Sonderregelungen,
welche die Schweizer Stromproduzenten international benachteiligen.

FR erscheint der Betrag als geniigend hoch, gibt jedoch zu bedenken, dass wir nicht in der Lage sind,
die Schaden eines Nuklearunfalls zu bemessen.

Gemass dem Centre patronal muss der Betrag von 2,25 Mia CHF ein Maximum darstellen. Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Erhdhung werden nur kurz erklart.

CVP, SVP, economiesuisse, BKW FMB, swisselectric, swissnuclear, NOK, ESI, CKW, ZWILAG,
KKW Goésgen, VSE, Nuklearforum Schweiz, FRE, Kettenreaktion, EFNWCH, VSEI und das FME
erachten den Betrag als zu hoch, weil die dritte Tranche solidarisch durch die Staatengemeinschaft zu
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tragen ist. Deshalb muss die Deckungssumme auf 1,8 Mia CHF zuriickgefuihrt werden. Laut EF und
SGK soll die Revision dazu fihren, dass die Schweiz ein dem internationalen Stand entsprechendes
Gesetz erhdlt, ohne dass Sonderregelungen eingefiinrt werden, welche die Schweizer Stromprodukti-
on benachteiligen. Fir den Schweizer Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken entspricht der
minimale nationale Deckungsbetrag gemass den Ubereinkommen 1,8 Mia CHF. Der SVV schliesst
sich dieser Ansicht an.

Die FDP, der SGV, die AVES, AVES Winterthur, AVES Pfannenstil und ACE wenden sich gegen
die Erh6éhung, da sie unnétig ist. Der gegenwértige Betrag reicht aus, um die Ubereinkommen und das
Gemeinsame Protokoll ratifizieren zu kénnen. Die FDP kritisiert die von der Uni Zirich verfasste Stu-
die und erachtet die Analyse der wirtschaftlichen Auswirkungen als unseriés. Die hkbb und der SWV
wollen eine Senkung des Deckungsbetrages auf 700 Mio Euro, da die zweite und die dritte Tranche
nicht den Inhabern aufgebiirdet werden sollen. Geméss SGV wirde die Erhéhung auf 2,25 Mia CHF
betrachtliche Mehrkosten nach sich ziehen, die zum Nachteil der Konsumenten und der KMU zu einer
Strompreiserhdéhung fiihren wirde. Die AVES, AVES Winterthur, AVES Pfannenstil und ACE er-
warten eine Benachteiligung der Schweizer Stromproduzenten ohne verbesserten Opferschutz.

Die NAGRA erachtet den Deckungsbetrag fir geologische Tiefenlager als zu hoch.

BS, JU und die SP halten den Betrag von 2,25 Mia CHF fir zu tief. Er sollte auf einen Betrag erhoht
werden, der einem Nuklearunfall entspricht. Uber die nétige Hohe kénnte eine unabhéngige Expertise
Aufschluss geben.

Tl halt den Betrag als viel zu tief, um die Schaden eines Nuklearunfalls zu decken.

GE beflirwortet eine deutliche Erhéhung der obligatorischen Deckungssumme. Falls sie sich als zu tief
erweisen sollte, miisste der Bund einspringen. Eine solche Schadendeckung durch die Offentlichkeit
bevorzugt die Kernenergie auf Kosten der erneuerbaren Energien und der Wasserkraft. Das stellt ein
Problem der Kosteniiberwalzung auf die kiinftigen Generationen und ist nicht vereinbar mit dem Ziel
einer nachhaltigen Entwicklung.

Travail.Suisse will eine Erhéhung des Deckungsbetrages auf 3 Mia CHF. Die Mehrkosten sollten
nicht durch eine Erhéhung des Strompreises, sondern durch einen Abbau der Subventionen finanziert
werden, die der Atomenergie zufliessen. Die EVP schléagt eine Erh6hung der Deckungssumme auf
das Niveau vor, das von der deutschen Gesetzgebung vorgesehen ist (3,75 Mia CHF). Dieser Betrag
ware durch die Inhaber mittels privaten Versicherungen zu decken. Die CSP will die Deckungssumme
auf 4 Mia CHF (von 2,25 Mia CHF) erhdhen und die Beitrage der Inhaber an den Nuklearschaden-
fonds sollten so festgelegt werden, dass dieser bis zum Jahr 2015 die Deckungssumme erreicht. Die
SATW schlagt eine Erhéhung der Deckungssumme auf 5 Mia CHF vor. Die GPS und ihre Waadtlan-
der Sektion wollen eine volle private Haftpflichtversicherung ohne Mithilfe des Bundes, welche einen
Grossschaden vollumféanglich decken wiirde. Die PdA und Sortir du nucléaire verlangen ebenfalls
eine unbegrenzte Versicherung ohne anzugeben, ob diese durch private Versicherungen oder 6ffent-
liche Gelder gedeckt werden sollte.

Die GPS, die SES und Greenpeace wollen zwischen bestehenden AKW und Neubauprojekten unter-
scheiden. Fur bestehende AKW fordern sie eine private Versicherungssumme von mindestens 5 Mia
CHF und eine jahrliche schrittweise Erh6hung, so dass sie nach héchstens 20 Jahren mindestens 20
Prozent eines Grossschadens zu decken vermag, was 800 Mia CHF erfordert. Fiir neue AKW fordern
sie eine volle private Versicherungsdeckung ohne Mithilfe des Bundes fiir 4'000 Mia CHF, was den
Schaden, Spéatschaden und volkswirtschaftlichen Ausféllen nach der Katastrophe von Tschernobyl
entspricht.
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3.2.2 Zu den von den Inhabern zu tragenden Kosten

UR, SZ und VS beurteilen es im Sinne des Verursacherprinzips als richtig, dass die Beitrage an die
dritte Tranche ebenfalls durch die Inhaber der Kernanlagen getragen werden. Die dritte Tranche soll
dem Schweizer Anteil angepasst werden (9 Mio Euro).

ZH und Al finden es gemass dem Verursacherprinzip richtig, dass die Beitrage an die zweite Tranche
ebenfalls durch die Inhaber getragen werden. lhre Beitrage fur die dritte Tranche sind jedoch nur ge-

mass dem Schweizer Anteil von 9 Mio. Euro zu berechnen und nicht dem Deckungsbetrag zuzurech-
nen. Andernfalls wiirde diese Tranche sowohl durch die Staatengemeinschaft wie auch den Nuklear-

schadenfonds gedeckt, was eine Gesamtdeckungssumme von 2,7 Mrd CHF ergébe.

Die AXPO, deren Stellungnahme in jene von Al eingeflossen ist, will nur die erste Tranche durch die
Inhaber gedeckt sehen. Andernfalls wirden sie im internationalen Wettbewerb benachteiligt. Dennoch
beruft sich Al auf das Verursacherprinzip und verlangt die Deckung der zweiten Tranche durch die
Inhaber.

GL und AR stellen fest, dass geméss den Ubereinkommen die Inhaber nur die erste Tranche tragen
missen und die Signatarstaaten den Rest. SH findet, die drei Tranchen seien geméss Verursacher-
prinzip von den Inhabern zu tragen. GL, SH und AR verlangen jedoch die Uberpriifung der Frage, ob
die Benachteiligung der schweizerischen Stromwirtschaft wirklich erwiinscht ist, weil die Deckungs-
summe von 2,25 Mia CHF die zweite und dritte Tranche enthélt (die durch die Offentlichkeit getragen
werden sollten).

ZH und AG firchten eine im Vergleich zu auslandischen Konkurrenten starkere Belastung der
Schweizer Stromproduzenten, da diese alle drei Tranchen finanzieren missen. Die Kantone vertreten
die Ansicht, dass die Deckung durch die Inhaber nicht iiber die Anforderungen der Ubereinkommen
hinausgehen sollte. AG schlagt vor, dass die erste Tranche (700 Mio Euro) durch die Inhaber gedeckt
wird, die zweite Tranche (500 Mio Euro) durch den Bund und die dritte Tranche (300 Mio Euro) durch
die Staatengemeinschaft. Die FRE will nur die erste Tranche durch die Inhaber gedeckt sehen, die
zweite gemass den Ubereinkommen durch die Offentlichkeit.

SVP, hkbb, SWV, SGV, BKW FMB, swisselectric, swissnuclear, NOK, ESI, CKW, ZWILAG, KKW
Gosgen, VSE, Nuklearforum Schweiz, Kettenreaktion, SGK und FME wollen nur die erste Tranche
durch die Inhaber finanzieren lassen, die zweite Tranche durch die Offentlichkeit.

Sortir du nucléaire will nicht, dass die Offentlichkeit Nuklearrisiken tragen muss. Diese miissen voll-
standig durch die Inhaber abgedeckt werden.

3.2.3 Zu den wirtschaftlichen Folgen
AG bedauert, dass in den Vernehmlassungsunterlagen keine konkreten Zahlen genannt werden, ob-

schon die Studie des Sozialokonomischen Instituts der Universitat Zirich tber die wirtschaftlichen
Auswirkungen der héheren Deckungssumme umstritten ist.

Die FDP bedauert das Fehlen einer wissenschaftlichen Begriindung fiir die Erhéhung der Deckungs-
summe. Die Aussagen Uber die Auswirkung der zusétzlichen Kosten auf den Nuklearstrompreis sind
zu unbestimmt. Das Argument, wonach die Bevélkerung bereit sei, fir eine héhere Sicherheit mehr zu
bezahlen, verstarke die Zweifel Uber die Ernsthaftigkeit der wissenschaftlichen Arbeit. Der Einbezug
einer solchen Studie schadet der Glaubhaftigkeit der verantwortlichen Behdrde. Die wirtschaftlichen
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Nachteile der freiwilligen Erhéhung der Deckungssumme werden mit einer unannehmbaren Ober-
flachlichkeit behandelt. Als Schlussfolgerung verlang die FDP klare Erlauterungen zu dieser Frage.

Gemass dem Centre patronal sind die wirtschaftlichen Auswirkungen der héheren Deckungssumme
im Erlduternden Bericht nur kurz erklart. Es bedauert, dass die daraus entstehenden zuséatzlichen
Kosten nicht beziffert werden. Die unbestimmten Aussagen missen im Rahmen der parlamentari-
schen Arbeit geklart werden.

Gemass swisselectric und allen Stellen, die ihre Stellungnahme bernehmen (BKW FMB, swiss-
nuclear, NOK, ESI, CKW, ZWILAG, KKW Godsgen, VSE, Kettenreaktion und VSEI), muss die Aus-
sage, wonach die Mehrkosten aus einer Erh6hung der Deckungssumme praktisch keine negativen
Auswirkungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Kernenergie hatten, aufs Schéarfste zurtickgewiesen
werden. Nach swisselectric bleibt die Erhéhung der Deckungssumme eine rein politische Frage, die
aufgrund der umstrittenen Studie des Sozialdkonomischen Instituts nicht begriindet werden kdnne.

3.3 Haftung des Inhabers fiir nukleare Schaden aus einem bewaffneten Konflikt, Feindseligkei-
ten, einem Biirgerkrieg, Aufstand oder terroristischen Gewaltakt

Kein Kanton hat zu dieser Frage Stellung genommen mit der Ausnahme von ZG. Dieser Kanton
stellt fest, der Vorbehalt der Schweiz zum PU betreffend kriegerische Ereignisse und Art. 3 Abs. 2 des
KHG-Entwurfs veranschauliche die Tendenz zu Sonderlésungen. Ob der Vorbehalt fir Stauanlagen
ebenso gelte, sei dahingestellt.

CVP, economiesuisse, SWV, Centre patronal, swisselectric, swissnuclear, BKW FMB, NAGRA,
NOK, CKW, ZWILAG, KKW Goésgen, VSE, FRE, AVES, AVES Winterthur, Kettenreaktion,
EFNWCH, SGK, VSEI und das FME verlangen die Streichung von Art. 3 Abs. 2 des KHG-Entwurfs,
da er Art. 9 des PU widerspricht. Fiir economiesuisse wiirde dies andernfalls fiir die Schweiz im in-
ternationalen Vergleich hohere Kosten nach sich ziehen. Geméass dem Centre patronal sollte die
Ubernahme der Ubereinkommen in das schweizerische Recht als Gelegenheit wahrgenommen wer-
den, die zusétzliche Haftung aufzuheben, was den Riickzug des schweizerischen Vorbehalts voraus-
setzt.

Die SP stuft das Risiko von Anschlagen auf Kernanlagen als hoch ein. Es ist der Gesellschaft nicht
zumutbar, mit diesem Risiko zu leben, zumal Alternativen méglich sind. Bis zum Vollzug des von der
SP geforderten Ausstiegs fordert die Partei eine den wahren Risiken entsprechende Versicherungs-
deckung. In Art. 3 Abs. 2 soll deshalb ein Terroranschlag ausdriicklich vorgesehen werden.

Die NEA stellt fest, dass Art. 3 Abs. 2 des Entwurfs in einem offensichtlichen Widerspruch mit Art. 9
PU steht. Dieser Punkt sei jedoch mit dem Vorbehalt geregelt worden, den die Schweiz bei der Un-
terzeichnung des Anderungsprotokolls 2004 angebracht habe.

Der Schweizer Pool fiir die Versicherung von Nuklearrisiken weist darauf hin, dass weder das PU
noch die schweizerische Gesetzgebung eine Haftung fur kriegerische Ereignisse vorsehen.

4, Bemerkungen zu den verschiedenen Artikeln des KHG

In diesem Kapitel werden nur die KHG-Artikel behandelt, zu denen Bemerkungen von Vernehm-
lassungsteilnehmenden eingetroffen sind. Das war nicht bei allen Artikeln der Fall.

14/22



4.1 Art. 2 Begriffe

Der Schweizer Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken hélt fest, dass sich die Begriffe in
Artikel 2 nach jenen des revidierten PU richten. Die Definition des Begriffs ,Nuklearschaden* ist im
revidierten PU zu weit gefasst. Generell ist keine Deckung fiir Schaden mdglich, bei denen kein direk-
ter Zusammenhang mit dem Geschadigten besteht. Das gilt fir Schaden aus einem unmittelbaren
wirtschaftlichen Interesse an dem Genuss der Umwelt. Ein Schadenanspruch ist nur verflgbar, wenn
das Nutzungsrecht offiziell geschiitzt ist (z.B. eine staatliche Bewilligung, in bestimmten Gewassern zu
fischen oder Waldern Holz zu fallen). Die Deckung von Schaden aus Vorsorgemassnahmen kann
durch private Versicherung gewahrt werden, falls sie der Definition von Art. 1 lit. a Abs. ix PU entspre-
chen, es sei denn, der Schaden entstamme einem Einkommensverlust aus einem unmittelbaren wirt-
schaftlichen Interesse am Genuss der Umwelt, welches nicht offiziell geschitzt ist. Der Pool beantragt,
die unversicherbaren Anspriiche in Art. 9 Abs.4 KHG als Risiken zu bezeichnen, die von privaten De-
ckungsgebern ausgeschlossen werden dirfen.

Lit. a: geméass GPS, SP, SES und Greenpeace ist es nicht einzusehen, warum zwei oder mehrere
Anlagen desselben Inhabers, welche entsprechend das mehrfache Risiko bergen, nur als eine Anlage
gelten und nur einmal versichert werden miussen. Deshalb wird diese Bestimmung grundsatzlich ab-
gelehnt.

4.2 Art. 3 Grundsatz

Abs. 2: Was die Haftung fir Schaden aus kriegerischen Handlungen und terroristischen Gewaltakten
betrifft, siehe Kapitel 3.3 oben.

ZG stellt fest, Art. 3 Abs. 2 des KHG-Entwurfs veranschauliche die Tendenz zu Sonderlésungen fir
die Schweiz. Ob der Vorbehalt fir Stauanlagen ebenso gelte, sei dahingestellt.

Die SP will Abs. 2 um ,einen Terroranschlag” erganzen.

Die NEA stellt fest, dass Art. 3 Abs. 2 in einem offensichtlichen Widerspruch zu Art. 9 PU steht. Dieser
Punkt sei jedoch mit dem Vorbehalt geregelt worden, den die Schweiz bei der Unterzeichnung des
Anderungsprotokolls 2004 angebracht habe. Die NEA bemerkt weiterhin, dass das PU in der franzosi-
schen Version den Ausdruck ,insurrection“ beniitzt statt ,soulévement".

Abs. 3: Die NEA unterstreicht, was den Transitfall betrifft, dass der derart erhéhte Haftpflichtbetrag
des auslandischen Inhabers den fir die schweizerischen Inhaber anwendbaren Betrag nicht Uberstei-
gen kann (Art. 7 (c) PU).

Abs. 4: swisselectric und alle Organisationen, die ihre Stellungnahme tGbernehmen (BKW FMB,
swissnuclear, NOK, ESI, CKW, ZWILAG, KKW Gésgen, VSE, Kettenreaktion und VSEI) sowie die
FRE schlagen eine Ab&nderung dieses Absatzes wie folgt vor:

.Die Kosten fir die Vorsorgemassnahmen sowie fur Verluste oder Schaden infolge solcher Massnah-
men werden nur erstattet, wenn das Bundesamt fir Energie (Bundesamt) die Vorsorgemassnahmen

angeordnet oder vorgangig genehmigt hat (Art. 1 Abs. a Zif. (ix) des Pariser Ubereinkommens).”

Eine nachtragliche Genehmigung birgt viele Unsicherheiten und lasst Rechtssicherheit vermissen.
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4.3 Art. 4

Abs. 2: swisselectric und alle Organisationen, die ihre Stellungnahme Gibernehmen, sowie die FRE
schlagen eine Abanderung dieses Absatzes wie folgt vor:

.Beweist der Inhaber einer Kernanlage ... so ist der Inhaber der Kernanlage von der Schadener-
satzpflicht befreit. Der Inhaber ist zwingend von der Schadenersatzpflicht zu befreien. Es ware
stossend und unbillig, wenn in einem Fall Schadenersatz geleistet werden musste, in dem der Beweis
vorliegt, dass der Schaden durch grobe Fahrlassigkeit oder durch eine mit Schadigungsabsicht be-
gangene Handlung oder Unterlassung verursacht wurde.

4.4 Art. 5

Gemass PdA darf es bei den Anspriichen auf Ersatz von nuklearen Schaden keine Verjahrungsfrist
geben.

Abs. 1: Gemass CSP sollte die Verjahrungsfrist auf 5 (von 3) Jahre hinaufgesetzt werden. Menschen,
die mit Strahlenschaden konfrontiert sind, brauchen erfahrungsgemass langere Zeit, um sich mit ih-
rem personlichen Schicksal auseinanderzusetzen.

GPS, SES und Greenpeace erachten die absolute Verjahrungsfrist von nur 30 Jahren nach dem nuk-
learen Ereignis als sachlich nicht zu rechtfertigen. Der verantwortliche Betreiber muss auch fiir Spat-
schéden in den folgenden Generationen gerade stehen.

Der SGV und das Centre patronal schlagen vor, bei der Verjahrungs- und Verwirkungsfrist die Rege-
lung gemass Art. 8 des Pariser Ubereinkommens zu tibernehmen, denn es gibt keine Begriindung fiir
eine derart lange Frist (von 30 Jahren) fiir materielle Schaden, wo doch das PU 10 Jahre vorsieht.
Abs. 1 und 3 missen in diesem Sinne abgeandert werden.

Die NEA unterstreicht, dass nach dem PU die Frist auch von dem Tag an zulaufen beginnt, an dem
das Opfer den Schaden verniinftigerweise hatte erkennen kénnen (Art. 8 (d) PU).

Der Schweizer Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken héalt fest, dass wegen zu erwartenden
Kausalitatsproblemen flr Verwirkungsfristen Giber 10 Jahren keine private Versicherungdeckung vor-
handen ist. Der Bund Gibernimmt die Garantie fiir Verwirkungsfristen, die Gber 10 Jahre hinausgehen.

4.5 Art. 8

Abs. 2: Was den Deckungsbetrag betrifft, siehe Kapitel 3.2. ,Erhéhung der Deckungssumme von 1
Mia auf 2,25 Mia CHF".

Die NEA erwahnt der Form halber, dass der KHG-Entwurf, wie die Gesetze in anderen Landern, eine
Deckung je Anlage vorsieht, wahrend das PU die Haftung des Inhabers je Unfall festlegt.

Abs. 3: Gemass ZG gewahrt Abs. 3 dem Bundesrat ein aussergewohnlich grosses Ermessen. Kapita-
lisiert man die von einem Inhaber einer Kernanlage nach Art. 12 Abs. 1 KHG zu leistenden Betrage,
kann der Bundesrat tiber Dutzende von Millionen Franken verfliigen. Deshalb empfiehlt ZG, die Be-
stimmung zu Uberdenken.
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Die SP will die Streichung von Abs. 3, da die Gefahrdung durch radioaktive Strahlung per se unbezif-
ferbare Schéaden verursacht. Es ist deshalb nicht angebracht, die Méglichkeit einer Senkung der Ver-
sicherungssumme zu bieten.

4.6 Art. 9

Was den Deckungsbetrag und die von den Inhabern zu tragenden Kosten betrifft, siehe Kapitel 3.2
oben.

Abs. 2: Die Bedingungen, unter welchen der Bundesrat auch im Rahmen eines Deckungsvertrages
einen hoheren Betrag als eine Milliarde Franken verfiigen kann, sind nicht angegeben. Er kann also
im Rahmen grossen Ermessens weit Uber 1 Mrd CHF hinausgehen. Das geht laut ZG zu weit.

Abs. 4: Die NEA fragt sich, ob es sich beispielsweise um terroristische Gewaltakte handeln kénnte
und ob Art. 10 Abs. 1 diesen Fall abdecken wirde.

4.7 Art. 12

Abs. 1: swisselectric und alle Organisationen, die ihre Stellungnahme bernehmen, sowie die FRE
schlagen eine Abanderung dieses Absatzes wie folgt vor:

»Zur Finanzierung seiner Verpflichtungen aus dem Artikel 9 Absatz 4 erhebt der Bund von den Inha-
bern von Kernanlagen Beitréage." (Wie im Brusseler Protokoll vorgesehen, muss die zweite Tranche
durch offentliche Mittel finanziert werden und nicht durch Beitrage der Inhaber).

Die CSP will diese Bestimmung in dem Sinn ergénzen, dass die Beitrage der Inhaber an den Nuklear-
schadenfonds so festgelegt werden, dass dieser bis zum Jahr 2015 die vom KHG vorgesehene De-
ckungssumme erreicht.

Abs. 2: Gemass ZG ist die Fondslésung unzweckmassig, das sie der Wirtschaft Mittel entzieht und die
Bilanz des Bundes verlangert, ohne dass er dadurch an finanzieller Freiheit gewinnt. Uberdies verfiigt
der Bundesrat nach Abs. 2 Uber ein ausserordentlich grosses Ermessen fur die Festsetzung der Héhe
der Beitrage.

4.8 Art. 13

Abs. 2: swisselectric und alle Organisationen, die ihre Stellungnahme bernehmen, sowie die FRE
schlagen eine Abanderung dieses Absatzes wie folgt vor:

.Leistungen fir Verpflichtungen nach den Artikeln 9 Absatz 4 und 15 Absatz 2 werden aus den Mitteln
des Nuklearschadenfonds finanziert".
(Begrindung s. Art. 12 Abs. 1)

4.9 Art. 14
Die NEA geht davon aus, dass Abs. 3 (Riickgriff) nicht anwendbar ist gegeniiber einem auslandischen

Inhaber, der seine Verpflichtungen geméss PU erfiillt hat — auch wenn die Schweiz bereit ist, das
Schweizer Opfer besser zu entschadigen.
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4.10 Art. 15

Die NEA prazisiert, dass die Bereitstellung der 6ffentlichen Mittel der anderen Staaten nur dann er-
folgt, wenn der zu deckende Schaden héher ist als der Anteil des Staates, in dem sich die betroffene
Anlage befindet (Art. 3 (b) Brisseler Zusatziibereinkommen).

411 Art. 16

Der Schweizer Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken nennt als eine der Voraussetzungen
fur eine maximale Verwendung der zur Verfligung stehenden privaten Versicherungskapazitat, dass
sich die Versicherungssumme nach einem Schadenfall nicht automatisch wieder auffillt, sondern die
Versicherer in einem solchen Fall frei beurteilen kénnen, ob und falls ja unter welchen Bedingungen
noch Versicherungsdeckung mdglich ist. Der Pool hélt fest, dass sich der Bund bis anhin auf den
Standpunkt gestellt hat, dass die Wiederherstellungsverpflichtung sich nicht auf die private Versiche-
rungsdeckung bezieht. Er geht davon aus, dass sich daran nichts &ndern wird.

412 Art. 19

Die NEA nimmt an, dass die Frist von sechs Monaten geniigend lang ist, um jede Art von Nuklear-
transport durchzufiihren (Art. 10 (d) PU).

4.13 Art. 21

Die NEA nimmt an, dass die Kantone die Regel Gibernehmen werden, wonach das Gericht des Unfall-
ortes zustandig ist und in der Schweiz somit ein einziges Gericht zustandig sein wird (Art. 13 (h) PU).

4.14 Art. 26

GPS, SES und Greenpeace betrachten die Definition des Grossschadens als unzulanglich, wenn die
Deckungssumme substanziell erh6ht wird. Einbezogen werden muss nicht nur die grossen Zahl der
Geschadigten, sondern auch das Ausmass der Radioaktivitatsfreisetzung und die Ausdehnung des
betroffenen Gebiets.

Klare Grenzen miissen den Kompetenzen gesetzt werden, welche der Bundesversammlung in Art. 26
Abs. 4 KHG und dem Bundesrat in Art. 27 KHG eingeraumt werden. Angesichts der heute viel zu

niedrigen Deckungssumme konnte die Ausschdpfung dieser Kompetenzen zur Folge haben, dass die
Entschadigungspflicht der Inhaber und des Bundes drastisch reduziert werden, was zu vermeiden ist.

4.15 Art. 28

Abs. 2, 1. Satz: swisselectric und alle Organisationen, die ihre Stellungnahme tubernehmen, sowie die
FRE schlagen eine Anderung dieses Absatzes wie folgt vor:

»1ritt der nukleare Schaden in anderen Staaten als in den im Absatz 1 genannten ein, so wird keine
Entschadigung geleistet. ..."

Laut swisselectric sollen die Staaten, die von den festgelegten Entschéadigungen profitieren wollen,
die Ubereinkommen ratifizieren. Da gegeniiber diesen Staaten kein Gegenrecht geltend gemacht
werden kann, kdme die Regelung des KHG-Entwurfs einer Bevorzugung dieser Staaten gleich.

Der Schweizer Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken weist darauf hin, dass unter Abs. 1 lit.
b den Mitgliedstaaten des Wiener Ubereinkommens, die zudem Mitglied des gemeinsamen Protokolls
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(GP) sind und im Verhaltnis zur Schweiz eine tiefere Entschadigungssumme vorsehen, ein auf diese
Summe beschranktes Entschadigungsrecht eingeraumt wird. Diese Einschrankung entspricht nicht
dem Ziel des GP. Es beabsichtigt, die Wirkung des PU auf das Gebiet des Wiener Ubereinkommens
zu erweitern und umgekehrt. In Art. IV GP werden die darin explizit erwahnten Artikel des PU auf glei-
che Art und Weise anwendbar erklart fir Wiener wie fir Pariser Mitgliedstaaten. Eine Einschrankung
ist dabei nicht vorgesehen.

4.16 Art. 29
Die PdA verlangt sie bei fahrlassigem Handeln der Inhaber deutlich hartere Strafen.

4.17 Art. 27bis GestG

ZG erachtet die im Gerichtsstandgesetz vorgesehene Ldsung im Falle eines Grossschadens als nicht
praktikabel und begrisst deshalb Art. 26 KHG.

4.18 Art. 3 des Bundesbeschlusses

Das EFNWCH mdochte diese Bestimmung in dem Sinne erganzen, dass der KHG-Entwurf gemass Art.

141 Abs. 1 lit. a der Bundesverfassung auch dem fakultativen Gesetzesreferendum unterliegt.
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Abklrzungen der Vernehmlassungsteilnehmenden
(alphabetische Reihenfolge)

ACE Arbeitsgruppe Christen und Energie
AEN Agence de I'OCDE pour I'énergie nucléaire
AES Association des entreprises électriques suisses
AG Kanton Aargau
Al Kanton Appenzell Innerrhoden
AR Kanton Appenzell Ausserrhoden
ASA Association suisse d’assurances
ASAE Association suisse pour I'aménagement des eaux
AVES Aktion fir vernunftige Energiepolitik Schweiz
AXpo Axpo Holding AG
BE Kanton Bern
BKW FMB BKW FMB Energie AG
BL Kanton Basel-Landschaft
BS Kanton Basel-Stadt
Centre patronal Centre patronal
CKW Centralschweizerische Kraftwerke AG
CSP Christlich-soziale Partei
CVP Christlichdemokratische Volkspartei
economiesuisse | Verband der Schweizer Unternehmen
EF Energieforum Schweiz
EFNWCH Energieforum Nordwestschweiz
ESI Elettricitd Svizzera Italiana
EVP Evangelische Volkspartei der Schweiz
FDP Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz
FME Forum Medizin und Energie
Forum Vera Verantwortung fir die Entsorgung radioaktiver Abfélle
FR Kanton Freiburg
FRE Fédération Romande pour I'énergie
GE Kanton Genf
GL Kanton Glarus
GPS Grine Partei der Schweiz
GR Kanton Graubiinden
Greenpeace Greenpeace Schweiz
hkbb Handelskammer beider Basel
JuU Kanton Jura
~Kettenreaktion* Verein zur Unterstiitzung der Kernenergie
KKW Gosgen KKW Goésgen-Daniken AG
LU Kanton Luzern
NAGRA Nationale Genossenschatft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle
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NE Kanton Neuenburg
NEA OECD Nuclear Energy Agency
NOK Nordostschweizerische Kraftwerke AG
Nuklearforum Nuklearforum Schweiz
NW Kanton Nidwalden
ow Kanton Obwalden
PCS Parti chrétien-social
PdA Partei der Arbeit der Schweiz
PDC Parti démocrate-chrétien suisse
PES Parti écologiste suisse
PEV Parti évangélique suisse
PRD Parti radical suisse
PS Parti socialiste suisse
PsT Parti suisse du travail
SATW Schweizerische Akademie der Technischen Wissenschaften
SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband
Schweizer Pool Schweizer Pool fur die Versicherung von Nuklearrisiken
SES Schweizerische Energiestiftung
SG Kanton St. Gallen
SGK Schweizerische Gesellschaft der Kernfachleute
SGV Schweizerischer Gewerbeverband
SH Kanton Schaffhausen
SO Kanton Solothurn
SOSIN Société Suisse des Ingénieurs Nucléaires
SP Sozialdemokratische Partei der Schweiz
SUVA SUVA
SVP Schweizerische Volkspartei
SVR Schweizerische Vereinigung der Richterinnen und Richter
Svw Schweizerischer Versicherungsverband

swisselectric

Organisation der schweizerischen Stromverbundunternehmen

swissnuclear

Fachgruppe Kernenergie der swisselectric

SWV Schweizerischer Wasserwirtschaftsverband
SZ Kanton Schwyz
TG Kanton Thurgau
Tl Kanton Tessin
Travail.Suisse Travail.Suisse
ubDC Union démocratique du centre
Union patronale Union patronale suisse
UR Kanton Uri
USAM Union suisse des arts et métiers
USIE Union Suisse des Installateurs-Electriciens

VD

Kanton Waadt

21/22



VS Kanton Wallis
VSE Verband Schweizerischer Elektrizitdtsunternehmen
VSEI Verband Schweizerischer Elektro-Installationsfirmen
G Kanton Zug
ZH Kanton Zirich
ZWILAG Zwischenlager Wirenlingen AG
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