20. Exkurs: Risikowahrnehmung
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1. Einfdhrung

1.1 Ausgangslage

Das Bundesamt fir Energie (BFE) erarbeitet bis Ende 2006 im Auftrag des Bundesrates die ,Energie-
perspektiven 2035, Sie sollen auf Basis von vier Szenarien die Optionen flr eine langfristige Energie-
politik der Schweiz aufzeigen. Dabei stehen verschiedene energiepolitische Ziele in einem Span-
nungsfeld: Sicherheit fur Mensch und Umwelt, Versorgungssicherheit, Umweltvertraglichkeit, Wirt-
schaftsvertraglichkeit und Sozialvertraglichkeit. Diese Spannungsfelder prégen auch die offentliche
Debatte Uber Energiefragen. Die Interessensvertreter aus Wirtschaft, Wissenschaft, Umweltorganisa-
tionen etc. nehmen die damit verbundenen Risiken unterschiedlich wahr. Die differenzierte Kenntnis
dieser Risikowahrnehmungen und deren Hintergrinde sind wichtig, um die Energieperspektiven aus-
zugestalten. Dieses Wissen gibt Hinweise auf Konsens- resp. Dissensthemen in der zukinftigen poli-
tischen Debatte und férdert das Verstandnis fur die unterschiedlichen Beurteilungen durch die Interes-
sensvertreter. Gegenseitiges Verstandnis wiederum ist die Basis fiir eine mdgliche dialogische L6-
sungsfindung in der Energiepolitik. Dieser Exkurs ist eine Kurzfassung. Der vollstandige Bericht inkl.
detaillierten Anhangen ist bei der Stiftung Risiko-Dialog (http://www.risiko-dialog.ch) verflgbar.

1.2 Ziel und Methode

Ziel dieser Studie ist es, eine Ubersicht zu den Risikowahrnehmungen der einzelnen Interessensgrup-
pen zu erarbeiten und deren Hintergriinde zu analysieren.

Dazu wurden leitfadengestitzte qualitative Interviews mit 14 Vertreterinnen und Vertretern aus Wirt-
schaft, NGO, Politik, Wissenschaft und Medien gefuhrt. Es handelt sich um eine qualitative, nicht re-
prasentative Studie. Die Auswahl der Interviewpartner soll den Einbezug der wesentlichen Argumente
sicherstellen und ist im Anhang dokumentiert. Den Interviewpartnern wurde vorgéangig eine Zusam-
menfassung der Energieperspektiven zugestellt. Die Leitfragen der Interviews waren:

i) Welche Risiken werden identifiziert?

i) Wie werden die Risiken wahrgenommen und

i) welches sind die dahinter liegenden Uberlegungen?

Im Vordergrund standen dabei die Energieperspektiven. Viele der Antworten bezogen sich auf die
aktuellen Energiedebatten insgesamt und rundeten damit das Bild ab. Die Interviews wurden mittels


http://www.risiko-dialog.ch/

qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet. Die summarischen Resultate wurden den Interviewpartnern
zur Validierung zugestellt und die Ergénzungen in die Auswertung integriert.

Mit der Analyse der Interviews wurde zum einen inhaltlich geklart, wo Konsens resp. Dissens in der
Identifikation und Wahrnehmung der Risiken innerhalb der Energieperspektiven besteht (Kapitel 2).
Zum anderen wurde auf Basis der Theorien des Soziologen Luhmann zur funktionalen Differenzierung
der Gesellschaft herausgearbeitet, auf welchen Einstellungen, Motivationen, ,Logiken* die Wahrneh-
mungen der einzelnen Interessensgruppen basieren (Kapitel 3). Darauf aufbauend wurden Thesen
erarbeitet, welche die aktuelle Debatte zur Energieversorgung charakterisieren (Kapitel 4).

1.3 Ergebnisse und Bericht

Die Ergebnisse dieser Studie wurden am 23. August 2006 im Forum Energieperspektiven prasentiert
und diskutiert. Der vorliegende Bericht dokumentiert die gewonnenen Erkenntnisse. Er richtet sich an
das BFE, die Forumsteilnehmer und die Interviewpartner. Als Anstoss fir die Debatte Gber die Risi-
ken, die mit den Energieperspektiven verbunden sind, wird er zudem 6ffentlich publiziert.

2. Risikowahrnehmung

Die Energieperspektiven sollen langfristige energiepolitische Optionen fiir die Schweiz aufzeigen. Es
geht dabei nicht nur um die Wahl von bestimmten Energiesystemen sondern auch um die Gesamt-
strategie im Umgang mit Energie. Der Begriff ,Risiko” wurde in den Interviews bewusst nicht einge-
schréankt, um den Interessensvertretern grosstmogliche Freiheit zu lassen, aus ihrer Sicht Risiken zu
definieren. So identifizierten die Interessensvertreter sowohl Risiken des Prozesses (wie wird eine
Strategie entwickelt und umgesetzt), als auch Risiken auf der inhaltlichen und technologischen Ebene.

Die identifizierten Risiken wurden zu 8 Clustern zusammengefasst, die zunéchst in der Ubersicht dar-
gestellt und zur Orientierung mit einer fortlaufenden Nummer versehen sind. Im Unterkapitel ,Die ein-
zelnen Risikocluster” folgt eine detailliertere Beschreibung der Cluster mit Nennung der einzelnen
Risiken. In den umrandeten Textboxen sind jeweils die Argumente, mit welchen die Interessensvertre-
ter die Risiken erlauterten, dargestellt. Sie sind im Sinne einer Aufzahlung bewusst stichwortartig zu-
sammengefasst.

2.1 Ubersicht der identifizierten Risiken

Figur 1: Identifizierte Risikocluster.
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Fur fast alle Interessensvertreter waren die Prozessrisiken dominant und wurden haufig als Erstes
erwéhnt. Sie umfassen drei Cluster, die eng miteinander verbunden sind:

e Unzureichende Kommunikation zwischen den Interessengruppen und mit der Bevdlkerung sowie
mangelndes Bewusstsein in der Gesamtgesellschaft fiir Energiefragen (1)



Schwierigkeit, rechtzeitig langfristige Entscheide in einer Zeit des kurzfristigen Denkens zu treffen
)
Blockierte Energiepolitik durch ideologische Konfrontation und nicht geféllte komplexe Entscheide

®)

Die inhaltlichen Risiken lassen sich zu folgenden funf Clustern zusammenfassen:

Abhangigkeit der schweizerischen Energieversorgung vom Ausland, von endlichen Ressourcen
und von einzelnen Technologien (4)

Risiken fiir das Klima und die Okologie durch den Betrieb von Energiesystemen (5)
Risiken einzelner Technologien wie beispielsweise der Atomkraft (6)

Risiko, dass die Versorgungssicherheit als Basis fur gesellschaftliche Entwicklung und wirtschaft-
liches Wachstum in Frage gestellt wird (7)

Risiken fir die Gesellschaft, wie etwa eine Teilung in zwei Klassen, eine die Energie vermag und
eine, die sie sich nicht leisten kann (8)

Die Cluster wurden entsprechend der obigen Aufzahlung in ihrer Wichtigkeit priorisiert - basierend auf
den Aussagen in den Interviews und einem Ranking, das rund ein Drittel der Interviewpartner in der
Validierungsrunde vorgenommen hat. Daraus geht insbesondere hervor, dass:

a) die Prozessrisiken starker betont werden als die inhaltlichen Risiken und

b) die Abhéngigkeits- und Klimarisiken fiir alle Interessensvertreter wichtig waren.

Welche Risiken von allen, bzw. den meisten Interessensvertretern oder nur vereinzelt resp. im Dis-
sens oder Konsens erwahnt wurden, zeigt Figur 2. Auffallend ist, dass die Risiken der Kernenergie
keinen bedeutenden Platz in den Interviews einnahmen, was maoglicherweise ein Hinweis ist, dass
dieses Thema als heikel in der Diskussion erachtet wird.

Figur 2: Dissens und Konsens in der Ubersicht.
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2.2 Die einzelnen Risikocluster

Die Risikocluster sind aus mehreren einzelnen Argumentationen entwickelt worden, die sich um das-
selbe Ubergeordnete Thema drehten.
2.2.1 Risikocluster Kommunikation und Bewusstsein (1)

Die Umsetzung der Energieperspektiven ist aus inhaltlichen Grinden, mangelnder Kommunikation
und ungentgender Verankerung der Energiepolitik in der Bevolkerung gefahrdet:

e Die schwierige Planbarkeit und Steuerbarkeit fiir einen so langen Zeithorizont ist ein grundsatzli-
ches Problem der Energieperspektiven.

e Mangelnde Kommunikation kann die Energiepolitik gefahrden. Die Medien berichten unzureichend
Uber die Energiepolitik.

e Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiethematik verhindert objektive Losungen.

e Ohne eine Bewusstseins- und Verhaltensénderung ist keine neue Energiepolitik mit tieferem Ver-
brauch maoglich.

Es werden aber auch Chancen gesehen: Die Szenarien sind eine Chance fur die Energiedebatte. Sie
sind gut gemacht. Eine erfolgreiche Kommunikation der Energieperspektiven bei der Bevolkerung
kann eine breite 6ffentliche Diskussion tber Energie fordern.

> Die langfristige Zukunft ist grundsétzlich schwierig steuer- und kontrollierbar.

> Der mangelnde Einbezug der sozialen Auswirkungen und die angezweifelte Unabhangigkeit der
Szenarien stellen die Energieperspektiven in Frage.

> Die Diskussion zwischen den Interessengruppen uber die Energieperspektiven ist ungentgend.
Die Publikation von noch nicht abgeschlossen Zwischenberichten ist kritisch, da diese miss-
braucht werden kdnnen.

» Die Chancen und Risiken werden subjektiv wahrgenommen, was die Entwicklung unberechenbar
macht.

» Energie ist kein Thema in der Bevdlkerung. Es ist kein Bewusstsein vorhanden (da Energie billig
ist und immer verfligbar). Eine Verhaltensanderung der Bevolkerung und Wirtschaft ist nétig, aber
schwierig herbeizufihren. Die Menschen denken nicht in einem 20-Jahres-Horizont. Der Effi-
zienzsteigerung steht die zunehmende Geratepenetration gegentiber.

2.2.2 Risikocluster Zeit (2)

Die Langfristigkeit energierelevanter Entwicklungen erschwert in einer Zeit des kurzfristigen Denkens
eine adaquate Energiepolitik:

e Die Langfristigkeit energierelevanter Entwicklungen erschwert adaquate Entscheide.
e Um Chancen nutzen zu kénnen, ist Planungssicherheit zentral.
o Kurzfristiges Denken gefahrdet zukunftsfahige langfristige Losungen.

Baldige Entscheide fir eine Strategie und bestimmte Energietechnologien lassen noch Handlungs-
spielraum offen, der sich ansonsten immer mehr einschrénkt. Die Schweiz hat gute Chancen im Be-
reich der Forschung und Innovation. Das Marktpotenzial fir erneuerbare Energien soll genutzt wer-
den.

» Entscheide in der Energiepolitik werden die kommenden Generationen betreffen. Verédnderungen
in der Gesellschaft brauchen Zeit. Das Erreichen von Zielen ist aufgrund der relativ kurzen Zeit in
Frage gestellt. Zugleich verdndern sich die Rahmenbedingungen laufend.

» Rasche Entscheide fur Energiesysteme mit langer Planungs- und Bauzeit sind nétig fir eine
rechtzeitige Realisation. Es braucht Planungssicherheit, damit langfristige Investitionen in Techno-
logien mdglich sind.

» Die Politik denkt kurzfristig und die Gesellschaft ist am aktuellen Nutzen interessiert. Die Politik
hinkt den schnellen Veranderungen der Energiewirtschaft und der Technologie hinterher. Die For-
derung von erneuerbaren Energien ist jetzt nétig, damit rechzeitig Wirkung erzielt werden kann.




2.2.3 Risikocluster Entscheide (3)

Die Energiepolitik ist durch ideologische Konfrontationen, fehlende Entscheide und ungeklarte Ziel-
konflikte blockiert:

e Die Energiepolitik ist blockiert. Es werden keine Lésungen gefunden.
e Ungeldste Zielkonflikte und Tabuthemen verhindern Lésungen.
e Die Energieperspektiven scheitern, da kein grundsatzlicher Richtungsentscheid gefallt wird.

e Die Energieperspektiven schaden der Politik und den Behdorden, falls internationale Klimazusagen
nicht eingehalten werden kénnen und kein Mehrwert gegenulber frilheren Szenarien ersichtlich ist.

e Die Szenarien werden inhaltlich in Frage gestellt.

e Anreize fur Investitionen und Innovationen sind gering.

» Grinde fir die Blockade sind: ideologische Grabenkampfe, fehlende Gesamtkonzeption, man-
gelndes européisches Denken, unterschiedliche Risikoeinschatzung, Patt-Situation in der Kern-
energie, Lobbying gegen neue Technologien und Akteure und fehlende Rahmenbedingungen fur
neue Energien.

» Glnstigere/sichere vs. saubere Energie, Strommarktliberalisierung vs. Regulierung. Die zuneh-
mende Mobilitat ist ein Tabuthema.

» Es fehlen Ubergeordnete Entscheidungskriterien. Der politische Prozess und die Umsetzung sind
unklar. Es gibt keine Ubergeordneten langfristigen Klimaziele. Es besteht ein Risiko, den Ent-
scheid fir eine Strategie zu verschleppen.

» Internationale Klimaziele kbnnen ggf. nicht eingehalten werden. Es wurden schon friher &hnliche
Energieszenarien ohne bedeutende Fortschritte diskutiert.

» Die Annahmen zu erneuerbaren Energien und zum Erddlpreis sind umstritten. Es fehlt die Be-
riicksichtung der volkswirtschaftlichen Effekte und Nutzen-Risiko-Uberlegungen fur die Bevolke-
rung. Der Fokus liegt zu stark auf dem Bereich Strom.

> Energiepreise sind tief und die Marktbedingungen sowie mangelnde Liberalisierung bieten wenig
Anreiz fur Innovation.

2.2.4 Risikocluster Abhangigkeit (4)

Die Abhangigkeit von fossilen Ressourcen, spezifischen Landern und bestimmten Technologien
macht unsere Gesellschaft verletzlich:

e Das Funktionieren der westlichen Gesellschaft ist grundsatzlich stark von Energie abhangig. Ins-
besondere ist die Gesellschaft stark von fossilen Ressourcen abhangig.

e Die Abhéangigkeit von Importen von Energieressourcen aus dem Ausland macht die Schweiz ver-
letzlich.

e Die Abhangigkeit von bestimmten Technologien ist risikoreich.
e Die politische Abhangigkeit der Schweiz vom Ausland steigt.

Hohe Erdélpreise kdnnen auch eine Chance sein, da sie erneuerbare Energien konkurrenzfahig ma-
chen, das Bewusstsein fur Energie starken, Investitionen in Energieeffizienz steigern und damit insge-
samt die Abhé&ngigkeit von fossilen Rohstoffen vermindern. Die Schweiz hat zudem die Chance, ver-
mehrt auf einheimische Energietrdger zu setzen und die fur die Schweiz spezifisch nutzbaren erneu-
erbaren Energien in einen européischen Verbund einzubringen.

» Unsicherheit in der Versorgung ist somit ein grosses Risiko, beispielweise aufgrund des schwan-
kenden Erdélpreises. Diese Abhangigkeit muss reduziert werden.

» Es gibt einen wachsenden Bedarf nach Energie von China und Indien. Die Erdlreserven befinden
sich in politisch unstabilen Regionen. Die Preisvolatilitit ist bei allen Energietrdgern vorhanden.
Insgesamt wird die Abhangigkeit unterschatzt.

» Diversifikation in verschiedene Energieformen und Forschung/Investition fiir Alternativen sind
notig.

» Die Wirkung von internationalen Entwicklungen (z.B. Konflikten) ist direkt in der Schweiz spurbar.
Die politische Abhéngigkeit von erddlproduzierenden Staaten steigt. Die Energiepolitik findet auf
europaischer Ebene statt. Isolierte Entscheide fiir die Schweiz machen keinen Sinn. Je nach Stra-
tegie werden international zugesicherte Klimaziele in Frage gestellt.




2.2.5 Risikocluster Klima und Okologie (5)
Die Energienutzung unserer Gesellschaft ist eine zentrale Gefahr fur Umwelt und Klima:
e Die Energieproduktion und -nutzung stellt ein Risiko fur das Klima dar.

e Die Energieversorgung kann die Okosysteme gefahrden.

» Die Energie ist ein Schliusselaspekt in der Umweltthematik. Unser Energieverbrauch ist zu hoch.
CO,-Emission werden allgemein als Klimaproblem akzeptiert. Je nach Strategie ist das Erreichen
von Klimazielen in Frage gestellt. Ein weiteres Risiko besteht darin, dass Klimaveranderungen
durch vermehrte Naturkatastrophen zu zusatzlichen Schaden an Energieinfrastrukturen fihren
kdnnen..

> Die Ubernutzung von Ressourcen und zu grosse Emissionen durch Energiesysteme sind eine
Gefahr fiir die Okosysteme (z.B. Schadstoffe in der Luft). Die Energieproduktion mit veralteter
Technik durch aufstrebende Lander bringt zusétzliche Probleme.

2.2.6 Risikocluster Technologien (6)

Risiken werden auch in einzelnen Technologien gesehen. Sie werden von den Interessensvertretern
jedoch kontrovers wahrgenommen:

e Risiken und Akzeptanz der Kernenergie sind zwischen den Interessensvertretern umstritten.
e Auch erneuerbare Energien bergen Risiken und sind konflikttrachtig.

Die Kernenergie bietet auch Chancen (CO,-freie Stromproduktion, Unabhangigkeit von fossilen Roh-
stoffen etc.). Die erneuerbaren Energien ihrerseits bieten Chancen fir Forschung, Export von Techno-
logien und ein Marktpotenzial fir Biomasse.

> Die Risiken im Betrieb von Kernkraftwerken bis hin zur Endlagerung werden von den einzelnen
Interessensvertretern verschieden beurteilt. Es ist unklar, ob eine Akzeptanz fir neue Kernkraft-
werke in der Bevélkerung vorhanden ist. Die Endlagerung gilt als ungeldstes Problem in der Ener-
giepolitik. Die Einflussnahme und die mangelnde Kommunikation seitens der Kernenergiebranche
werden Kritisiert.

» Moglicherweise verpasst die Schweiz ein gutes Geschaft mit erneuerbaren Energien. Die Poten-
ziale der erneuerbaren Energien sind umstritten. Es gibt nicht zu unterschatzende Projektrisiken
z.B. der Geothermie. Die Grosswasserkraftwerke haben zudem Nutzungskonflikte mit Gewdasser-
und Landschaftsschutz

2.2.7 Risikocluster Versorgungssicherheit (7)
Die Versorgungssicherheit muss ein zentrales Element der Energiepolitik sein:
e Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, wird eine immer gréssere Herausforderung.

e Sie ist zentral fir Bevolkerung und Wirtschatft.

» Die nationale und internationale Stromliicke muss geschlossen werden. Allgemein wird die Ener-
gieversorgung als Prozess von der Produktion bis zum Kunden immer komplexer (beispielsweise
aufgrund der Versorgungsnetze). Der Umgang mit Ausfallen der Energieversorgung und deren
O6konomischen Risiken ist zu lernen.

2.2.8 Risikocluster Gesellschaft (8)
Energiepolitik kann zur Zweiklassengesellschaft und zu gesellschaftlichen Konflikten fihren:

e Energiepolitik kann zu einer Zweiklassengesellschaft fuhren, weil sich nicht mehr alle Energie
leisten kénnen.

e Energiefragen kénnen Konflikte in der Gesellschaft ausldsen.

» Hohe Energiepreise wiirden Energie und damit auch die Mobilitat zu einem Privileg fuir vermdgen-
de Personen machen. Es stlinden weniger staatliche Ressourcen fiir andere Infrastrukturen zur
Verfligung, was zur Veranderung in der Siedlungsstruktur fihren konnte (freie Wahl des Wohn-
orts ist aus Kostengrinden nicht mehr maglich).




> Konflikte bestehen bei Ubertragungsleitungen und dem Landschaftsschutz. Es gibt Befiirchtungen
um ,Elektrosmog“. Das ethische Prinzip der Fairness (was wir dirfen, dirfen die anderen auch)
gilt auch fur die internationale Energiepolitik.

2.3 Die einzelnen Szenarien

Die Interessensvertreter wurden auch nach Risiken befragt, die sie mit den einzelnen Szenarien ver-
binden. Viele Aussagen decken sich mit den obigen Risikoclustern. Folgende Elemente erganzen die
Risikocluster und charakterisieren die einzelnen Szenarien:

2.3.1 Szenario I: Weiter wie bisher (Referenzszenario)

Das Szenario | geht vom Vollzug der bereits in Kraft gesetzten Instrumente des Energiegesetzes aus
(z.B. energieEtikette fur Geréte und Personenwagen). Diese Instrumente werden moderat dem tech-
nischen Fortschritt angepasst, wie er sich durch die Marktkrafte entwickelt. Die Interessensvertreter
sehen darin folgende Risiken und Chancen:

e Der zunehmende Energieverbrauch in Szenario | verstarkt die Abhangigkeit der Schweiz von
Energiesystemen und Importmdglichkeiten weiter. Die Schweiz kann keine flihrende Rolle im Be-
reich Forschung und Innovation Ubernehmen.

e Die ,Laissez-faire“-Einstellung tberlasst viel Verantwortung dem Markt. Energieeffizienz wird zu
wenig gefordert. Die Freiwilligkeit von Massnahmen reicht nicht aus, um neue Wege in der Ener-
giepolitik zu gehen.

e Das Szenario | ignoriert die 6kologischen Probleme und die Risiken der Energieversorgung auf
das Klima. Dies kann zu 6kologischen Schaden fiihren, die ihrerseits beispielsweise zu verander-
tem Tourismus und so auch zu dkonomischen Katastrophen fiihren kénnen. Das Szenario wird
der Verantwortung gegentiber der nachsten Generation nicht gerecht.

2.3.2 Szenario ll: Verstarkte Zusammenarbeit zwischen Staat und Wirtschaft

Das Szenario Il bedeutet eine Verscharfung der energieverbrauchsbezogenen Vorschriften fur Ge-
baude, Fahrzeuge und Geréte sowie die Einfuhrung von Férderprogrammen und einer CO,-Abgabe
auf Brennstoffen. Aus den Interviews ergeben sich folgende Risikowahrnehmungen:

e Das Szenario Il wird ahnlich eingeschatzt wie das Szenario I. Allerdings fallen die Beurteilungen
etwas schwacher aus. So wird beispielsweise die verstarkte Zusammenarbeit zwischen Staat und
Wirtschaft auch als Chance gesehen, doch meistens als nicht ausreichend beurteilt, um die ge-
setzten Ziele zu erreichen.

e Unklar bleibt auch der Ausgestaltungsprozess fir die Zusammenarbeit, um alle gesellschaftlichen
Akteure (z.B. die Konsumenten) in die Energiepolitik einzubeziehen.

e Der Ansatz einer verstarkten Kooperation kombiniert mit wirtschaftlichen Anreizen und einer ver-
starkten Kommunikation wird begriisst, um beispielweise die grossen Energiesparpotenziale zu
nutzen.

2.3.3 Szenario lll: Neue Prioritaten

Im Szenario lll definiert die Politik neue Ziele, Prioritaten und Instrumente, um eine CO,-Reduktion
von 20 Prozent bis ins Jahr 2035 zu erreichen, den Pro-Kopf-Energieverbrauch zu senken und den
Anteil der erneuerbaren Energien zu erhdhen. Die Interessensvertreter sehen folgende Risiken und
Chancen:

e Als grosstes Risiko in Szenario Il wird die schwierige politische Umsetzung gesehen. Inshesonde-
re sind die notwendigen Abgaben schwierig durchsetzbar. Es fehlen wirtschaftliche Anreize fiir die
Realisierung.

e Von vielen Interessensvertretern wird das Szenario Il als realistisch, zukunftsgerichtet und auf
klare Ziele ausgerichtet gesehen. Es ergeben sich Chancen fir einen Technologie- und Innovati-
onsschub.

e Der mdgliche Anteil der erneuerbaren Energien in der Schweiz, der wirtschaftlich nutzbar ist, wird
von einem Teil der Interessensvertreter als eher limitiert eingeschatzt. Damit stellt sich die Frage,
ob im Szenario Il eine kostenglinstige und sichere Energieversorgung maoglich ist.




e Dem Szenario Il wird eine gewisse Halbherzigkeit vorgeworfen: Zwar stimmt die Richtung, um
beispielweise die Kyoto-Ziele zu erreichen. Es bleibt aber unklar, wie der weitere energiepolitische
Weg aussehen soll und ob die gewahlten Instrumente zur Klimapolitik tauglich sind.

e Zudem stellt sich die Frage, ob nicht zu stark auf die erneuerbaren Energie gesetzt wird und dabei
die Energieeffizienz und das Energiesparen vernachlassigt werden.

2.3.4 Szenario IV: Ubergang zur 2000-Watt-Gesellschaft

Das Szenario IV definiert einen Ubergang zur 2000-Watt-Gesellschaft, d.h. die Reduktion des Pro-
Kopf-Verbrauchs an Energie auf rund einen Drittel gegentiber heute. Die Interessensvertreter sehen
darin folgende Chancen und Risiken:

e Fast alle Interessensvertreter nennen das Szenario IV (oder Szenario Ill) als Wunschszenario, in
dem sie und ihre Kinder leben mdchten, da Ressourcen geschont, die CO,-Emissionen reduziert
und Innovation erméglicht werden kénnen. Das Bewusstsein fir Energie misste im Szenario IV
massiv gesteigert werden, was einen anderen Umgang mit Energie bewirken wirde.

e Fir viele Interessensvertreter ist die 2000-Watt-Gesellschaft eine Vision, auf die hingearbeitet
werden soll. Offen bleibt, ob sie als Ziel bis ins Jahr 2035 angestrebt werden kann und soll: Die
Schwierigkeiten in der politischen Realisierung aufgrund von Eigeninteressen, Lobbying etc. und
die Notwendigkeit von Verhaltenséanderung in der gesamten Gesellschaft (z.B. im Bereich der
Mobilitat) werden als sehr grosse Herausforderungen eingeschatzt.

e In Szenario Il und IV verbleiben Risiken, auch wenn weitgehend auf erneuerbare Energien ge-
setzt wird: Projektrisiken der neuen Technologien, technische Risiken beispielweise von Stau-
dammen etc.

2.4 Konsens und Dissens in der Risikowahrnehmung

2.4.1 Konsens

Bei der Wahrnehmung der Risikocluster und der Szenarien stimmen die Interessensvertreter haufig
Uberein, auch wenn sich die Gewichtung jeweils leicht unterscheidet.

Insgesamt lassen sich aufgrund der Interviews die folgenden Konsenselemente in der Risikowahr-
nehmung der Energieperspektiven feststellen:

e Die Langfristigkeit der Thematik Energieversorgung macht einen Richtungsentscheid schwierig,
da die Zukunftsentwicklung nur sehr schwer abschatzbar ist und Konsequenzen des Handelns
sich erst viel spater zeigen.

e Ein Entscheid zur zukinftigen Energieversorgung ist dringend notwendig, um Klimaziele zu errei-
chen, eine Versorgungsliicke zu vermeiden, Chancen fir Innovation zu nutzen und Investitionssi-
cherheit fiir neue Anlagen zu erhalten. Es gibt Angste, mit den Entscheiden und Veranderungen
Zu spat zu sein, um die gewtinschte Wirkung zu erzielen.

e Der Olpreis, die Kosten fiir Energie allgemein und die Versorgungssicherheit sind fur alle Interes-
sensvertreter zentrale 6konomische und gesellschaftliche Themen. Die Schweiz ist zudem ener-
giepolitisch vernetzt mit dem Ausland. Das schafft Abhangigkeiten und Risiken.

e Es gibt Ubereinstimmend Hoffnung, dass Technologien mithelfen, die Energieprobleme zu I6sen
(Energieeffizienz, neue Produktionstechnologien).

e Die Bevélkerung weiss wenig zum Thema Energie und interessiert sich auch nicht besonders
daflr. Es gibt kein gesellschaftliches Bewusstsein und kein Interesse fiir Energie, da Energie bis-
her immer glinstig und sicher verfigbar war. Fiir die Bevolkerung stehen zurzeit auch keine politi-
schen Entscheide an.

e Information allein &ndert menschliches Verhalten nicht. Ebenso funktioniert Freiwilligkeit bei-
spielsweise im Sinne von Sparappellen nicht. Es braucht Anreize, um die Energienutzung zu ver-
andern.

2.4.2 Dissens

Aus den Interviews ergeben sich jedoch auch Spannungsfelder und Dissens in der Risikowahrneh-

mung. Drei davon werden im Folgenden vertieft dargestellt, da sie in den Interviews dominant waren
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und oft angesprochen wurden. Dies ist ein Hinweis, dass sie auch die zukinftige politische Debatte
mitprdgen werden. Ein weiteres Dissensthema war beispielweise, welche Szenarien zu erhdhten
Energiepreisen fihren werden und was die gesellschaftlichen Auswirkungen davon sind.

Die Risiken der Kernenergie werden von den Interessensvertretern sehr bipolar wahrgenommen (sie-
he Figur 3, Zitate jeweils in Anfilhrungszeichen): Von den Gegnern werden die inakzeptablen Risiken
aus dem Betrieb flir Mensch und Umwelt in den Vordergrund geriickt und auf die politisch ungeléste
Endlagerungsfrage hingewiesen. Die Beflirworter sehen in der Atomkraft eine unverzichtbare Energie-
form, die mit akzeptablen und beherrschbaren Risiken eine CO,-freie Stromproduktion ermdglicht.

Figur 3: Geteilte Meinungen Kernenergie.

Geteilte Meinung:
Kernenergie

Inakzeptabel Akzeptabel

& -

Das Potenzial der erneuerbaren Energie wird ebenfalls sehr unterschiedlich eingeschatzt (siehe
Figur 4). Sie sind sowohl Hoffnungstrager fir Innovation und umweltfreundliche Stromproduktion als
auch eine Technologie, die Uberschatzt wird, was wirtschaftlich nutzbare Potenziale angeht.

Figur 4: Geteilte Meinungen: Potenzial erneuerbare Energien.

Geteilte Meinung:
Potenzial erneuerbare Energien

Unterschatzt Uberschatzt

Ewn

Welche Rolle soll die Schweiz energiepolitisch im europaischen Kontext einnehmen (siehe Figur 5)?
Drei Argumentationslinien zeichnen sich aufgrund der Interviews ab: 1) Die Schweiz kann sich durch
Nutzen der Chancen von erneuerbaren Energie profilieren (Know-how, Exportchancen). 2) Jedes
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Land bringt in einen européischen Verbund seine Spezialitdten und eigene Energieproduktion ein. 3)
Die Schweiz muss sich ins internationale Gefiige einfiigen und darf nicht eine Vorreiterrolle (z.B. fir
die effizienteste Energie) spielen, weil sie dann nicht mehr marktfahig ware.

Figur 5: Verschiedene Positionen: Energie Schweiz — Europa.

Verschiedene Positionen:
Energie Schweiz - Europa

Starken in européisches
Energiesystem einbringen

Chancen erneuerbare Energien: Europa und Markt sind
Innovation, Know-how, Export entscheidend

2.5 Fazit aus der Risikowahrnehmung

Es ist charakteristisch flr eine solch fortgeschrittene Konfliktdebatte, dass ein grosser Konsens
herrscht, was die Probleme des Prozesses (keine Entscheide, keine addquate Kommunikation etc.)
anbetrifft. Die Frage, wie im Konflikt um die Energiezukunft weiter vorangegangen werden soll, be-
schaftigt alle. Alle wiinschen sich ein Vorwéartskommen. Dieser Konsens darf aber nicht dariber hin-
weg tauschen, dass auf der konkreten Ebene von Zielen und Technologien teilweise grosser Dissens
besteht.

Interessant ist, dass alle Interessensvertreter grosse Hoffnung auf Technologie setzen. Welche Tech-
nologien dies sein sollen, ist aber umstritten. Eine allgemeine Technologiefeindlichkeit war aus den
Interviews nicht zu erkennen.

Dass die Thematik Atomkraft bei der Frage nach Risiken in den Energieperspektiven keinen grésse-
ren Raum einnahm, ist ebenfalls erstaunlich. Inhaltlich unterscheiden sich hier die Risikowahrneh-
mungen am deutlichsten. Mdglicherweise ist dies ein Indiz, dass die Debatte aus unterschiedlichen
Motiven zurzeit nicht geflihrt werden méchte.

3. Unterschiedliche Brillen

3.1 Einleitung und Theorierahmen

Chancen und Risiken in den Energieperspektiven werden von den Interessensvertretern teilweise
unterschiedlich wahrgenommen. Hinter diesen unterschiedlichen Sichtweisen (,Brillen“) stehen ver-
schiedene Denkmuster bzw. Wertorientierungen. Sie zeigen sich auch in anderen Debatten rund um
technologische Neuerungen wie beispielsweise in der Gen-, Bio- oder Nanotechnologie.

Gemass dem Soziologen Niklas Luhmann hat sich die moderne Gesellschaft in verschiedene funktio-
nale Teilsysteme wie Wirtschaft, Politik, Wissenschaft etc. ausdifferenziert. Jedes Teilsystem entwik-
kelt dabei je eine spezifische ,Logik", wie es die Welt wahrnimmt. Die einzelnen Teilsysteme schauen
damit durch verschieden Brillen auf die Risiken und kommen daher zu verschiedenen Beurteilungen
von Risiken. Das Wissen um diese Brillen fordert das gegenseitige Verstandnis zwischen den Interes-
sensvertretern und unterstiitzt damit die Diskussion.
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3.2 Unterschiedliche Brillen auf die Energieperspektiven

Die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme mit ihrer Logik spiegeln sich auch in den Interviews
mit den Interessensvertretern wider. Fiur diese Studie werden vier Teilsysteme mit Bezug auf das
Thema Energie unterschieden:

e Wirtschaft umfasst alle Argumente und Beurteilungen, die sich aus einer 6konomischen Sichtwei-
se ergeben.

e Umwelt fasst alle Bemithungen zusammen, die sich auf Okologie und Klima fokussieren.

e Soziales System (im Folgenden kurz: Sozial) umfasst alle gesellschaftlichen und ethischen Uber-
legungen.

e Wissenschaft und Technik beschreiben alle Aussagen, die auf der Logik des Wissens und dessen
Umsetzung basieren.

Die Zuordnung der einzelnen Interessensvertreter zu diesen vier Teilsystemen ist nicht eindeutig.
Einzelne Interessensvertreter fokussieren oftmals mit verschiedenen Brillen auf ein Risikothema. So
kann beispielsweise eine Person, die Umweltanliegen vertritt, sehr wohl auch mit der 6konomischen
Brille auf die Energieperspektiven schauen. Zum andern bleibt zum Teil die Frage offen, ob ein be-
stimmtes Argument sich beispielsweise nun starker auf umweltspezifischen Uberlegungen abstiitzt
oder auf sozialen Uberlegungen beruht.

Auf Basis der Interviewaussagen wurden die verschiedenen Denkmuster der vier definierten Teilsy-
steme erarbeitet und in der Tabelle 1 dokumentiert. Unterschieden wird dabei zwischen:

e Menschenbild: Welche Eigenschaften und Dynamiken werden den einzelnen Menschen und damit
der Gesellschaft zugeschrieben?

e Staatshild: Welche Rolle soll der Staat in der Gesellschaft spielen? Was soll reguliert werden?

e Einstellung zur Technologie: Wie ist das Verhdltnis zur Technologie? Werden Technologien als
Chancen oder Risiken fir die Gesellschaft wahrgenommen?

Fur jedes Teilsystem werden die gewichtigen Denkmuster und Einstellungen beschrieben, die im Ein-
zelnen durchaus variieren kénnen. So zeigt sich beispielsweise, dass das Menschenbild der Wirt-
schaft gepréagt ist vom Gedanken, dass die Menschen sich primar an ihren Bedirfnissen im Alltag
orientieren und das Thema ,Energie” folglich eher im Hintergrund ist. Die Einstellung der Wissenschaft
zur Technologie zeigt, dass die Wissenschaftler und Techniker der Meinung sind, dass technologisch
alles machbar ist und dass einzig politische oder 6konomische Restriktionen vorhanden sind. Als wei-
teres Beispiel hat das System Umwelt ein Staatsbild, in dem der Staat verpflichtet ist, fir Umweltanlie-
gen einzugreifen, da gemass dieser Sichtweise die Freiwilligkeit nicht ausreicht.

Das Menschenbild und Staatsbild als auch die Einstellung zur Technologie pragen den Blick durch die
einzelnen Brillen auf die Energiedebatte. Die Tabelle 2 zeigt, wodurch die Energiedebatte fir die ein-
zelnen Teilsysteme gepragt ist:

e Hauptfokus: Was sind die Kernanliegen des Teilsystems?

e Beschreibung der Energiedebatte: Was pragt die Debatte aus Sicht des Teilssystems am stark-
sten?

e Emotionalitat: Welche Grundstimmung und Eindrticke sind pragend fir das Teilsystem?

So ist beispielsweise ersichtlich (siehe Zeile Emotionalitat), dass fiir alle Teilsysteme Angste bestehen
(zu spat zu sein, Angst vor katastrophalen Entwicklungen etc.), aber auch Hoffnungen da sind, dass
sich die Energiefrage in einer guten Weise entwickelt (neue Technologien, Fortschritte etc.)
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Tabelle 1: Vier Denkmuster im Vergleich.

gien wie
Kernkraft

Denkmuster _ Sozial Wissenschaft
Menschen- *Menschen sind *Menschen *Menschen sind | *Menschen/Laien
bild bedirfnis- und verdréngen langfristig sind Uberfordert
alltagsorientiert Risiken anpassungs- « Sie schatzen
*Energiepolitik ist | « Kein Wille, fahig technische
ihnen nicht wichtig | Klimaziele zu *Es gibt Chancen/Risiken
erreichen Benachteiligte | falsch ein
Staatsbild Staat gibt sStaat muss *Staat muss «Staat hért zu
Rahmen- eingreifen, kann | Fairness- wenig auf
bedingungen vor | nicht allein auf prinzip Wissenschatft /
*Energieversor- Freiwilligkeit demokratisch Technik
gung soll markt- zahlen umsetzen *Muss
wirtschaftlich *Politik lasst sich | *Verantwortung | Bevdlkerung und
gestaltet werden immer mehr von | fur Zukunft Wirtschaft
Wirtschaft Vorschriften
beherrschen geben
Einstellung *Technologie = Differenzierte *Technologie ist | e Technologisch ist
zur Chancen Einstellung: sieht | Mittel fir faire alles machbar
Technologie *Akzeptanz fur Chancen in Gesellschaft, *Folgenab-
unvermeidbare neuen Techno- | wenn sozial- schéatzung ist
Risiken schaffen logien; Risiken in | vertraglich ein- | wichtig
Grosstechnolo- | gesetzt

Wirtschaft: ,Die Leute denken nicht Gber 20 Jahre, sie haben ihre
Probleme heute und morgen.“

Umwelt: ,Ich wirde sagen, es gibt einen psychologischen Effekt,
einfach die Risiken nicht zu thematisieren.”

Wissenschaft: ,Wenn wir beim Thema Risiko bleiben, also eine
Nichtlibereinstimmung der Einschatzung von Chancen und Risi-
ken mit der Realitat.”

Wirtschaft: ,Aber sie [die Energiepolitik] muss natirlich so gestal-
tet werden, dass unsere Wirtschaft nicht beeintréchtigt wird."
Umwelt: ,Die Politik nimmt zur Kenntnis, dass der Energiever-
brauch steigt und steigt, wie ein Naturgesetz, und das ist es ei-
gentlich nicht, das kénnte man andern und misste man auch
andern.”

Sozial: ,Es braucht eine ,gewisse minimale Sozialvertraglichkeit’.”
Wissenschaft: ,Man lauft Gefahr denke ich, die Politik starker
wirken zu lassen als die Wissenschaft und das ist vielleicht etwas
kritisch.”

Wirtschaft: ,Ich sage ja nicht, es gibt kein Risiko. Selbstverstand-
lich gibt es eines, aber man hat eine hohe Méglichkeit der Beherr-
schung.”
Umwelt: ,[Kleintechnologien]: Da geht heute im Strombereich die
Post ab.”
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Tabelle 2: Vier Sichten auf die Energiepolitik.

Wissenschaft

Generation

Hauptfokus | sVersorgungs- Klima, Okologie | *Keine Diversifikation

Energie- sicherheit zu *Wechsel zu Zweiklassen- Energienutzung

politik Marktkonditionen | neuen gesellschaft *Risiken, Klima und

Technologien *Mitspracherecht | Abhéngigkeit

Beschrei- sldeologie-, *Umweltthemen *Begrenzte *Debatte ist zu

bund der Parteienstreit werden zu wenig | Steuerbarkeit emotional und birgt

Energie- *Politik wichtig der Gesellschaft | sozialen Sprengstoff

debatte entscheidet (zu) | genommen «Konflikt durch *Chance der
spat sWirtschaft macht | Eigeninteressen | Schweiz im
sInternationale Energiepolitik, europaischen
Orientierung ist | Lobbying Energiemarkt
wichtig

Emotio- eBeflirchtung, zu | *Enttauscht von *Angst vor *Angst, dass

nalitat spat zu sein Politik Katastrophen Komplexitat nicht
*Hoffnung auf *Optimismus fur | sVertrauen in die | verstanden und zu
Innovation neue Technologie | néchste emotional debattiert

wird

eHoffnung auf
Forschung und
Entwicklung

Wirtschaft: ,Wir versteifen uns schon wieder in Grabenk&ampfen.
Mich bedriickt das auch, ich muss es offen sagen.”

Umwelt: ,Dann gibt es alle diese Energie-Player, die ein Interesse
daran haben, dass sich nichts andert."

Wirtschaft: ,Was muss unsere Gesellschaft erfahren, damit sie zu
anderen Entscheiden fahig ist?*

Sozial: ,Ich verdrange so gut wie alle anderen auch, deshalb kann
ich auch gut schlafen.”
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4. Thesen und Ausblick auf die Debatte

Aus der Risikowahrnehmung der Energieperspektiven und der Darstellung der unterschiedlichen
Sichtweisen lassen sich Thesen fiir die zuklinftige Debatte zur Energieversorgung ableiten. Sie geben
Hinweise fur die laufende Bearbeitung der Energieperspektiven und sollen gleichzeitig Denkanstdsse
fur die Gestaltung weiterer Dialoge zur Energiezukunft geben.

Energie ist derzeit kein Thema in der Gesellschaft.

e Die bisher gunstige und immer verfiigbare Energie ergibt keine Notwendigkeit, sich als Burger mit
dem Energiethema zu beschaftigen. Die blockierte politische Debatte zu wesentlichen Fragen der
Energiepolitik (beispielsweise zur Endlagerung von radioaktiven Abféllen) 16st auch keine Diskus-
sion in der Gesellschaft aus.

e Nur politische Entscheide (Abstimmungen, 6ffentliche politische Debatte) oder ein aussergewothn-
liches Ereignis (z.B. ein grossflachiger Blackout) kénnen die nétige Aufmerksamkeit bekommen
und damit das Interesse wecken und eine breite Debatte anstossen.

Alle warten auf ein Ereignis, das die Entscheidung, wie es weiter gehen soll, abnimmt. Energie
ist derzeit kein Thema in der Gesellschaft.

e Die Verantwortung, eine zukilnftige Strategie im Energiebereich festzulegen, wird von zu vielen
Interessensvertretern ,delegiert”; an zukiinftige Generationen, an den Markt, an die europaische
Politik etc.

e Ein Richtungsentscheid kann durch verschiedene Ereignisse ausgeltst werden: Energiekrise,
Kriege, Umweltkatastrophe, soziale Spannungen etc. Diese werden das Bewusststein flr Energie-
fragen starken und die Gesellschaft zu Entscheiden bewegen.

Die energiepolitische Debatte wird aus Angst vor der Emotionalitat vermieden.

e Die Konflikte in der Energiedebatte sind weit fortgeschritten und sehr von Beziehungen und Emo-
tionen gepragt. Dies kann auch eine Erklarung fur die triigerische Einigkeit Gber die Prozessrisi-
ken sein.

e Der Verlauf von emotionalen Debatten ist schwierig vorhersehbar und kaum steuerbar. Dies kann
Angste bei den Akteuren ausldsen, was zu Vermeidungsverhalten fiihren kann. Das Motto lautet:
»Wir wollen ganz sachlich bleiben.”

Alle ahnen, dass die Debatte zur Nutzung von Kernenergie gefiihrt werden muss. Niemand will
es tun. Dieser Konflikt wird auch von den Energieperspektiven nicht geldst.

e Die Risikowahrnehmung der Nutzung von Atomkraft ist sehr unterschiedlich und mit einer langen
Konfliktgeschichte behaftet. Die Meinungen sind auch in der Bevélkerung geteilt.

e Die Debatte birgt sozialen Sprengstoff, vor dem sich die meisten furchten, weil die Dynamik nicht
steuerbar ist. Deshalb will niemand diese Debatte aktiv lancieren und fiihren, auch wenn klar ist,
dass es fiir die weitere Energiepolitik ein zentrales Thema ist.

Es findet ein Generationenwechsel bei Technologien und Schlisselpersonen im Energiebe-
reich statt.

e Neue Technologien und Personen bei den relevanten Akteuren bringen fiir die Energiedebatte
sowohl Chancen als auch Risiken. Es kdnnen sich neue Optionen erbffnen (z.B. durch Nutzung
neuer Technologien), aber auch Konflikte entstehen (z.B. durch die Konkurrenz von alter und
neuer Technologie).
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e Dies birgt zum einen die Chance einer Deblockierung der Debatte und zum anderen das Risiko
der weiteren Verhartung.

Aus diesen Thesen lassen sich als Ausblick auf die weitere Debatte die folgende Hinweise ableiten:

e Zurzeit gibt es wenig Interesse und Motivation fir einen breiten 6ffentlichen Dialog. Es gibt jedoch
einen Konsens bei den Interessensvertretern, dass die Prozessrisiken angegangen werden mus-
sen. Somit ist denkbar, dass — gerade in der Zeit eines Generationenwechsels — in einem ersten
Schritt die ,,Spielregeln” fur den Dialog zwischen den Interessensvertretern ausgehandelt werden:
Welche Varianten der Deblockierung werden gesehen? Welche Rahmenbedingungen mussten
dafiir verandert werden? Wie kdnnte der Prozess gestaltet werden? Wer ist wie einzubeziehen?
Welche Strategievarianten stehen zur Diskussion?

e In einem zweiten Schritt kénnte die Bevolkerung bei konkreten Fragen einbezogen werden. Dieser
Dialog musste aufgrund der fortgeschritten Konfliktphase stark strukturiert, systematisch aufge-
baut und moderiert werden.

e Ein weiteres wichtiges Thema — im Dialog mit der Bevolkerung — ist die Frage nach einem neuen
Kernkraftwerk in der Schweiz. Dieses Thema wird die Energiedebatte auf jeden Fall emotional
mitpragen. Eine Nicht-Beachtung dieses Konfliktthemas konnte die Diskussion eher blockieren als
fordern. Bei dieser Diskussion sind die Entwicklungen im Ausland einzubeziehen.
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Anhang I: Interviewpartner

Folgende der angefragten Personen konnten in den Monaten Juni und Juli 2006 interviewt werden:

Yves Christen, Nationalrat FDP

Stefan Engler, Regierungsrat Kanton Graubtinden, CVP

Katja Gentinetta, Avenir Suisse

Pia Grossholz, Konsumentenforum kf

Markus Huppenbauer, Universitarer Forschungsschwerpunkt Ethik, Uni Zirich
Ruth Kaufmann, Interfakultare Koordinationsstelle fiir Allgemeine Okologie, Uni Bern
Hajo Leutenegger, Wasserwerke Zug AG

Alfred Neukom, Neue Ziircher Zeitung

Rudolf Rechsteiner, Nationalrat SP

Christian Rogenmoser, Schweizerischer Energierat

Pierette Rohrbach, ehemals Fédération romande des consommateurs FRC
Adrian Stiefel, WWF Schweiz

Franziska Teuscher, Nationalratin Grines Bundnis, VCS-Zentralprasidentin

Alexander Wokaun, Forschungsbereich Allgemeine Energie, Paul Scherrer Institut
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