DER SCHWEIZERISCHE BUNDESRAT

hat

zum Gesuch der Kernkraftwerk Leibstadt AG vom 31. Juli 1992 um Anderung der Be-
triebsbewilligung fiir das K ernkraftwerk Leibstadt (Erhohung der thermischen Nennlei-
stung)

gemdss dem Antrag des Eidgenossischen Departements fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation (UVEK) vom 4. September 1998

crwogen.

1. Gegenstand und Durchfithrung des Verfahrens

1.1 Gesuch, Publikation und Auflage

Am 31. Juli 1992 reichte die Kernkraftwerk Leibstadt AG ein Gesuch um Erhéhung der
thermischen Nennleistung von 3138 auf 37600 Megawatt (MW,,) fiir das Kernkraftwerk
Leibstadt (KKL) ein. Dieses wurde am 7. September 1992 im Amtsblatt des Kantons Aar-
gau und am 8. September 1992 im Bundesblatt publiziert (BBI 1992 V 88 1). Die 6ffentli-
che Auflage des Gesuchs und des Sicherheitsberichts vom Juli 1992 erfolgte vom 8. Sep-
tember bis 7. Dezember 1992 bei der Gemeindeverwaltung Leibstadt, beim Bezirksamt
'Zurzach, bei der Staatskanzlei des Kantons Aargau und beim Bundesamt fiir Energie

(BFE). Personen und Organisationen, die Partei im Sinne von Artikel 6 und 48 des Bun-



desgesetzes vom 20. Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021)
sind, wurden aufgefordert, allfillige Einsprachen gegen das Gesuch um Leistungserhthung

innert der Auflagefrist beim BFE einzureichen.

1.2 Einspracheverfahren

Gegen das Gesuch haben 29 Organisationen und Vereine, 10 Gemeinwesen und rund 5460
Privatpersonen Einsprache erhoben. Mehr als 98 % sind vervielfiltigte Einsprachen. Die
EinsprecherInnen beantragen die Abweisung des Gesuchs; zum Teil verlangen sie weitere

Abkldrungen und die Aufnahme von Auflagen in die Bewilligung.

In der Replik vom 30. Juni 1993 beantragt die Gesuchstellerin, die Einsprachen vollum-

fanglich abzuweisen und das Gesuch um Anderung der Betriebsbewilligung gutzuheissen.

Die Replik der Gesuchstellerin, der revidierte Sicherheitsbericht, der Bericht iiber die Un-
tersuchung der Auswirkungen auf die Umwelt, das Gutachten der Hauptabteilung fiir die
Sicherheit der Kernanlagen (HSK) vom Mirz 1996 und die Stellungnahme der Eidg.
Kommission fiir die Sicherheit von Kernanlagen (KSA) vom April 1996 wurden vom 7.
Mai 1996 bis am 5. Juli 1996 bei der Gemeindeverwaltung Leibstadt, beim Bezirksamt
Zurzach, bei der Staatskanzlei des Kantons Aargau und beim BFE zur Einsichtnahme 6£-
fentlich aufgelegt. Dazu wurden 9 Stellungnahmen eingereicht. Die EinsprecherInnen ha-

ben hauptséchlich die anlisslich der ersten 6ffentlichen Auflage gestellten Begehren besti-

tigt.

Im Frithjahr 1997 wurde an einzelnen Brennelementen des KKL eine erhohte lokale Kor-
rosion (ELK) festgestellt. Die HSK und die KSA haben je eine Stellungnahme zu diesen
Brennelementschéden erarbeitet. Diese wurden vom 9. Juni bis 8. Juli 1998 sffentlich auf-
gelegt. Dazu wurden 6 Eingaben eingereicht. Die EinsprecherInnen bemingeln im wesent-
lichen, dass die Grundmechanismen der ELK noch nicht geklirt seien. Sie halten an ihren
bisherigen Antréigen fest. Mehrere unter ihnen fordern vor einer allfilligen Leistungserho-
hung eine drei- bis flinfjihrige Beobachtungs- und Erprobungsphase, um abzukléren, ob
die Brennelemente den Sicherheitsanforderungen auch bei einer Leistungserh6hung genii-

gen.



Auf die wesentlichen Vorbringen der EinsprecherInnen wird in Ziffer 4 und 5 der vorlie-

genden Verfligung eingegangen.

1.3 Zwischenverfiigung des Eidg. Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartements

(EVED: heute: UVEK)

Uber einzelne Einsprachepunkte (Widerspruch zum Moratorium, Verfassungskonformitzt
des Schadigungspotentials von KKW, Rahmenbewilligungspflicht fiir Leistungserhthun-
gen) verlangen verschiedene EinsprecherInnen einen separaten, dem Hauptentscheid vor-
angehenden Teilentscheid. Das EVED hat das Begehren mit Zwischenverfiigung vom 22.
Dezember 1994 abgewiesen. Es stellte fest, dass es nicht sinnvoll ist, grundsitzliche Fra-

gen vom Hauptverfahren abzutrennen und separat dariiber zu entscheiden.

1.4 Gutachten der HSK zum Gesuch um Leistungserhthung

Nach Artikel 7 Absatz 1 des Atomgesetzes vom 23. Dezember 1959 (AtG, SR 732.0) hat
die Bewilligungsbehorde auf Kosten der Gesuchstellerin ein Gutachten einzuholen. Dieses
muss sich insbesondere dariiber aussprechen, ob das Projekt alle zumutbaren Massnahmen

zum Schutz von Menschen, fremden Sachen und wichtigen Rechts giitern vorsieht. -

Die HSK kommt in ihrem Gutachten vom Mirz 1996 zum Schluss, dass das durch die
Anlage bedingte Risiko fiir die Umgebung klein sei. Durch die Leistungserhhung nehme
das Risiko erwartungsgemiiss zu, es seien aber keine sprunghaften Anderungen, soge-
nannte "Cliff-edge"-Effekte, vorhanden. Das Risiko sei auch bei Erhdhung der Leistung
von 3138 MWy, auf 3600 MWy, im internationalen Vergleich tief und dank den durchge-
fuhrten Nachriistungen kleiner als das urspriingliche Risiko bei der Inbetriebnahme im Jah-
re 1984 mit einer Leistung von 3012 MWy,

Die HSK weist darauf hin, dass im KKL die notwendigen Massnahmen fiir einen sicheren
Betrieb und fiir den Schutz von Personen in der Umgebung und wichtiger Rechts giiter bei
der beantragten Leistung von 3600 MWy, getroffen sindloder noch getroffen werden. Nach
Ansicht der HSK sprechen keine sicherheitstechnischen Griinde gegen die beantragte An-
derung der Betriebsbewilligung auf eine erhdhte thermische Nennleistung von 3600 MW,
Die Leistung sei schrittweise auf 106 %, 109 %, 112 % und 114,7 % der heutigen Nennlei-



stung zu erhéhen. Bei jeder Leistungsstufe solle etwa ein Jahr Betriebserfahrung gesam-
melt werden, wobei mindestens sechs Monate mit der erhShten Leistung. Damit werde
dem Personal ausreichend Zeit gegeben, die Anlage bei erhohter Leistung des Reaktors zu
betreiben und das Verhalten der Anlage zu iiberpriifen. Die HSK empfiehlt, die Bewilli-

gung mit mehreren Auflagen zu verbinden.

1.5 Stellungnahme der KSA zum Gesuch um Leistungserhéhung

Gestiitzt auf Artikel 2 der Verordnung vom 14. Mérz 1983 iiber die Eidg. Kommission fiir
die Sicherheit von Kernanlagen (KSA-Verordnung, SR 732.21) nimmt die KSA u.a. Stel-
lung zu den Gesuchen um Erteilung einer Bau- und Betriebsbewilligung. Sie dussert sich

auch zu den entsprechenden Gutachten der HSK.

In ihrer Stellungnahme vom April 1996 hilt die KSA fest, dass die Anlage auch nach er-
folgter Leistungserh6hung den Anforderungen des Atomgesetzes entspreche; unter diesem
Gesichtspunkt gebe es keine Griinde, die beantragte Leistungserhohung zu verweigern.
Trotzdem sei es eine Ermessensfrage, ob der mit einer - im vorliegenden Fall tiberpropor-
tionalen - Zunahme des Risikos verbundenen Leistungserhohung zugestimmt werden soll;

dariiber seien die Meinungen in der KSA geteilt.

Eine Leistungserh6hung sei mit einer Zunahme des Risikos verbunden. Im Sinne von Arti-
kel 8 des Strahlenschutzgesetzes (StSG, SR 814.50) bediirfe sie der Rechtfertigung. Eine
Erhthung des Risikos kénne akzeptiert werden, wenn dieses absolut und relativ geniigend
klein bleibe, den gesetzlichen Bedingungen Geniige getan und mit der geplanten Mass-
nahme ein hinreichender allgemeiner Nutzen verbunden sei. Die Beurteilung des Nutzens

sei indes nicht Aufgabe der KSA.

Fir den Fall der Genehmigung der beantragten LeistungserhShung empfichlt die KSA, die
Auflagen der HSK mit einigen Ergdnzungen zu iibernchmen.
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1.6 Stellungnahmen der HSK und KSA zu den 1997 aufeetretenen

Brennelementschiden

Im Frithjahr 1997 wurde bei der Untersuchung einzelner Hiillrohre von hochabgebrannten
Brennelementen des KKL eine unerwartet starke, jedoch lokal begrenzte Hiillrohrkorrosion
festgestellt. Als hauptséchliche Ursache wurde die spezielle Wasserchemie im Reaktor-
kiithlwasser in Verbindung mit den Eigenschaften des Hiillrohrmaterials ermittelt. Als So-
fortmassnahmen der HSK wurden die zulissige thermische Leistung der betroffenen
Brennstibe reduziert und deren Einsatzzeit auf vier Betriebszyklen beschrinkt. Im weiteren
werden drei Massnahmen vorgeschlagen, um das Ausmass der Korrosion kiinftig zu Be-
grenzen: Anderung der Wasserchemie, Voroxidation der Aussenoberfliche der Hiillrohre

und neues Hiillrohrmaterial.

Die HSK kommt in jhrer Stellungnahme vom Mai 1998 zum Schluss, dass die im KKL
getroffenen Massﬁahmen sowie die von der HSK veranlasste Uberwachung und Ein-
schrdnkung des Einsatzes der betroffenen Brennelemente insgesamt den sicheren Anlage-
betrieb gewihrleisten. Dies gilt nach der Beurteilung der HSK auch im Falle einer Lei-

stungserhhung.

Die KSA kommt in ihrer Stellungnahme vom Juni 1998 zum Schluss, dass die von ihr im
April 1996 vorgeschlagenen Auflagen betreffend Brennelemente erfiillt werden kénnen.
Der endgiiltige Entscheid tiber die Erfiillung der mit der Bewilligung verbundenen Aufla-
gen obliege der HSK im Rahmen des Freigabeverfahrens.

1.7 Stellungnahme des BUWAL

Nach Artikel 1 in Verbindung mit Ziffer 21.1 des Anhangs der Verordnung tiber die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung (UVPV, SR 814.011) unterliegen Einrichtungen zur Erzeu-
gung von Kernergie der Umweltvertréglichkeitspriifung. Die Gesuchstellerin hat eine Vor-
untersuchung tiber die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt vorgenommen und
die Ergebnisse in einem Bericht festgehalten. Danach sind keine erheblichen Auswirkun-

gen zu erwarten. Auf eine Hauptuntersuchung konnte deshalb verzichtet werden.

Das BUWAL hat den Umweltvertrdglichkeitsbericht gepriift und in der Stellungnahme



vom 5. Juli 1996 festgehalten, dass die Aussagen im Bericht korrekt und umfassend seien.
Fiir den Fall spiterer negativer Auswirkungen auf den Naturhaushalt empfiehlt das BU-
WAL, nachtriglich Ersatzmassnahmen im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 ter des Bundes-
gesetzes vom 1. Juli 1966 tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) vorzuneh-

men.

1.8 Stellungnahme des Kantons Aargau

Nach Artikel 7 Absatz 2 des Atomgesetzes hat die Bewilligungsbehorde die Stellungnahme

des Standortkantons einzuholen.

In seiner Vernehmlassung vom 11. Juni 1997 beflirwortet der Regierungsrat des Kantons
Aargau eine Leistungserhohung fiir das KKL. Die Anlage sei so konzipiert, dass die An-
forderungen des Atomgesetzes auch nach einer Leistungserhohung eingehalten wiirden.
Mit den von der HSK und KSA vorgesehenen Auflagen konnten die Risiken sehr stark re-

duziert werden.

Nach der ergiinzenden Stellungnahme des Regierungsrates des Kantons Aargau vom 24.
August 1998 ist die Problematik der Brennelemente im vorliegenden Fall kein Hindernis
fur die Bewilligungserteilung, verlangt aber nach einer strengen Uberwachung der Einhal-

tung der vorgesehenen Auflagen.

2. Gesetzliche Voraussetzungen fiir die Bewilligungserteilung

Atomrechtliche Bewilligungen sind nach Artikel 5 Absatz 1 des Atomgesetzes zu verwei-
gern oder von der Erfiillung geeigneter Bedingungen und Auflagen abhéngig zu machen,

wenn dies notwendig ist:

zur Wahrung der dusseren Sicherheit der Schweiz,

zur Einhaltung der von ihr iibernommenen volkerrechtlichen Verpflichtungen,

- zum Schutz von Menschen, fremden Sachen oder Wichtigen Rechtsgiitern oder

aus Griinden der Nichtverbreitung von Kernwaffen.



Ferner muss nach Artikel 5 Absatz 2 des Atomgesetzes die Bewilligung verweigert wer-

den, wenn:

- die Gesuchstellerin den vorgeschriebenen Versicherungs- oder Sicherstellungsschutz

nicht nachweist,

- die fur die Leitung und Beaufsichtigung der Anlage verantwortlichen Personen nicht

die erforderlichen Fachkenntnisse besitzen oder

- sonst keine volle Gewiahr fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, der Be-

dingungen oder Auflagen besteht.

3. Formelles

3.1 Zusténdigkeit

Mehrere Einsprecherlnnen beméngeln, dass das schweizerische Atomenergierecht keine
gerichtliche Uberpriifung des Bewilligungsentscheides zulasse. Sie fordern die Einréiu-

mung einer Beschwerdemdglichkeit an ein unabhiingiges Gericht.

Nach Artikel 6 Absatz 1 der Atomverordnung (AtV, SR 732.11) ist der Bundesrat fiir die
Erteilung bzw. Anderung einer atomrechtlichen Betriebsbewilliguhg zustdndig. Die Atom-
gesetzgebung und das Bundesrechtspflegegesetz vom 16. Dezember 1943 (OG, SR
173.110) sehen kein Rechtsmittel gegen die Bewilligungserteilung durch den Bundesrat

VOor.

Weil gegen die Erteilung von atomrechtlichen Bau- und Betriebsbewilligungen kein
Rechtsmittel ergriffen werden kann, haben mehrere von den Betriebsbewilligungen fiir die
KKW Miihleberg und Beznau II vom 14. Dezember 1992 bzw. 12. Dezember 1994 betrof-
fene Personen Beschwerde bei der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte in
Strassburg erhoben. Der Européische Gerichtshof hat die Beschwerde betreffend das KK'W
Miihleberg am 26. August 1997 abgewiesen; das entsprechende Verfahren betreffend das
KKW Beznau II ist héingig. Solange die schweizerische Gesetzgebung nicht gedndert ist,
ist der Bundesrat verpflichtet, atomrechtliche Bau- und Betriebsbewilligungen nach der

geltenden Atomgesetzgebung zu erteilen.



32 Einsprachelegitimation

Die Legitimation der Einsprecherlnnen wird wie in den neueren atomrechtlichen Entschei-
den des Bundesrates (siehe zB. Entscheid des Bundesrates vom 21. August 1996 in Sa-
chen Bewilligung fiir das Zentrale Zwischenlager fiir radioaktive Abfille in Wiirenlingen,
Entscheid des Bundesrates vom 15. Mai 1996 in Sachen Bewilligung fiir die Durchfiihrung
eines Sondier- und Untersuchungsprogramms in der Gemeinde Benken/ZH) aus ver-
fahrensékonomischen Griinden nicht niher gepriift. Es geniigt festzustellen, dass einzelne
von ihnen offensichtlich legitimiert sind. Im tibrigen ist die Behorde nach Artikel 12
VwVG von Amtes wegen verpflichtet, den Sachverhalt umfassend festzustellen. Dazu ge-

- hort auch die Priifung von wesentlich scheinenden Argumenten von nicht legitimierten

Personen, Organisationen und Gemeinwesen.

3.3 Gesetzliche Grundlagen und HSK-Richtlinien

Nach Auffassung verschiedener EinsprecherInnen sind die bestehenden gesetzlichen Be-
stimmungen nicht geeignet, den Schutz der Bevolkerung zu gewihren. Unter anderem ent-
spreche die Richtlinie HSK-R-11 "Ziele fiir den Schutz von Personen vor ionisierender
Strahlung im Bereich von Kernkraftwerken", Mai 1980, nicht mehr dem Stand der Tech-

nik. Sie sei deshalb umgehend zu iiberpriifen und anzupassen.

Die Beurteilung von atomrechtlichen Gesuchen erfolgt gestiitzt auf die Atom- und die
Strahlenschutzgesetzgebung. Das Regelwerk der Sicherheitsbehdrden konkretisiert die ge-
setzlichen Bestimmungen. Damit wird aufgezeigt, nach welchen Kriterien die HSK die
Gesuche beurteilt und die Aufsicht durchfithrt. Die Richtlinien werden falls erforderlich
dem Stand von Wissenschaft und Technik angepasst. Die bestehenden gesetzlichen Nor-
men und das Regelwerk der Sicherheitsbehorden bilden eine geniigende Grundlage, um

den Schutz der Bevélkerung zu gewihrleisten.

34 Rechtliches Gehor

Mehrere EinsprecherInnen sind der Ansicht, im Sicherheitsbericht werde nur eine dusserst
knappe Zusammenfassung der Ergebnisse der probabilistischen Sicherheitsanalyse (PSA)

wiedergegeben. Wenn bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der mit der Leistungserhé-



hung verbundenen Risikosteigerung jedoch wesentlich auf die PSA abgestellt werde, stelle
dies eine Verletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht und somit des rechtlichen Gehors

dar. Die Unterlagen zur PSA seien deshalb 6ffentlich aufzulegen.

Der Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehor wird durch die Vorschriften des Bundes-
rechts umschrieben. Die Minimalgarantien gemiss Artikel 4 der Bundesverfassung (BV,
SR 101) sind zu gewihrleisten. Diese sollen sicherstellen, dass eine von einem staatlichen
Verfahren betroffene Person die Entscheidgrundlagen der Behorde kennt und seine Partei-

rechte ausiiben kann.

Massgebend fiir die Beurteilung der Sicherheit des KKL sind die deterministischen Ausle-
gungsregeln. Diese werden auch bei einer Leistungserhdhung eingehalten. Die PSA hat
unterstiitzende Funktion. Damit konnen vor allem Schwachstellen eruiert und bewertet
werden. Die wesentlichen Resultate der PSA wurden im revidierten Sicherheitsbericht zur

Leistungserh6hung vom Juli 1995 dargestellt und im HSK-Gutachten ausfithrlich bewertet.

Der Sicherheitsbericht, das HSK-Gutachten und weitere wesentliche entscheidrelevante
Unterlagen wurden 6ffentlichen aufgelegt. Es liegt somit keine Verletzung von Artikel 4
BV vor.

4, Nukleare Aspekte

Im folgenden werden die wesentlichen Einwendungen und Antrige der EinsprecherInnen
behandelt. Dabei werden jeweils zu Beginn jedes Kapitels die entsprechenden Einwiinde
zusammengefasst. Sodann wird gepriift, ob die materiellen Bewilligungsvoraussetzungen

erfullt sind.

4.1 Leistungsunabhiingige Konzeptfragen

4.1.1 BWR 6-Anlage und Mark-III-Containment

Das KKL sei dem jeweiligen Stand der Technik anzupa;sen. Die BWR 6/238-
Standardanlage sei vor tiber 20 Jahren konzipiert worden und wire heute nicht mehr ge-

nehmigungsfihig.
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Der Stand von Wissenschaft und Technik unterliegt einer standigen Weiterentwicklung.
Die aktuellen Regelwerke und Richtlinien sind grundsétzlich auf neue Kernanlagen an-
wendbar. Altere Anlagen wurden nach dem seinerzeitigen Stand von Wissenschaft und
Technik gebaut und konnen nicht in jedem Punkt die heutigen Anforderungen an neue
Anlagen erfiillen. Dies gilt fiir jede industrielle Anlage. Es ist Aufgabe der Sicherheitsbe-
horden zu priifen, wieweit dltere Anlagen nachgeriistet werden miissen oder ob Abwei-
chungen toleriert bzw. anderweitig kompensiert werden konnen. Das KKI. wurde nach der
Beurteilung der Sicherheitsbehdrden so instandgehalten und nachgeriistet, dass es auch

nach 14 Jahren sicher betrieben werden kann.

Das Konzept des BWR-6 wire mit Verbesserungen auch heute noch genehmigungsfihig.
Gegeniiber der BWR-6 Standardanlage weist das KKI. wesentliche Vorteile auf. Zu er-
wihnen sind u.a. das zweistriangige Notstandssystem SEHR, die gefilterte Druckentla-
stung, die 110 %-ige Turbinenbypasskapazitit, die Moglichkeit des Inselbetriebs bei Aus-
fall der externen Stromversorgung sowie der gute Schutzgrad gegen Flugzeugabsturz (sie-
he Ziff. 4.1.2 dieser Verfligung) und Blitzschlag. Mark-III-Containments wurden sowohl in
den USA, Spanien, Taiwan und der Schweiz gebaut. Der HSK sind betreffend Mark-I11-

Containments keine ungelosten Sicherheitsfragen bekannt.

4.1.2 Flugzeugabsturz

Das KKL sei lediglich gegen den Absturz einer veralteten Boeing 707 ausgelegt. Die bau-
lichen Anlagen um den Reaktor seien so auszulegen, dass sie dem Absturz eines schnell
fliegenden Militirflugzeugs oder zivilen Grossraumflugzeugs geniigten. In den letzten 25
Jahren seien wenige Kilometer vom KKL entfernt zwei Grossraumflugzeuge abgestiirzt.
Durch den Ausbau des Flughafens Kloten wiirden die Flugbewegungen nochmals zuneh-

men.

Die Bauten des KKL sind so ausgelegt, dass sie dem Aufprall und dem Impuls einer Bo-
eing 707-320 im Landeanflug standhalten. Die Aufprallkraft betrdgt 90 MN (Meganew-

ton). Erst seit 1986, d.h. nach Inbetriebnahme des KK, sind sicherheitsrelevante Ausrii-
stungen gegen eine Aufprallkraft eines schnellfliegenden Militirflugzeuges von 110 MN
auszulegen (vgl. Richtlinie HSK-R-102 "Auslegungskriterien fiir den Schutz von sicher-
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heitsrelevanten Ausriistungen in Kernkraftwerken gegen die F olgen von Flugzeugabsturz",
Dezember 1986). Die Auslegung gegen den Absturz eines Grossraumflugzeugs wird welt-

weit nirgends gefordert.

Massgebend fiir das Gesamtverhalten der Gebéude ist der Impuls. Derjenige eines Passa-
gierflugzeuges ist wegen des grésseren Gewichts etwa doppelt so gross als der einer Mili-
tdrmaschine. Weil das KKL gegen den Impuls einer Boeing 707-320 ausgelegt ist, ist der
Schutzgrad des KKL gesamthaft eher grosser als in der Richtlinie HSK-R-102 gefordert.

Die Flugbewegungen haben in den letzten Jahren zugenommen. Durch den geplanten Aus-
bau des Flughafens Kloten ist eine weitere Zunahme zu erwarten. Nach dem HSK-
Gutachten betrigt die Kernschadenshufigkeit fiir interne Ereignisse rund 5 x 10 pro Jahr
(HSK-Gutachten, S. 8-18). Die durch Flugzeugabstiirze bedingte Kernschadenshiufigkeit
betrégt gemiss neueren Analysen des Betreibers rund 107 pro Jahr. Dies ist kein vernach-
lassigbares, aber auch kein dominantes Risiko. Eine Zunahme der Flugbewegungen um ca.

20 % &ndert an dieser Beurteilung nichts.

4.1.3  Stablqualit#t

Das Reaktordruckgefiss (RDB) sei nicht mit optimiertem Stahl gefertigt worden. In Ein-
zelfillen seien Phosphor-, Schwefel- und Kupfergehalté wesentlich hoher als vorgeschrie-

ben.

Nach der Richtlinie HSK-R-06 "Sicherheitstechnische Klassierung, Klassengrenzen und
Bauvorschriften fiir Ausriistungen in KKW mit Leichtwasserreaktoren” vom Mai 1985 ist
das Reaktordruckgefdss nach den Richtlinien der ASME (American Society of Mechanical
Engineers) zu fertigen. Der Begriff "optimierter Stahl" ist nur in Deutschland gebréuchlich.
Beim "optimierten Stahl" werden betreffend Verunreinigungen zum Teil héhere Anforde-
rungen gestellt. Der beim RDB des KKL verwendete Stahl erfiillt die Anforderungen des
ASME-Code und weitgehend auch die zusitzlichen Anforderungen des "optimierten
Stahls".
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4.2 Direkte Auswirkungen der Leistungserhhung

4.2.1 Prozessgrossen

Die Leistungserhdhung fiihre zu einer ErhShung der Betriebstemperatur, des Druckes, des
Wasserdurchflusses, der Leistungsdichte und des Neutronenflusses. Dies wirke sich nega-

tiv auf die Sicherheit aus.

Temperatur und Druck des Reaktorsystems sind nicht durch die Leistung bedingt, sondern
durch das Prinzip des Siedewasserreaktors. Dadurch ergeben sich fiir den Betrieb ein
Druck von 70 - 75 bar und eine Temperatur von 285 - 290 °C. Der Auslegungsdruck be-
tragt 87 bar und die Auslegungstemperatur 300 °C. Der Dampfdruck im Reaktor ist nicht
fest vorgegeben, sondern kann innerhalb gewisser Grenzen frei gewihlt werden. Die Wahl
” des Druckes richtet sich nach dem Druckabfall in den Frischdampfleitungen und der
Dampfturbine. Im KKL soll der Druck (und damit die Temperatur) bis zu einer Leistungs-
ethhung von 12 % unverindert bleiben. Dariiber wird der Druck moglicherweise gering-
fiigig erhoht, um die Druckverluste in der F rischdampfleitung und Turbine zu kompensie-

ren.

Die Frischdampf- und Speisewasserleitungen des KKL entsprechen der BWR 6/238-
Standardanlage. Sie sind demnach fiir die héhere Leistung dimensioniert und somit auch
fiir die hoheren Speisewasser- und F rischdampfstrémungsgeschwindigkeiten, d.h. die
Komponenten des Primirkreislaufs sind festigkeitsmissig auf die bei hoherer Leistung

auftretenden Belastungen ausgelegt.

Der Neutronenfluss wird bei der Berechnung der Lebensdauer des Reaktordruckbehilters
einbezogen. Das KKL weist im Mittel einen grosseren Wasserspalt zwischen Reaktorkern
und Reaktordruckbehilterwand auf, weil weniger Brennelemente als in vergleichbaren
Anlagen eingesetzt werden. Dadurch sind die Auswirkungen des Neutronenflusses auf den
Reaktordruckbehilter geringer und dessen Lebensdauer nimmt infolge der Leistungserho-

hung nur wenig ab. Die Sicherheit wird nicht beeintréichtigt.
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42.2  Schnellere Ermiidung von Komponenten

Verstérkte Vibrationen, grossere Erosionskorrosion, schnellere Neutronenversprédung und

erhShte thermische Beanspruchung fiihrten zu schnellerer Ermiidung der Komponenten.

Die Anlage wird betreffend Vibrationen iiberwacht; falls solche auftreten, konnen sie noti-
genfalls mit technischen Massnahmen vermieden werden. Erosionskorrosion und Neutro-
nenversprodung tragen nicht zur Ermiidung von Komponenten bei und gehen daher nicht
in die Ermiidungsberechnung ein. Neutronenversprodung wird bei der Berechnung der Le-
bensdauer von Komponenten beriicksichtigt. Die Erosionskorrosion wird im Rahmen der
Zustandstiberwachung erfasst; im nuklearen Anlagenteil sind bisher diesbeziiglich keine
nennenswerte Effekte aufgetreten. Eine erhohte thermische Beanspruchung bewirkt eine
schnellere Ermiidung von Komponenten. Dieser Effekt wird bei den komponentenspezifi-

schen Ermiidungsanlaysen beriicksichtigt.

4.2.3 Hohere Leistungsdichte

Die hohere Leistungsdichte beschleunige den Ablauf von Transienten.

Die Leistungserhdhung wird ohne Einsatz von zusitzlichen Brennelementen vorgenom-
men. Dadurch erhoht sich die Leistungsdichte und die Transienten (d.h. die zeitlichen An-
derungen von Leistung, Druck, Wasserniveau usw. im Reaktor) verlaufen schneller. Die
Anforderung, wonach bei Auslegungsstorfillen notwendige Operateur-Handlungen erst
nach einer halben Stunde vorzunehmen sind, ist jedoch auch nach der Leistungserh6hung

erfullt.

4.2.4 Belastung der Brennelemente

Die Anzahl der Brennelemente bleibe bei erhdhter Leistung gleich. Dadurch wiirden die

Leistung und die Belastung der einzelnen Brennelemente steigen.

Es ist richtig, dass die Leistung pro Brennelement zunimmt. Im Mittel steigt die Belastung,
das einzelne Element bleibt aber innerhalb der Belastungsgrenzen, wie sie auch ohne Lei-

stungserhthung gelten.
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Beziiglich der erhohten lokalen Korrosion wird auf Ziffer 4.4.1. der vorliegenden Verfii-

gung verwiesen.

4.2.5 Auslegung der Schutz- und Sicherheitssysteme in den USA

Die Auslegung der Schutz- und Sicherheitssysteme der Standardanlage beruhe in den USA
auf 104,2 % der Nennleistung.

In den USA werden beim Siedewasserreaktor von General Electric bei der Erstauslegung
105 % der Nenndampfmenge (entspricht 104,2 % der Nennleistung bei KKL) zugrunde
gelegt, weil in der Projektierungsphase der Dampfbedarf der Turbinenanlage noch niéht
genau bekannt ist. Dies ist lediglich eine Vorsichtsmassnahme. Spiter wird jedoch mit der
tatsﬁéhlichen Nennleistung gerechnet. Bei mehreren amerikanischen Anlagen wurde die
Leistung wihrend der Inbetriebnahme bis zu 5 % erhéht. Im KKL wurde die Leistung ein

Jahr nach der Inbetriebnahme um 4,2 % erhoht.

4.2.6  Verringerung der Sicherheitsmargen und Versagenswahrscheinlichkeit von sicher-

heitstechnisch bedeutsamen Systemen

Eine Verringerung der Sicherheitsmargen fiihre zu einer nicht zumutbaren Senkung der
ohnehin schon ungeniigenden Sicherheit. Die Versagengwahrscheinlichkeit von sicher-
heitstechnisch bedeutsamen Systemen im Anforderungsfall wiirde durch die Leistungser-
hohung vergrossert. Zudem bestehe weniger Zeit, innerhalb derer eine Reaktivierung der

Kiihlung ein Kernschmelzen noch verhindern kénne.

Die notwendigen Sicherheitsmargen, wie sie in den Bau- und Betriebsvorschriften vorge-
sehen sind, werden nicht tangiert. Dies gilt ebenfalls fiir die bei den Storfallanalysen vor-

gegebenen Sicherheitsmargen.

Die Auslegungsdaten der Sicherheitssysteme werden nicht verindert. Die Betriebsbedin-
gungen bleiben unterhalb der Auslegungsbedingungen. Die auslegungsgeméssen Sicher-
heitsfaktoren werden auch nach der Leistungserhdhung eingehalten. Daher wird die Versa-

genswahrscheinlichkeit nicht erhoht.

Im Anforderungsfall werden alle sieben Pumpen zur Kernkiihlung automatisch gestartet.
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Ein gleichzeitiges Versagen ist hochst unwahrscheinlich und eigentlich nur denkbar beim
Ausfall der gesamten Wechselstromversorgung. Eine weitere Annahme der Einsprecherln-
nen, dass weniger Zeit zur Verfiigung stehe, innerhalb derer eine Reaktivierung der Kiih-
lung ein Kernschmelzen noch verhindern konne, ist zwar richtig, doch zeigen die Ergeb-
nisse der probabilistischen Storfallanalysen, dass der Zeitpunkt des Kernschmelzens bei
der Mehrzahl der postulierten Unfallabldufe erst nach mehreren Stunden eintreten diirfte.
Aus diesem Grunde ist es risikomissig auch unbedeutend, ob eine Pumpe nach 5 oder nach

5,5 Stunden wieder einsatzfihig ist.

4.2.7  Storfallberechnungsgrundlagen

Die deutschen Storfallberechnungsgrundlagen "BMI 1983" stellten weitergehende Anfor-
derungen als das im Sicherheitsbericht zur Leistungserhohung gewihlte Berechnungsver-
fahren. Es sei bedenklich, dass zur Berechnung von Auslegungsstorfillen Rechenmodelle
herangezogen werden, die streng genommen nur fiir Druckwasserreaktoren anwendbar sei-
en. Bei gewissen Auslegungsstorfillen seien derart erhShte radioaktive Abgaben zu er-
warten, dass die Storfallgrenzwerte nach deutschem Recht nicht eingehalten werden kénn-

ten.

Die Storfallberechnungsgrundlagen "BMI 1983" gelten‘ grundsitzlich fiir Druckwasserre-
aktoren und kdnnen deshalb fiir das KKL als Siedewasserreaktor nur bedingt angewendet
werden. Der Reaktorlieferant hat unter Beriicksichtigung des Standorts nebst der amerika-
nischen Praxis auch die deutschen Vorschriften zur Ausbreitungs- und Dosisrechnung
weitgehend beriicksichtigt. Die Dosisberechnung erstreckt sich iiber einen Zeitraum von 50

Jahren.

Die HSK hat die Storfallrechnungen der Gesuchstellerin im Detail iiberpriift und die Er-
gebnisse durch eigene, unabhingige Analysen im wesentlichen besttigt. Die Ausbrei-
tungs- und Dosisberechnungen der HSK entsprechen wie diejenigen des Reaktorlieferanten
weitgehend den "BMI 1983"-Grundlagen, wobei einzelne Parameterwerte wie Regeninten-
sitdt, Verzehrmengen und Dosisfaktoren an schweizerische Verhiltnisse angepasst wurden.
Alle relevanten Belastungspfade werden grundsitzlich mit einer Integrationszeit von 50

Jahren berechnet. Bei der Ingestion wird jedoch unterstellt, dass nur innerhalb der ersten 24
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Stunden nach Stérfalleintritt im betroffenen Gebiet kontaminierte Nahrungsmittel geerntet

und konsumiert werden.

Die Gesuchstellerin hat gezeigt, dass die direkte Leckage aus dem Primércontainment ge-
ringer ist als 0,01 Volumenprozent pro Tag. Der von der HSK geforderte Nachweis ist so-
mit erbracht. Bei dieser maximal zuldssigen direkten Leckage von 0,01 Volumenprozent
pro Tag werden die in der Schweiz und in Deutschland giiltigen Stérfallgrenzwerte einge-
halten (vgl. DSK-Bericht Nr. 96/2 zur Erh6hung der thermischen Nennleistung fiir das
Kernkraftwerk Leibstadt auf 3600 MWy, Ziff. 4.10.7.2, S. 4-28). Im weiteren hat die_ Ge-
suchstellerin die radiologischen Konsequenzen eines Kiuhlmittelverluststorfalls unter Be-
riicksichtigung der anlagespezifischen Gegebenheiten nochmals analysiert und alle dabei
getroffenen Annahmen plausibel begriindet. Die von der HSK geforderte Analyse wurde
somit durchgefiihrt (vgl. HSK-Gutachten, Auflage 9.3).

4.3 Schwere Unfille, Risiko

4.3.1 Referenzquellterm fiir die Notfallplanung

Im Referenzquellterm fiir die Notfallschutzplanung werde eine F reisetzung angenommen,

die geringer sei als 1 % des Iod-Inventars.

Der Referenzquellterm fiir die Notfallschutzplanung unterstellt eine F reisetzung von 100 %
der radioaktiven Edelgase, weil diese praktisch nicht zuriickgehalten werden kénnen. Fiir
radioaktives Iod und radioaktive Aerosole wird davon ausgegangen, dass der grosste Teil
des Inventars innerhalb der Anlage (u.a. im Primérsystem und im Containment) zuriickge-
halten wird und deshalb weniger als 1 % freigesetzt wird. Durch das mit Filtern ausgerii-
stete Containment-Druckentlastungssystem wird auslegungsgeméiss ein wesentlicher Teil
an Jod und Aerosolen zuriickgehalten. Die der Notfallschutzplanung zugrundegelegten

Annahmen sind daher angemessen.

4.3.2  Uberproportionale Risikozunahme

Das Risiko nehme iiberproportional zur LeistungserhShung zu. Das absolute Risiko sei bei

einem auslegungsiiberschreitenden Storfall nicht die entscheidende Bewertungsgrosse,
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sondern vielmehr der relative Anstieg des Risikos. Eine genauere Quantifizierung sei nicht
mdglich, ohne dass eine umfangreiche probabilistische Sicherheitsanalyse (PSA) durchge-

fiihrt werde.

Die totale Kernschadensh#ufigkeit betrégt geméss PSA-Analyse nach der beantragten Lei-
stungserhShung rund 5'10°%/Jahr. Die Kernschadenshiufigkeit liegt somit deutlich unter
dem von der amerikanischen Sicherheitsbehorde NRC fiir bestehende Anlagen geforderten
Grenzwert (Safety Goal) von 10™/Jahr. Sie ist auch tiefer als der von der IAEA und von
einigen Landern (z.B. USA, Italien, Niederlande) fiir Neuanlagen vorgeschlagene Grenz-

wert von 107/Jahr.

Das Risiko der Kernschadenshéufigkeit nimmt infolge der Leistungserhohung nicht oder
nur wenig zu. Dies liegt daran, dass der Betreiber vorhandene Margen zu Betriebs- und
Auslegungsgrenzen ausniitzt, d.h. die Anlage benétigt auch nach der Leistungserh6hung
nicht mehr Redundanzen als vorher. Dieses Ergebnis ist wichtig, denn es besagt, dass auch

bei erhohter Leistung nicht mit mehr Unfillen zu rechnen ist als bei der heutigen Leistung.

Das Risiko radioaktiver Freisetzung erhoht sich um ca. 25 bis 30 % und zwar allein be-

dingt durch die Erh6hung des Aktivitétsinventars im Kern und den etwas schnelleren Un-
fallablauf. Beide Effekte fiihren bei einem Unfall zu einfer Erhohung der Aktivititsfreiset-
zung nach aussen und damit zur Risikoerhthung. Eine sprunghafte Zunahme des Risikos

("CIiff edge-Effekt") wurde hingegen nicht nachgewiesen.

Im KKL sind seit der Inbetriebsetzung 1984 mehrere risikoreduzierende Massnahmen
durchgefuihrt worden (z.B. Containment-Druckentlastungssystem, Verbesserung der Saug-
korbe im Kondensationsbecken). Die Leistungserhthung ist somit nur eine von mehreren
Massnahmen, die Einfluss auf das Risiko hat. Sie kann bei der Risikobeurteilung deshalb
nicht fiir sich allein betrachtet werden. Aufgrund der getroffenen risikoreduzierenden
Massnahmen wird das Risiko des KKL nach der Leistungserhohung geringer sein als zum

Zeitpunkt seiner Inbetriebsetzung (siehe auch Ziff. 5.2 Bst. b).

Im Hinblick auf "Living-PSA"-Anwendungen wurde die probabilistische Sicherheitsanaly-

se (PSA-Studie) vervollstindigt und verbessert. Die Gesuchstellerin hat die von der HSK
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vorgeschlagene Auflage bereits erfiillt (HSK-Gutachten, Auflagenvorschlag 5).

Zusammenfassend wird festgestellt, dass vorliegend eine Zunahme des Risikos um 25 bis
30 % zulassig ist, da das absolute Risiko nach wie vor gering bleibt und insgesamt kleiner
als bei der Inbetriebsetzung des KKL ist. Zudem erfolgt die Risikozunahme nicht sprung-
haft (keine sog. "CIiff edge"-Effekte).

4.3.3  Schwerer Unfall

Bei einem Unfall im KKL kénnten die Freisetzungen radioaktiver Stoffe grosser sein als

beim Unfall in Tschernobyl.

Diese Annahme stiitzt sich auf amerikanische Risikostudien (dokumentiert in NUREG
1150), in denen fiir die Anlage Grand Gulf (ebenfalls ein BWR/6 wie das KKL) solche
Freisetzungen errechnet wurden. Dabei wurde ein Versagen von Drywell und Containment
und ein Fraktilwert von 95 % fiir den Quellterm zugrundegelegt. Solche F reisetzungen
konnen fiir alle Kernkraftwerke errechnet werden. Sie sagen nichts aus tiber die Sicherheit
des Kernkraftwerks. Gemdiss probabilistischen Analysen liegt die berechnete Haufigkeit
fiir solche Freisetzungen im KK im Bereich 107 bis 107 pro Jahr. Es handelt sich dem-
nach um hochst unwahrscheinliche, auslegungsiiberschreitende Szenarien, die weltweit

nirgends in die Sicherheitsbeurteilung einfliessen.

4.4 Sonstige Einwinde

4.4.1 Erhohte lokale Korrosion an den Brennelementen

Die Grundmechanismen der erhdhten lokalen Korrosion (ELK) seien nicht restlos gekléart
und der Erfolg der getroffenen Massnahmen nicht gewihrleistet. Eine allfillige, durch die
Anderung der Wasserchemie bedingte Zunahme der Dosisleistung an den Umwalzschlei-
fen sei ein unzumutbares Risiko. Zudem konne die Leistungserh6hung die ELK-
Problematik verschirfen. Vor einer allfilligen Leistungserhohung sei deshalb eine drei-
bis fiinfjéhrige Beobachtungs- und Erprobungsphase anzuordnen, um abzukléren, ob die

Brennelemente den Sicherheitsanforderungen auch bei einer LeistungserhShung geniigen.
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Es ist richtig, dass die Grundmechanismen der ELK noch nicht restlos geklart sind. Die
wesentlichen Einflussgréssen sind jedoch erkannt. Als hauptséchliche Ursache wurde die
spezielle Wasserchemie im Reaktorkiihlwasser in Verbindung mit den Eigenschaften des
Hiillrohrmaterials ermittelt. Die Leistungserhohung hingegen hat auf die ELK keinen Ein-

fluss.

Brennelementuntersuchungen ergaben, dass gezielte Anderungen der Wasserchemie das
Ausmass der ELK erheblich reduzieren. Die Verbesserung der Wasserchemie ist deshalb
eine erfolgversprechende Massnahme zur Beherrschung der ELK. Um das Ausmass der
Korrosion kiinftig zu begrenzen, wurde kurzfristig eine Anderung der Wasserchemie vor-
genommen. Mittelfristig sollen neue Hiillrohrmaterialien eingesetzt werden und die Hiill-
rohre speziell vorbehandelt werden. Zudem wird der Einsatz der betroffenen Brennele-
mente (SVEA96-BE) eingeschrinkt. Durch die gétroffenen Massnahmen ist die ELK-
Problematik unter Kontrolle und der sichere Betrieb des KK ist sowohl im Normalbetrieb
als auch bei allfilligen Storfillen gewihrleistet. Eine mehrjihrige Beobachtungs- und Er-
probungsphase ertibrigt sich deshalb. Zudem wird der Korrosionszustand der Brennele-

mente bei jedem Brennelementwechsel sorgfiltig untersucht.

Analysen und Messungen im KKL deuten darauf hin, dass die Anderungen der Wasser-
chemie keine wesentliche Erhshung der Dosisleistung an den Umwilzschleifen zur F olge
haben wird. Als Richtwert fiir die mittlere Dosisleistung an den Umwilzschleifen im Still-
stand gelten 2 mSv/h. In den letzten Jahren hat der gemessene Mittelwert um den Richt-
wert von 2 mSv geschwankt (1993 ca. 2,2 mSv/h; 1996 ca. 1,8 mSv/h, 1998 ca. 2,2
mSv/h).

Die Beurteilung von HSK und KSA sowie die im Revisionsstillstand 1998 durchgefiihrten
Inspektionen haben bestiitigt, dass die im KKL getroffenen Massnahmen sowie die von der
HSK veranlasste Uberwachung und Einschrinkung des Einsatzes der betroffenen Brenn-

elemente insgesamt den sicheren Anlagebetrieb gewdhrleisten.

442 Werkstoffalterung

Durch Alterungsvorginge in Werkstoffen seien im KKL bereits verschiedene Schiden
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verursacht worden.

Westliche KKW sind grundsitzlich auf eine Betriebsdauer von 40 Jahren ausgelegt. Limi-
tierend flir den Betrieb eines KKW ist aber nicht die Betriebszeit in J ahren, sondern der
Zustand der sicherheitsrelevanten Anlageteile. Dieser kann durch wiederkehrende Priifun-
gen, Berechnungen oder besondere Qualifikationsverfahren untersucht werden. Schiden
traten im KKL bisher nur an Komponenten mit geringer Sicherheitsrelevanz auf. Diese
Schdden lagen etwa in gleichem Umfang wie in anderen #hnlichen Anlagen. Sie werden
jeweils umgehend untersucht, bewertet und es werden die notwendigen Gegenmassnahmen

getroffen.

Um sicherzustellen, dass alle Alterungserscheinungen an sicherheitsrelevanten Kompo-
nenten systematisch erfasst und die hotwendigen Massnahmen ergriffen werden, hat die
Gesuchstellerin ein systematisches KKL-spezifisches Alterungsiiberwachungsprogramm
ausgearbeitet und umgesetzt. Die Gesuchstellerin hat die von der HSK vorgeschlagene

Auflage somit erfiillt (HSK-Gutachten, Auflagenvorschlag 4).

4.4.3 Haarrisse in den Rohrleitungen

Es sei zu priifen, ob im KKL Haarrisse vorhanden seien.

Im KKL werden die wichtigsten Rohrleitungen periodisch gepriift. Die gepriiften Rohre

sind rissfrei.

4.4.4 Entsorgung radioaktiver Abfille

Durch die Leistungssteigerung wiirden mehr radioaktive Abfille entstehen. Eine Be-
triecbserweiterung sei deshalb unverantwortlich. Zudem sei die Entsorgung radioaktiver

Abfille nicht gew#hrleistet.

Die LeistungserhShung hat mengenmissig eine leichte Zunahme gewisser Abfallsorten zur
Folge. Dies stellt aber keine besonderen Probleme hinsichtlich einer ordnungsgeméissen
Entsorgung dar. Mit der Realisierung des Zentralen Zwischenlagers fiir radioaktive Abfille
- in Wiirenlingen ist gewahrleistet, dass es bei der Lagerung der Abfille aus dem KKL zu

keinen Engpéssen kommt.
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Mit Entscheid vom 3. Juni 1988 iiber das "Projekt Gewihr 1985" hat der Bundesrat festge-
stellt, dass der Entsorgungsnachweis fiir die schwach- und kurzlebigen mittelaktiven Ab-
falle erbracht worden ist. Die Erfahrungen in mehreren Lindern zeigen, dass diese Abfille
heute sicher entsorgt werden kénnen. Im Rahmen des Entsorgungsnachweises fiir die
hochaktiven und langlebigen mittelaktiven Abfille hat der Bundesrat am 15. Mai 1996 der
Nationalen Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfille (NAGRA) die Bewilli-
gung flir weitere Sondierarbeiten im Opalinuston des Ziircher Weinlands erteilt. Damit
kommt die NAGRA den Forderungen des Bundesrates nach, die Untersuchungen auf

nichtkristalline Wirtgesteine auszudehnen.

4.4.5 Freidekontaminationsgrenzen

In der Schweiz wiirden wesentlich hohere Freidekontaminationsgrenzen gelten als in
Deutschland. Es stelle sich die Frage, ob diese noch dem heutigen Stand der Wissenschaft

und der Erfahrung im Bereich des Strahlenschutzes entspriichen.

Am 1. Oktober 1994 ist die Strahlenschutzverordnung vom 6. Juni 1994 in Kraft getreten
(StSV, SR 814.501). Die nuklidspezifischen Freidekontaminationsgrenzen (vgl. StSV, An-
hang 2) basieren auf den neusten Erkenntnissen auf dem Gebiet des Strahlenschutzes und
entsprechen somit dem Stand der Wissenschaft. Gegeniiber der alten Strahlenschutzver-
ordnung gelten wesentlich tiefere nuklidspezifische Freidekontaminationsgrenzen (z.B.

1000 Bg/kg fiir Co-60 und 700 Bq/kg fiir Cs-137).

4.4.6 Leukimieerkrankungen

Es sei nachzuweisen, dass im Gefihrdungsbereich des KKL keine Uberproportionale Zu-

nahme an Leuk@mieerkrankungen festzustellen sei.

Nach Artikel 37 StSV betrégt der Dosisgrenzwert fiir nichtberuflich strahlenexponierte
Personen 1 mSv ( 100 mrem) pro Jahr. Diese Strahlung ist nach allgemeinem Wissen unge-
fahrlich fur den menschlichen Organismus und entspricflt etwa der natiirlichen Bestrah-

lung.

Nach Artikel 7 StSV legt die Bewilligungsbehérde einen quellenbezogenen Dosisrichtwert
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fest. Fiir Kernkraftwerke betrigt dieser 0,2 mSv (20 mrem) pro Jahr. Wegen der natiirli-
chen Strahlung des Untergrundes von 1 bis 2 mSv/Jahr sowie deren zeitlichen und 6rtli-
chen natiirlichen Schwankungen kann man die zusitzliche Strahlenbelastung aus den
Kernkraftwerken nicht oder nur ungenau messen. Deshalb werden fiir jedes Kernkraftwerk
Abgabelimiten festgelegt (vgl. Ziff. 3.2 des Dispositivs), deren Einhaltung im Kraftwerk
tiberwacht und von den Behorden kontrolliert wird. Aufgrund der Ab gaben wird die Dosis

errechnet.

Untersuchungen von Leukdmieerkrankungen im Bereich von Kernkraftwerken sind in
mehreren Staaten durchgefiihrt worden. Im Vergleich mit anderen Standorten ohne Kern-
kraftwerke ergaben sich keine Besonderheiten. Die HSK hat fiir die Region KKI/KKB/PSI .
die Sterbedaten mit der Ursache Leukidmie durch das Ziircher Krebsregister fiir die Jahre
1969 bis 1990 tiberpriifen lassen. Auch hier zeigen sich keine Auffilligkeiten.

5. Weitere Einwinde und Bewilligungsvoraussetzungen
5.1 Vereinbarkeit mit dem Grundrecht der personlichen Freiheit und dem
Umweltschutz

Das Schidigungspotential des KKL sei mit dem verfassungsmissig garantierten Grund-
recht der personlichen Freiheit und dem Verfassungsinteresse am Umweltschutz nicht ver-
einbar. Der grosste technisch mdgliche Schaden wire fiir die Schweiz und die Nachbarlzin-
der nicht tragbar. Es kdnne dabei nicht auf die Eintretenswahrscheinlichkeit der Schidi-
gung ankommen. Wenn schon der Betrieb des KKL verfassungswidrig sei, gelte dies erst
recht fiir die Leistungserhohung. Die beantragte Leistungserhshung sei deshalb abzuleh-

nen.
a) Vereinbarkeit mit dem Grundrecht der personlichen Freiheit

Zur personlichen Freiheit hat der Bundesrat in der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember
1992 (8. 41) fur das Kernkraftwerk Miihleberg bzw. vom 12. Dezember 1994 (S. 34) fiir
das Kernkraftwerk Beznau II folgendes festgehalten:

"Mit dem Erlass des Atomgesetzes hat der Gesetzgeber eine generelle, abstrakte
Gefahrenabwigung vorweggenommen und entschieden, die unvermeidlichen
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Gefahren dieser Art der Erzeugung elektrischer Energie kénnten grundsitzlich
in Kauf genommen werden, sofern im Einzelfall angemessene Sicherheitsvor-
kehren ergriffen werden (vgl. VPB 46.54, S. 2971.). Durch die Ablehnung der
Initiative flir den Ausstieg aus der Atomenergie am 23. September 1990 zeigten
Volk und Stinde, dass sie an der Kernenergie festhalten wollen.

Unter dem Schutz der Verfassung steht in erster Linie das menschliche Leber.
Das verfassungsmaissige Recht auf Leben zeichnet sich gegeniiber dem iibrigen,
durch das Grundrecht der individuellen Freiheit gewihrleisteten Personlich-
keitsschutz dadurch aus, dass jeder absichtliche Eingriff zugleich eine Verlet-
zung seines absolut geschiitzten Wesenskerns darstellt und deshalb gegen die
Verfassung verstosst (BGE 98 Ia 509ff.). Das Bundesgericht spricht ausdriick-
lich von absichtlichen Eingriffen in das Recht auf Leben. Von einer Erlaubnis
zu solchen absichtlichen Eingriffen kann bei der Bewilligung zum Bau und Be-
trieb von Kernkraftwerken nicht gesprochen werden. Die Errichtung techni-
scher Anlagen ist jedenfalls solange nicht einem absichtlichen Eingriff in das
Recht auf Leben gleichzusetzen, als Massnahmen technischer und betrieblicher
Art vorgesehen sind, die eine Beeintrichtigung des Rechts auf Leben nach
Méglichkeit verhindern sollen und nach menschlichem Ermessen einen Schutz
gewihrleisten, der den in andern, allgemein akzeptierten technischen Anlagen
tiblichen Vorkehren gegen Unfille und Berufskrankheiten in der Wirkung aller
Voraussicht nach gleichkommt (vgl. VPB 46.54, S. 299). Die Sicherheitsmass-
nahmen miissen ihrer Art und ihrem Ausmass nach den spezifischen Gefahren
von solchen Anlagen geniigen, auch wenn sie iiber das bei anderen technischen
Anlagen iibliche Mass hinausgehen (vgl. VPB 46.54, S. 300)."

Diese Ausfiihrungen gelten auch fiir das vorliegende Verfahren. Das Grundrecht der per-
s6nlichen Freiheit und der Kerngehalt anderer Grundrechte werden unter der Vorausset-
zung der Einhaltung der einschligigen Sicherheitsanforderungen auch nach einer Lei-

stungserh6hung nicht tangiert.
b) Vereinbarkeit mit dem Umweltschutz

Mit dem Umweltschutzartikel (Art. 245Ptes Bundesverfassung) fiihrte der Verfassungsge-
ber einen tibergreifenden und umfassenden Kompetenzartikel ein, der den Bund verpflich-
tet, im gesamten Umweltschutzbereich gesetzliche Vorschriften zu erlassen (siche Th.
Fleiner, in Komméntar zur Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Art.
24%9 R7.9). Der Verfassungsaufirag enthilt kein eigentliches individuell durchsetzba-
res Grundrecht auf Umweltschutz. Primérer Adressat des Verfassungsaufirages ist der
Bundesgesetzgeber. Dieser muss im Rahmen seiner politischen Verantwortung entschei-

den, welche Massnahmen angesichts einer bestimmten Umweltbelastung zu treffen sind
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(a.2.0., Rz. 25). Der Bundesgesetzgeber verfligt trotz des verpflichtenden Charakters von
Artikel 24°P% {iber einen grossen Ermessensspielraum bei der gesetzgeberischen Konkre-
tisierung dieses Auftrags (a.a.O., Rz. 30). Im Rahmen seines Ermessens kann er bestimmte
Teilbereiche separat regeln. Er muss allerdings sicherstellen, dass sdmtliche Teilbereiche in
ihrem Zusammenwirken letztlich den Menschen in seiner natiirlichen Umwelt schiitzen
(a.2.0., Rz. 34). Der Bundesgesetzgeber hat die Atomenergie und den Strahlenschutz aus
dem Umweltschutzgesetz ausklammert (vgl. Art. 3 Abs. 2 USG, SR 814.01). Dies bedeu-
tet, dass die entsprechenden Bereiche nach der Atom- und Strahlenschutzgesetzgebung

beurteilt werden miissen (a.a.O., Rz 35).

Die Atom- und Strahlenschutzgesetzgebung regelt den Schutz gegen radioaktive Stoffe
und ionisierende Strahlen abschliessend (vgl. Botschaft zum USG, Kommentar zu Att. 3,
BBI 1979 III 781 f.). Das USG und die dazugehérigen Verordnungen sind somit fiir diesen

Bereich nicht anwendbar.

Nach der Atom- und Strahlenschutzgesetzgebung sind alle erforderlichen Massnahmen
zum Schutz von Mensch und Umwelt zu treffen (vgl. Art. 5 Abs. 1 Atomgesetz bzw. Art. 1
Strahlenschutzgesetz). Bei der Festlegung der Voraussetzungen und Sicherheitskriterien in
der Gesetzgebung und in den Richtlinien der Aufsichtsbeh6rden wurde das Schidigungs-
potential beriicksichtigt. Die Anforderungen an die Anlage und die zu treffenden Mass-
nahmen sind entsprechend streng ausgefallen. Bei der Beurteilung der Zulissigkeit des
Betriebs einer Kernanlage stellen die Aufsichtsbehdrden primir fest, ob eine konkrete, un-
mittelbare Gefahr vorliegt und sekundir, ob das bestehende Risiko gering ist. Dies ist im
Ubrigen auch bei Anlagen mit einem hohen Gefihrdungspotential im nichtnuklearen Be-
reich iiblich (vgl. Art. 3 ff. Storfallverordnung, SR 814.012). Insofern ist das Vorgehen bei

der Beurteilung eines Projekts im nuklearen wie im nichtnuklearen Bereich vergleichbar.

Da die Voraussetzungen der Atom- und Strahlenschutzgesetzgebung erfiillt sind, wider-
spricht der Betrieb des KKL auch nach einer Leistungserhthung dem Artikel 245P4 der
Bundesverfassung nicht (vgl. Ziff. 6 der vorliegenden Verfiigung).

SR
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5.2 Vereinbarkeit der Leistungserhéhung mit dem Moratorium

Ziel des Moratorjums sei, den weiteren Ausbau des schweizerischen Kernkraftwerkpro-
gramms bzw. die Atomstromproduktion fiir 10 Jahre zu stoppen sowie einen behutsamen
Ausstieg aus der Kernenergienutzung einzuleiten. Eine wesentliche Leistungserhhung und

die Zunahme des nuklearen Risikos widersprichen dem Moratorium.

Am 23. September 1990 haben Volk und Stinde die Moratoriumsinitiative angenommen
und die Initiative fiir einen Ausstieg aus der Kernenergie abgelehnt. Die Annahme der Mo-
ratoriumsinitiative durch den Souverin bedeutet, dass in der Schweiz bis zum Jahre 2000
keine Bewilligungen fiir neue Kernkraftwerke erteilt werden diirfen, der Weiterbetrieb der
bestehenden Kernkraftwerke aber zuléssig ist. Eine gewisse Leistungserhohung der beste-
henden Kernkraftwerke wird durch die angenommene Moratoriumsinitative nicht ausge-
schlossen, wenn die Sicherheitskriterien eingehalten werden kénnen (vgl. Botschaft vom

12. April 1989, BBI 1989 II 58).

a)  Keine neue Einrichtung im Sinne von Artikel 19 Ubergangsbestimmungen der Bun-

desverfassung (Ueb BV)

Nach der Praxis in anderen verwaltungsrechtlichen Bereichen werden wesentliche Ande-
rungen, Erweiterungen, Instandstellung usw. teilweise einer neuen Einrichtung gleichge-
stellt. Im vorliegenden Fall stellt sich daher die Frage, ob eine Leistungserhshung mdgli-

cherweise als neue Einrichtung im Sinne von Artikel 19 Ueb BV zu verstehen ist.

Eine vergleichbare Frage stellt sich bei der Rahmenbewilligung nach dem Bundesbe-
schluss zum Atomgesetz (BBAtG, SR 732.01). Danach bedarf die Anderung der Grundzii-
ge bzw. der Leistungsklasse einer Kernanlage einer Rahmenbewilligung. Solange die Lei-
stungsklasse eines Kernreaktors nicht geéndert wird, ist auch keine Rahmenbewilligung

erforderlich (vgl. Ziff. 5.3 der vorliegenden Verfiigung).

Fir die Beantwortung der Frage, ob mit der Leistungserh6hung von 14,7 % eine wesentli-
che Anderung der Anlage vorgenommen wird, d.h. eine neue Einrichtung im Sinne von

Artikel 19 Ueb BV vorliegt, kann das gleiche Abgrenzungskriterium wie im BBAtG beige-
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zogen werden. Eine LeistungserhShung ist also zulissig, solange diese im Rahmen der Lei-
stungsklasse eines Reaktors erfolgt. Weil mit der Leistungserhshung die Leistungsklasse

des KKL nicht gedndert wird, liegt somit keine neue Einrichtung vor.

b) Keine unzuldssige Zunahme des Risikos

Mit dem Moratorium sollte u.a. verhindert werden, dass zusitzliche signifikante nukleare

Risiken geschaffen werden. Eine gewisse Risikozunahme ist jedoch nicht ausgeschlossen.

Seit dem Inkrafttreten des Moratoriums wurden u.a. das Containment-
Druckentlastungssystem und verbesserte Saugkérbe im Kondensationsbecken installiert.
Die erste Massnahme reduzierte das Risiko um ca. 45 %, die zweite um weitere 20 %. Das
mit dem Betrieb des KKL zusammenhingende Risii{o nimmt mit der Leistungserh6hung
um 25 bis 30 % zu. Das Risiko nach der Leistungserhohung wird somit geringer sein als
bei der Annahme des Moratoriums. Die LeistungserhShung widerspricht deshalb dem Mo-

ratorium nicht (vgl. dazu auch Ziffer 4.3.2 der vorliegenden Verfiigung).

53 Erfordernis einer Rahmenbewilligung

Die geplante Leistungserhohung bediirfe einer Rahmenbewilligung, da die Leistungsklasse

des KKL geéndert wiirde.

Die Rahmenbewilligung legt den Standort sowie das Projekt in seinen Grundziigen fest,
bei Kernreaktoren insbesondere das Reaktorsystem, die Leistungsklasse, das Hauptkiihlsy-
stem, sowie die ungefihre Grosse und Gestaltung der wichtigsten Bauten (Art. 1 Abs. 3
Bst. b BBAtG). Obwohl im Gesetz nicht erwéhnt, bedarf auch eine Anderung der Grund-

ziige einer Rahmenbewilligung.

Gegenwirtig betrigt die Leistung des KKL 3138 MWy, Viele sicherheitstechnische wich-
tige Anlagesystelhe des nuklearen Teils des KKL wurden von Beginn an wie fiir eine
BWR/6 Standardanlage auf eine Leistung von 3579 MWﬂ, dimensioniert. Dies ist der
Grund, weshalb eine LeistungserhShung um ca. 15 % méglich ist, ohne wesentliche Ande-
rungen im nuklearen Teil der Anlage durchfiihren zu miissen. Mit der vorgesehenen Lei-

stungserhdhung schopft das KKL lediglich die bisher ungeniitzten technischen Maglich-
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keiten seiner Anlage aus. Die vorgesehene Leistungserhohung erfolgt innerhalb der Lei-
stungsklasse, fur die das KKL ausgelegt ist. Die Leistungserhshung fiir das KKL bedarf

deshalb keiner Rahmenbewilligung.

54 Rechtfertigung nach Strahlenschutzgesetz

Nach Artikel 8 des Strahlenschutzgesetzes (StSG, SR 814.50) darf eine Titigkeit, bei der
Menschen oder die Umwelt ionisierenden Strahlen ausgesetzt sind (Strahlenexposition),
nur ausgetibt werden, wenn sie sich mit den damit verbundenen Vorteilen und Gefahren
rechtfertigen ldsst. Eine Tatigkeit im Sinne von Artikel 8 StSG ist gerechtfertigt, wenn die
mit ihr verbundenen Vorteile die strahlungsbedingten Nachteile deutlich iiberwiegen und
keine gesamthaft fiir Mensch und Umwelt giinstigere Alternative ohne Strahlenexposition

zur Verfligung steht (vgl. Art. 5 Strahlenschutzverordnung, StSV, SR 814.50 ).

Nach den Ausfithrungen in der Botschaft vom 17. Februar 1988 zum Strahlenschutzgesetz
(BBI1 1988 II 192) ist unter Hinweis auf die ICRP (Internationale Strahlenschutzkommissi-
on) “die Rechtfertigung in einem allgemeinen Sinn dann gegeben, wenn der Gesetzgeber
eine Tatigkeit gesetzlich geregelt hat. Die grundsétzliche Rechtfertigungsfrage ist dann
nicht mehr fiir jede einzelne Bewilligung erneut zu stellen.“ Diese Aussage ist nach den
Empfehlungen der ICRP und IAEO (Internationale Atomenergie-Organisation) dahinge-
hend zu interpretieren, dass bei der nuklearen Stromerzeugung der Prozess als Ganzes ge-
rechtfertigt sein muss, nicht aber einzelne Titigkeiten. Andererseits heisst es in der Bot-
schaft zum Strahlenschutzgesetz, dass die materiellen Strahlenschutzbestimmungen auch
bei der Erteilung atomrechtlicher Bewilligungen beriicksichtigt werden miissen. “Das Ver-

fahren fiir die Erteilung solcher Bewilligungen und die Aufsicht sind indessen im Atomge-

setz speziell geregelt, welches diesbeziiglich allein anwendbar sein soll (BB1 1988 II 189).

Im vorliegenden Fall regelt die Atomgesetzgebung die Anforderungen an den Betrieb der
Kernkraftwerke. Insbesondere legen Artikel 5 des Atomgesetzes und Artikel 11 der Atom-
verordnung die Voraussetzungen zum Erteilen einer Bewilligung im Detail fest. Dieser
Umstand spricht eher dafiir, dass eine Abwigung im Sinne von Artikel 8 des Strahlen-

schutzgesetzes im vorliegenden Fall nicht erforderlich ist. Die Frage kann jedoch offen
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gelassen werden. Selbst wenn man sie bejahen wiirde, wiirde dies aus folgenden Griinden

nicht zu einer Verweigerung der Bewilligung fiihren:

In den letzten Jahren wies die Schweiz bei Beriicksichtigung der ausléndischen Bezugs-
rechte im Durchschnitt Stromexportiiberschiisse auf. Da sowohl die Nachfrage nach Strom
als auch das Angebot Schwankungen unterliegen, sind jedoch kritische Versorgungslagen
nicht auszuschliessen. (vgl. Verband Schweizerischer Elektrizititswerke, Vorschau ‘95,
Ziff. 5, S. 16 ff.) Solche konnen sich ergeben u.a. bei einer mehrtigigen, europaweiten
Kéltewelle (Lieferungseinschriankungen aus dem Ausland) oder bei ungiinstigen Produkti-
onsverhéltnissen im Winterhalbjahr (z.B. geringe Wasserfiihrung der Fliisse, Ausfallé von
Anlagen usw.). Lasst man die ausldndischen Bezugsrechte (vor allem aus KK W) ausser
Betracht, besteht bereits heute eine Versorgungsliicke. Bei der Beurteilung des Bedarfs an
der Leistungserhohung darf deshalb nicht allein auf die mittleren Nachfrage- und Produkti-
onsverhéltnisse abgestellt werden. Eine zuverldssige Stromversorgung muss auch bei iiber-
durchschnittlicher Nachfrage wie auch bei unterdurchschnittlicher Produktion gesichert
sein. Aus Griinden der Versorgungssicherheit ist daher eine geniigende inldndische Strom-
produktion anzustreben. Die Leistungserhthung fiir das KKL bedeutet einen Schritt in die-
se Richtung. Zudem kann der zusitzlich gewonnene Strom sehr kostengiinstig (etwa

3 Rp/kWh) erzeugt werden.

Nach dem Rahmeniibereinkommen vom 9. Mai 1992 der Vereinigten Nationen tiber Kli-
madnderungen (AS 1994 1052) soll die Treibhausgaskonzentration in der Atmosphire auf
einem Niveau stabilisiert werden, welches eine geféhrliche Storung des Klimas aus-
schliesst. Von der Schweiz wird geméss Botschaft des Bundesrates vom 17. Miirz 1997
zum CO, -Gesetz (BB1 1997 III 410) bis ins Jahr 2010 ein um 10 % reduzierter Ausstoss
von CO, gegeniiber 1990 angestrebt. Die Moglichkeiten zur Nutzung der Wasserkraft zur
Elektrizitatserzeugung sind weitgehend ausgeschopft und wegen der europiischen
Markt6ffnung besteht die Gefahr, dass Investitionen in diesem Bereich aus Kostengriinden
unterlassen werden. Der Beitrag der anderen erneuerbarén Energien zur Stromproduktion
wird noch auf lingere Zeit bescheiden bleiben. In dieser Situation ist die Effizienzsteige-
rung der schweizerischen Kernkraftwerke ein willkommener Beitrag zur Erreichung des

Ziels, den CO,-Ausstoss zu reduzieren.
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In sicherheitstechnischer Hinsicht gibt es keine Griinde, die beantragte LeistungserhShung
zu verweigern. Das absolute Risiko wird sehr gering bleiben und dank den durchgefiihrten
Nachriistungen kleiner sein als bei der Inbetriecbnahme im Jahre 1984 (vgl. Ziff. 4.3.2 der
vorliegenden Verfligung). Auch nach der Leistungserhohung kénnen die Grenz- und
Richtwerte der Strahlenschutzverordnung eingehalten werden (vgl. HSK-Gutachten, Ziff.
10.1, S. 10-5). Zur Zeit stehen fiir diese zusitzliche Stromproduktion in der Schweiz keine
gesamthaft fiir Mensch und Umwelt giinstigeren Alternativen ohne Strahlenexposition zur

Verfligung.

5.5 Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtung / Wahrung der dusseren Sicherheit

Wegen der Lage des KKL unmittelbar an der Grenze und der mit dem Betrieb fiir die deut-
sche Grenzbevolkerung verbundenen Risiken bediirfe die Leistungserhohung eines Staats-

vertrages.

Gestiitzt auf die Vereinbarung vom 10. August 1982 zwischen der Regierung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft und der Regierung der Bundesrepublik Deutschland iiber die
gegenseitige Unterrichtung beim Bau und Betrieb grenznaher kerntechnischer Einrichtun-
gen (SR 0.732.211.36) informieren sich die deutschen und schweizerischen Behdrden re-

gelméssig iiber grenznahe kerntechnische Einrichtunger} und machen sich die dazu geeig-
neten Unterlagen zuginglich. Zur Durchfiihrung der Vereinbarung sowie zur Behandlung
anderer, beide Staaten interessierender Fragen wurde die Deutsch-Schweizerische Kom-

mission fir die Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen (DSK) eingesetzt.

Die massgeblichen Unterlagen zum KKL wurden den zustéindigen deutschen Behdrden
zugestellt. An den Sitzungen der DSK und ihrer Arbeitsgruppen wurde iiber den Stand des
Verfahrens und die wesentlichen sicherheitstechnischen Fragen regelmaissig berichtet. In
ihrem Bericht Nr. 96/2 zur Erhéhung der thermischen Nennleistung fiir das Kernkraftwerk
Leibstadt auf 3600 MWy, kommt die DSK zum Schluss, dass unter Beachtung der von der
HSK und der KSA aufgefiihrten Auflagenvorschlige die notwendigen Massnahmen fiir
einen sicheren Betrieb des KKL und den Schutz der Bevdlkerung beiderseits der Grenze
getroffen sind oder noch getroffen werden. Von der DSK wird empfohlen, die Auflagen-

vorschlége ziigig umzusetzen bzw. in die Bewilligung fiir das KKL aufzunchmen.
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Es sind somit keine Griinde betreffend der Einhaltung volkerrechtlicher Verpflichtungen
ersichtlich, die der Bewilligung der Leistungserhdhung entgegenstehen. Ebensowenig
stellen sich Fragen der dusseren Sicherheit. Die Leistungserhshung fiir das KKI. bedarf

keines weiteren Staatsvertrages.

5.6 Kiihlturmfahne

Die Leistungserhhung habe einen Anstieg der Kiihlturmfahne zur Folge. Dies fiihre zu
einer erhohten Beschattung und einem grosseren Ausstoss an Pestiziden, welche gegen die

Algenbildung verwendet wiirden.

Nach dem Bericht "KK'W Leibstadt, Leitstungserhohung, Untersuchung der Auswirkungen
auf die Umwelt", Februar 1996, nimmt bei einer Erh6hung der thermischen Reaktorlei-
stung um 14,7 % die thermische Leistung des Kiihlturms etwa um die gleiche Grossenord-
nung zu (vgl. S. 27). Bei den untersuchten meteorologischen Ausnahmesituationen ist nach

der Studie mit folgenden Auswirkungen zu rechnen (vgl. S. 41):

- Bei sommerlichen Schénwetterlagen ist von einer Zunahme der Schwadenlinge um 25
bis 30 % auszugehen. An Tagen mit erheblicher natiirlicher Quellwolkenbildung ist es
moglich, dass die Leistungserhohung zur Ausbildung einer kleinen Quellwolke fiihrt,

die mit der Basisleistung nicht entstanden wiére.

- Bei winterlichen Hochdrucklagen gibt es kritische Wettersituationen, die zu einer Ver-
doppelung der Schwadenlédnge fiihren kénnen. Allerdings herrscht in dieser Situation
im Untersuchungsgebiet oft Nebel, was die Sichtbarkeit des Schwadens erheblich her-

absetzt.

- Bei Gewitterlagen findet sich auch eine Wettersituation (von 15 analysierten), bei der
die Kithlturmwolke mit einer Verldngerung um 33 % und einer Vergrésserung um 70
% reagiert. Dies tritt jedoch unmittelbar vor Gewitterbeginn ein, wenn eine rege Wol-

kenbildung schon vorhanden ist. Der Schwaden tritt hier kaum in Erscheinung.

- Bei Ubergangslagen diirfte eine sinnvolle obere Grenze fiir die Zunahme kiirzerer
Schwaden ebenfalls bei 25 bis 30 % liegen.

Zusammenfassend kommt die Studie zu folgenden Schliissen (vgl. S. 89):
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"Rein rechnerisch lésst sich flir alle untersuchten Grossen (Bewdlkungs- und
Strahlungsverhiltnisse, Luftfeuchtigkeit, Warmehaushalt) die Auswirkung der
Leistungserhshung ermitteln. Es ist aber in keinem einzigen Fall davon auszu-
gehen, dass diese Verdnderung ein Ausmass erreichen wird, das sich auch
messtechnisch wiirde feststellen lassen. Ausserdem werden alle zu erwartenden
Verdnderungen weit innerhalb des natiirlicherweise auftretenden Schwan-
kungsbereiches liegen. In diesem Sinne kann zusammenfassend ausgesagt wer-
den, dass keine erheblichen Veridnderungen der lokalklimatischen Verhiltnisse
als Folge der geplanten LeistungserhShung zu erwarten sind.

Aus der Sicht der direkt Betroffenen diirfte sich die Zunahme der Beschat-
tungsdauer am stirksten auswirken. Aber auch hier wird es kaum moglich sein,
ausser eventuell unter ganz speziellen Bedingungen, eine direkte Verdnderung
gegeniiber dem Ist-Zustand objektiv festzustellen."

Nach Angaben der Gesuchstellerin ist eine erhdhte Schadstoffemission durch die Verwen-
dung von Pestiziden im Kithlturm nicht zu erwarten, da die Chlorierung des Kiihlturmzu-
satzwassers vor etwa vier Jahren aufgegeben wurde (vgl. Kernkraftwerk Leibstadt AG,

Replik zu den Einsprachen gegen das Gesuch um Leistungserhdhung, 371.).

In der Stellungnahme vom 5. Juli 1996 kommt das BUWAL zum Schluss, dass die Aussa-
gen im Umweltvertréglichkeitsbericht korrekt und umfassend sind. Es hat aus fachlicher
Sicht nichts mehr beizutragen. Es weist jedoch darauf hin, dass die subjektive Empfindung
der Beschattungswirkung anders ausfallen kann, als dies die im Bericht aufgefiihrten Daten

festhalten.

Gestiitzt auf diese Ausfithrungen kommt der Bundesrat zum Schluss, dass es keine nicht-
nuklearen Griinde gibt, die Bewilligung zur Leistungserhthung zu verweigern. Falls nach
der Leistungserh6hung negative Folgen auf den Naturhaushalt festgestellt werden sollten,
sind Ersatzmassnahmen im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 ter des Bundesgesetzes vom 1.
Juli 1966 tiber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451) vorzunehmen (vgl. Ziff. 4 des

Dispositivs).

5.7 Versicherungsnachweis

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Atomgesetzes ist die Bewilligung zu verweigern, wenn die
Gesuchstellerin den vorgeschriebenen Versicherungs- oder Sicherstellungsschutz nicht

nachweist. Fiir das KKL besteht eine private Haftpflichtversicherung; das BFE erhélt jahr-
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lich eine Kopie der entsprechenden Versicherungspolice. Fiir den durch den Bund gedeck-
ten Teil der Haftpflichtversicherung bezahlt die Gesuchstellerin jahrlich die verlangte Pri-

mie. Der erforderliche Versicherungsnachweis ist damit erbracht.

6. Beurteilung der Leistungserhhung

Gestlitzt auf die Beurteilung von HSK und KSA kommt der Bundesrat zu folgenden

Schliissen:

Das KKL hat die Auflagen und Bedingungen der Betriebsbewilligung vom 15. Februar
1984 sowie die von der HSK in ihrem Gutachten vom Mirz 1996 vorgeschlagenen Aufla-
gen 3, 4, 5 und 9 erfiillt. Seit seiner Inbetriebnahme wurde das KKL durch Nachriistungen
und Anlageénderungen den Anforderungen des heute giiltigen Regelwerkes fiir Neuanla-
gen angeglichen. Die noch bestehenden Abweichungen sind analysiert und kénnen nach
sicherheitstechnischen Uberlegungen toleriert werden. In den rund vierzehn Jahren des -
kommerziellen Betriebs wies das KKL eine hohe Verfiigbarkeit auf. Die anfinglich relativ
hohe Zahl der meldepflichtigen Ereignisse ist in den letzten Jahren deutlich zuriickgegan-
gen. Die Ereignisse waren zum grossten Teil von geringfligiger sicherheitstechnischer Be-
deutung; lediglich zwei Vorkommnisse im Zusammenhang mit dem Reaktorabschaltsy-
stem betrafen die nukleare Sicherheit. Sie wurden gemiss der HSK-Richtlinie R-15 der
Vorkommnisklasse A zugeteilt. Bisher konnten im KKL die giiltigen Grenz- und Richt-

werte flir die Personendosen und die Abgabelimiten stets eingehalten werden.

Die sicherheitstechnisch wichtigen Anlageteile des KKL waren von Anfang an fiir die er-
hohte Leistung von etwa 3600 MWy, ausgelegt. Anpassungen im Bereich der Betriebssy-
steme sind aber notwendig. Die Betriebs- und Sicherheitsgrenzwerte des Reaktorkerns
konnen auch bei einer thermischen Reaktorleistung von 3600 MWy, eingehalten werden.
Mit den bereits getroffenen und noch durchzufiihrenden Massnahmen sind der sichere Be-

trieb sowie der Schutz von Mensch und Umwelt gewihrleistet.

Die Leistungserh6hung wird radiologische Auswirkungen in der Anlage, auf dem Areal
und in der unmittelbaren Umgebung haben. Es werden erhohte Dosisleistungen an Syste-

men und Komponenten, in Anlagerdumen und auf dem Kraftwerksareal sowie an den
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Arealgrenzen erwartet. Die erwartete Zunahme ist etwa proportional zur Leistungserhd-
hung. Auch bei erhéhter Leistung aber kénnen die Grenz- und Richtwerte der Strahlen-
schutzverordnung eingehalten werden. Um bei Arbeiten in der kontrollierten Zone eine
Zunahme der Strahlenbelastung fiir Beschéftigte zu begrenzen, sollen die bereits ergriffe-
nen Schritte zur Verminderung der Ortsdosisleistungen in der Anlage weitergefiihrt und
Massnahmen getroffen werden, die geeignet sind, die Auswirkungen der Leistungserho-
hung auf die Kollektivdosis abzufangen. Fiir die mittlere Dosisleistung an den Reakto-
rumwilzleitungen soll nach wie vor der Richtwert von 2 mSv/h gelten (vgl. Ziff. 3.3 des

Dispositivs).

Auf die Art der radioaktiven Abfille wird die Leistungserhdhung keinen Einfluss haben.
Die Menge an Harzen und Konzentraten aus der Wasserreinigung wird entsprechend
wachsen, die iibrigen Abfille werden mengenmdssig kaum beeinflusst werden. Insgesamt
wird eine Leistungserh6hung den Betreiber nicht vor neuartige Probleme bei der Entsor-

gung der radioaktiven Abfille stellen.

Die Anlage Leibstadt stellt fir die Umgebung ein sehr kleines Risiko dar. Offensichtliche
Schwachstellen sind nicht erkennbar. Mit den bereits vorhandenen Massnahmen zur Be-
herrschung und Milderung schwerer Unfille kann das Risiko ausreichend tief gehalten
werden. Das Risiko wird zwar um 25 % bis 30 % zunehmen; durch die vorgenommenen
Nachriistungen wird das Risiko des KKL aber nach der Leistungserhéhung geringer sein
als zum Zeitpunkt seiner Inbetriebsetzung oder zum Zeitpunkt der Annahme des Moratori-

ums.

Die Erhthung der thermischen Nennleistung bis maximal 3600 MWy, hat in vier Stufen zu
erfolgen. Fiir jede einzelne Leistungsstufe ist eine Freigabe der HSK erforderlich. Voraus-
setzung dafiir ist die Erfiilllung der Auflagen gemiss Ziff. 3.4 bis 3.6 des Dispositivs. Be-
treffend Auflage 3.4 des Dispositivs spricht die HSK von einem stérungsarmen Betrieb
auch hinsichtlich Brennelementschaden. Damit sind schwere Schidden mit der Freisetzung
wesentlicher Mengen von Brennstoff ins Kiihlmittel gemeint, aber auch kleinere Schiden,
wenn sie zahlreich auftreten und generischer Natur sind. Der Auflagenvorschlag der HSK

ist umfassender als derjenige der KSA und wird deshalb vom Bundesrat vorgezogen. Vor
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der Erteilung der Freigabe der HSK fiir eine Leistung von 3420 MWy, (LS2) sind zudem
die Nachriistungen gemiss Ziff. 3.6 zur besseren Beherrschung einer ATWS-Transiente

(Transiente mit Versagen der Reaktorschnellabschaltung) vorzunehmen.

Gestiitzt auf die Beurteilung des BUWAL kommt der Bundesrat zum Schluss, dass im
nichtnuklearen Bereich die Voraussetzungen der Umweltschutzgesetzgebung erfiillt sind

(vgl. Ziff. 5.6 der vorliegenden Verfiigung).

Zusammenfassend wird festgehalten, dass die KKL AG die Voraussetzungen der Atom-
und Strahlenschutzgesetzgebung erfiillt. Der Kernkraftwerk Leibstadt AG wird deshalb die
Bewilligung zur Erhohung der thermischen Nennleistung auf 3600 MWy, erteilt (vgl. Ziff.
3.1 des Dispositivs).

7. Kosten und Entschidigung

Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung vom 30. September 1985 iiber die
Geblihren auf dem Gebiet der Kernenergie (Gebiihrenverordnung; SR 732.89) betrigt die
Gebiihr fiir die Erteilung einer Betriebsbewilligung 107000 bis 100°000 Franken. Gebiih-
renpflichtig ist nach Artikel 2 Absatz 1 dieser Verordnung, wer eine Titigkeit der zentralen

Dienste des BFE verursacht, also die KKL AG.

Im vorliegenden Fall wird die Gebiihr auf 50°000 Franken festgelegt (Ziff. 5 des Disposi-

tivs). Gemiss Artikel 2 Absatz 2 der Gebiihrenverordnung muss auch fiir die T#tigkeit der
HSK, der KSA und der Sektion NS eine Gebiihr bezahlt werden. Diese Gebiihren werden

der Gesuchstellerin gesondert in Rechnung gestellt.

Nach Artikel 12 der Verordnung vom 10. Dezember 1969 iiber Kosten und Entschidigun-
gen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041.0) ist das Verfahren fiir die EinsprecherInnen

mangels einer bundesrechtlichen Vorschrift kostenlos.

Parteientschidigungen sieht das VwWVG nur fiir das Beschwerdeverfahren vor (Art. 64
VwVG). Auch das iibrige massgebende Bundesrecht enthilt keine Vorschriften tiber Par-
teientschddigungen fiir ein Bewilligungsverfahren wie das vorliegende. Unabhéingig vom

Inhalt des Entscheides sind daher keine Parteikosten zu sprechen.
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Verfiigung

betreffend das Gesuch vom 31. Juli 1992 um Anderung der Betriebsbewilligung fiir das

Kernkraftwerk Leibstadt (Erhéhung der thermischen Nennleistung)

Der Schweizerische Bundesrat

verfligt:

L.

3.1
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Das Gesuch um Leistungserhthung der Kernkraftwerk Leisbstadt AG wird gutge-

heissen.

Die dagegen erhobenen Einsprachen werden im Sinne der Erwigungen abgewie-

sen, soweit darauf eingetreten wird.
Fiir die Bewilligung gelten die folgenden Bedingungen und Auflagen:

Die thermische Leistung des Reaktors des Kernkraftwerkes Leibstadt darf im sta-
tiondren Betrieb 3600 MWy, nicht iiberschreiten (HSK-Gutachten, Kap. 9.1).

Bei der Abgabe radioaktiver Stoffen an die Umwelt miissen die folgenden Grenz-
werte eingehalten werden (HSK-Gutachten, Kap. 6.2.2). Sie sind aus den Bestim-
mungen der Strahlenschutzverordnung (StSV) ébgeleitet und basieren auf einem

quellenbezogenen Dosisrichtwert (Art. 7 StSV) von 0,2 mSv pro Jahr:

a) Abgabe an die Atmosphire:

Nuklidgruppe Jahresabgabelimite | Kurzzeitabgabelimite
(Bg/Jahr) _

Edelgase (bezogen auf CA=2'10° Bq/m?) 210" 410" Bg/Tag

Jod-131 | 210" 410° Bq/Woche

Aerosole mit Ty,>8 Tage (y,8, ohne Jod) 2:10% 210° Bqg/Woche
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b) Abgabe mit dem Abwasser:

Nuklidgruppe Jahresabgabelimite | Kurzzeitabgabelimite
(Bg/Jahr)
Abwdsser ohne Tritium (bezogen auf 410"

LE=210? Bq/kg)

Tritium 210"
Maximale Konzentration im Abwasser 100LE
bei der Abgabe (ohne Tritium)

CA: Richtwert fiir Daueraktivitit in der Luft (Bq/m®) fiir beruflich strahlenexponierte Per-

" sonen gemiss StSV (Anhang 3)

LE: Freigrenze fur die spezifische Aktivitit in Bq/kg gemiss StSV (Anhang 3)

3.3

3.4

Um bei Arbeiten in der kontrollierten Zone eine Zunahme der Strahlenbelastung
fiir Beschiftigte zu begrenzen, sollen die bereits ergriffenen Schritte zur Vermin-
derung der Ortsdosisleistungen in der Anlage weitergefiihrt und Massnahmen ge-
troffen werden, die geeignet sind, die Auswirkungen der Leistungserhshung auf
die Kollektivdosis abzufangen. Fiir die mittlere\ Dosisleistung an den Reaktorum-
wélzleitungen soll nach wie vor der Richtwert von 2 mSv/h gelten (HSK-
Gutachten, Kap. 6.2.1.5).

Die Erhohung der thermischen Nennleistung bis maximal 3600 MWy, hat in vier
Stufen zu erfolgen. Fiir jede einzelne Leistungsstufe ist eine Freigabe der HSK er-

forderlich. Die vier Leistungsstufen sind:

LS1: Leistungserh6hung bis 3327 MWy, (106% der bisherigen Nennleistung)
LS2: Leistungserhthung bis 3420 MWy, (109% der bisherigen Nennleistung)
LS3: Leistungserhthung bis 3515 MWy, (112% der bisherigen Nennleistung)

LS4: Leistungserhhung bis 3600 MWy, (114,7% der bisherigen Nennleistung)
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Voraussetzung fiir die Freigabe einer Leistungsstufe ist ein auch hinsichtlich
Brennelementschiden stérungsarmer Betrieb wihrend ca. einem Jahr auf dem
vorausgehenden Leistungsniveau. Fiir die Leistungsstufen L.S2 bis LS4 miissen
mindestens 6 Monate Betrieb auf der maximal freigegebenen Leistung der vor-

ausgehenden Stufe erfolgt sein.

Wihrend einer freigegebenen Leistungsstufe kann die HSK einen zeitlich be-
grenzten Probebetrieb bis zur maximalen Leistung der nichsthoheren Stufe freige-

ben.

Im Hinblick auf die Freigabe der nichst hoheren Leistungsstufe sind die im Be-
triebsverlauf gewonnenen Erkenntnisse inklusive jener aus dem Bereich Strahlen-
schutz zu bewerten und zu dokumentieren und rechtzeitig der HSK zur Stellung-

nahme zu unterbreiten (HSK-Gutachten, Kap. 6.2.1.5 und 9.1).

Als Voraussetzung fiir die Freigabe jeder Leistungsstufe sind der HSK folgende

Unterlagen rechtzeitig einzureichen:

Die den geédnderten Randbedingungen angepassten Technischen Spezifikationen
(HSK-Gutachten, Kap. 9.1).

Eine detaillierte Liste mit allen Anderungen an Systemen und Komponenten, ein-
geschlossen Signalauslosewerte, die notwendig sind, um die beantragte Leistungs-
erhdhung zu erreichen, bzw. der Nachweis, dass die erhdhte Leistung auch ohne
Anderung an sicherheitstechnisch wichtigen Systemen und Komponenten erreicht
werden kann. Fiir sicherheitsrelevante Anderungen, wie beispielsweise die Erho-
hung des Reaktordrucks und der maximalen Forderleistung der Speisewasserpum-
pen, sind separate Freigaben notwendig. Die durch solche Anderungen bedingten
Konsequenzen auf das Anlageverhalten sowie auf Systeme und Komponenten sind
abzukldren und darzulegen. Die fiir die Freigabe der Anderungen notwendigen

Unterlagen sind der HSK friihzeitig einzureichen (Kap. 9.1).

Ein Uberwachungs- und Inspektionsprogramm (HSK-Gutachten, Kap. 9.1 und
9.3).
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3.6 Vor der Erteilung der Freigabe fiir 3420 MWy, (LS2) sind folgende Nachriistungen
zur besseren Beherrschung einer ATWS-Transiente (Transiente mit Versagen der

Reaktorschnellabschaltung) erforderlich (HSK-Gutachten, Kap. 7.2.2):

3.6.1 FEinbau der Moglichkeit einer Blockierung des ECCS-ADS (automatische Druck-
entlastung des Reaktordruckgefésses).

3.6.2 Erginzung der Leittechnik fiir automatisches Zuriickfahren der Speisewasserpums-

pen auf Minimaldrehzahl ("Run-back") bei relevanten ATWS-Sequenzen.

4. Falls nach der Leistungserhohung negative Folgen auf den Naturhaushalt festge-

stellt werden sollten, sind Ersatzmassnahmen im Sinne von Artikel 18 Absatz 1 ter
des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG,

SR 451) vorzunehmen.

5. Die Verfahrenskosten von Fr. 50°000.-- werden der Gesuchstellerin auferlegt. Sie

sind innert 60 Tagen seit der Er6ffnung des Entscheides auf das Postcheckkonto
PC 30-520-2 einzubezahlen.

6. Das Verfligungsdispositiv wird im Bundesblatt sowie im Amtsblatt des Kantons

Aargau verdffentlicht. Der vollstindige Entscheid sowie die Stellungnahme des
BUWAL vom 5. Juli 1996 werden bei der Gemeindeverwaltung Leibstadt, beim
Bezirksamt Zurzach, bei der Staatskanzlei des Kantons Aargau in Aarau und beim

Bundesamt fiir Energie in Bern wihrend 30 Tagen 6ffentlich aufgelegt.

IM NAMEN DES SCHWEIZERISCHEN BUNDESRATES

pl
Der@i(le/s;;réisident(ﬁ” .
p
Der Bundeskanzler:

3003 Bern, 28. Oktober 1998



