DER SCHWEIZERISCHE BUNDESRAT

hat

zum Gesuch der BKW Energie AG vom 8. Mai 1996 um Aufhebung der Befristung der
Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 fiir das Kernkraftwerk Miihleberg

gemdss dem Antrag des Eidgendssischen Departements fiir Umwelt, Verkehr, Energic

und Kommunikation (UVEK) vom 4. September 1998

erwogen:

1. Gesuch, Publikation und Auflage

Am 8. Mai 1996 reichte die BK W Energie AG (BKW) ein Gesuch um Aufthebung der
Befristung der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 fiir das Kernkraﬂﬁerk
Mihleberg (KKM) ein. Sie begriindet ihr Gesuch damit, dass die‘ bis Ende 2002 befristete
Betriebsbewilligung im Interesse der Versorgungs- und Rechtssicherheit sowie der
Gleichbehandlung_ mit den KKW Beznau I, Gosgen und Leibstadt in eine unbefristete
Bewilligung tiberfiihrt werden miisse. Im KKM stiinden zunehmend Investitionsentschei-
de an, die fur den wirtschaftlichen Erfolg der BKW iibe; das Jahr 2002 hinaus von Be-
deutung seien (z.B. Instandhaltung, Brennstoffbeschaffung). Die Sicherheitsauflagen in

der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 seien im Ubrigen auf eine zeitlich nicht




befristete Betriebsbewilligung ausgelegt. Der Bundesrat habe dic Betriebsbewilligung
befristet, damit die BKW Alternativen zum KXM evaluiere.

Das Gesuch wurde am 7. Oktober 1997 im Bundesblatt (BB11997 IV 590) und am 8.
Oktober 1997 im Amtsblatt des Kantons Bern publiziert. Die 6ffentliche Auflage des Ge-
suchs erfolgte vom 7. Oktober bis 6. November 1997 bei der Gemeindeverwaltung
Miihieberg, beim Regierungstatthalteramt Laupen, bei der Staatskanzlei des Kantons
Bern und beim Bundesamt fiir Energie (BF E). Personen und Organisationen, die Partei
im Sinne von Artikel 6 und 48 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) sind, wurden in der Publikation aufgefop'

- dert, allfillige Einsprachen wihrend der genannten Frist schriftlich beim BFE einzurei-

chen.

Gegen das Gesuch erhoben vier Organisationen und Vereine sowie 1°170 Personen
Einsprache. Mehr als 99 % sind vervielfiltigte Einsprachen. Die EinsprecherInnen béan-
tragen, auf das Gesuch um Aufhebung der Befristung nicht einzutreten, subsidiir es ab-
zuweisen. Zudem ersuchen sie, den Bericht vom 3. Mai 1996 betreffénd'Aitemativen
zum KKM zuriickzuweisen, das KKM deﬁnitiv ausser Betrieb zu nehmen bzw. die am

14, Dezember 1992 gewidhrte Leistungserhdhung zu widerrufen. .

Gestiitzt auf das Gutachten des TUV-Encrgie Consult vom 29, Januar 1998 zur sicher-
heitstechnischen Bedeutung der Risse imi Kernmantel des KKM und auf die Einsicht-
nahme in Akten der Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen (HSKYZzu den
Kernmantelrissen am 27. Februar 1998 haben mehrere Einsprecherinnen, vertreten durch
Firsprecher Weibel, am 11. Mai 1998 eine Ergénzung ihrer Einsprache eingereicht.
Darin beantragen sie eine vollstindige Untersuchung simtlicher Schweissnihte des
Kernmantels auf der Innen- und Aussenseite, eine Erginzung der probabilistischen Si-
cherheitsanalyse (MUSA) sowie die Einstellung des Betriebs des KKM bis nach der um-
fassenden Untersuchung der Kernmantelrisse. Bei der Priifung von Sicherheitsfragen

hitten zudem die Mitarbeiter der HSK in Ausstand zu treten.




2. Zustandigkeit

Gestiltzt auf Artikel 6 Absatz 1 der Atomverordnung vom 18. Januar 1984 (ALY,
SR 732.11) hat der Bundesrat am 14. Dezember 1992 der BKW die Betriebsbewilligung
fiir das KKM erteilt. Somit ist er auch zustindig, iber dic beantragte Anderung der Be-

triebsbewilligung zu entscheiden.

3. Legitimation

Die Legitimation der Einsprecherlnnen wird wie in den neueren atomrechtlichen Ent-
scheiden des Bundesrates aus verfahrensskonomischen Griinden nicht niher gepriift (sie-
he z.B. Entscheid des Bundesrates vom 21. August 1996 in Sachen Bau- und Betrichs-
bewilligung fiir das Zentrale Zwischenlager fiir radioaktive Abfille in Wiirenlingen mit

Verweisen).

Im tibrigen ist die Behérde nach Artikel 12 VwVG von Amtes wegen verpflichtet, den
Sachverhalt umfassend festzustellen. Dazu gehort auch die Priffung von wesentlich
scheinenden Argumenten von nicht legitimierten Personen, Organisationen und Gemein-

WESEn.

4, Stellungnahme des Kantons Bern

Nach Artikel 7 Absatz 2 des Atomgesetzes hat die Bewilligungsbehsrde die Stellung-

nahme des Standortkantons einzuholen.

In seiner Vernehmlassung vom 18. Mirz 1998 lehnt der Regierungsrat des Kantons Bern
die Stillegung des KKM bereits im Jahre 2002 ab und beantragt, cine weitere Betriebs-

bewilligung zu erteilen. Dabei seien folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- Die Sicherheit habe vorrangige Bedeutung. Das TUV-Gutachten zu den Kernmante]-
rissen des KKM habe bestitigt, dass die Abschaltbarkeit und die Kithlbarkeit des




Kerns des KKM jederzeit gewéhrleistet seien. Der Regierungsrat gehe davon aus,
dass die.Sicherheit unabhingig von der Art der Betriebsbewilligung gewihrleistet
sein miisse und bei den geringsten Zweifeln an der Sicherheit der Betrieb notigenfalls

sofort eingestellt werde.

In der kantonalen "Begleitgruppe Strompolitik" sei ein Ausstieg aus der heutigen
Kerntechnologie unbestritten, hingegen bestiinden Differenzen in der Frage der Be-
fristung der Betriebsbewilligung. Es sei durch den Bund zu entscheiden, ob das KKM
einén rechtlichen Anspruch auf eine unbefristete Betriebsbewilligung habe. Der Re-
gierungsrat unterstiitze indessen das Anliegen der BKW nach cinem raschen Ent-

scheid dieser Frage.

Im Bericht vom 3. Mai 1996 betreffend die Alternativen zum KKM habe die BK'W
nachgewieseﬁ, dass der Ausfall der Produktion des KKM durch Stromimporte aus
dem europdischen Verbund (UCPTE) ersetzt werden kénne. Eine Kompensation
durch sparsame und effiziente Energieanwendung und verstirkten Einsatz erneuerba-
rer Energien sei jedoch kurz- bis mittelfristig nicht realisierbar. Beim anstehenden
Entscheid stelle sich die Frage, ob es in einer wirtschaftlich schwierigen Zeit zu ver-
antworten sei, die mit der Stromproduktion verbundene Wertschopfung und die be-
troffenen Arbeitsplitze dem Ausland zu ﬂﬁerlassen und Kapital im Umfang von eini-

gen hundert Millionen Franken zu vernichten.

Der Regierlingsrat gehe davon aus, dass sich der Volkswille seit der Abstimmung
vom 16. Februar 1\992 nicht grundlegend getindert habe. Das negative Abstimmungs-
resultat sei poiitisch ein Votum gegen den Weiterbetrieb und den Ausbau des KKM
gewesen, zumindest aber fiir eine Befristung der Betriebsbewilligung. Bine Befri-
stung wire ein energiepolitisches Signal, mittelfristig auf daé KKM zu verzichten.
Aus der Sicht des chierungsrétcs wiére es indes nicht vertretbar, das KXM abzu-
stellen, aber gleichzeitig weiterhin und vermehrt Atomstrom und das Klima belaster-
den Braunkohlestrom zu importieren. Ein Ausstieg aus der Kernenergie solle viel-
mehr im Rahmen eines Ausstiegsszenarios auf nationaler Ebene generell, schrittwei-

se und geplant erfolgen. -



- Imsich 6ffnenden Strommarkt sei es méglich, dass die Strompreise unter die Geste-
hungskosten des KKM fallen werden. Der Regierungsrat rechne damit, dass die
BKW auch in einem liberalisierten europiischen Strommarkt die Moglichkeit habe,
noch wahrend Jahren die Kosten des KKM zu amortisieren und den Stillegungsfonds

zu dufhen.

5. Einwinde der Einsprecherlnnen
5.1 Einwinde zum Verfahren

Mehrere EinsprecherInnen beantragen die Durchfithrung eines vollstdndigen atomrechtli-
chen Verfahrens. Insbesondere miisse das Gesuch nach Artikel 7 des Atomgesetzes von
cinem ausfiihrlichen technischen Bericht begleitet sein, der sich zu allen sicherheitstech-
nischen Fragen dussere. Die Einsprecherlnnen fordern zudem Einsicht in den Bericht
tiber die Evaluation der Alternativen zum KKM und in verschiedene die Sicherheit be-
treffende Unterlagen (z.B. neuer Sicherheitsbericht, nachgefiihrte probabilistische Si-
cherheitsanalyse, Bericht tiber die Erfiillung der Auflagen der Betriebsbewilligung vom
14. Dezember 1992 und seitherige Anlageanderungen, TUV-Gutachten zu den Kern-
mantelrissen) sowie die 6ffentliche Auflage dieser Dokumente unter Ansetzung einer
Nachirist zur Ergénzung der Einsprachen. Ferner verlangen die EinsprecherInnen einen
zweiten Schriftenwechsel, damit sie zur Vernehmlassung der Gesuchstellerin zu den

Einsprachen Stellung nehmen kénnen.

Die Ergénzung der Einsprache vom 11. Mai 1998 begriinden die Einsprecherlnnen mit
der ihrer Ansicht nach ungeniigenden Sicherheitsbeurteilung der Kernmantelrisse im

KKM.
5.1.1  Kein neuer technischer Bericht

Nach Artikel 7 Absatz 1 des Atomgesetzes muss ein technischer Rericht eingeholt wer-
den bei Bewilligungsgesuchen zur Erstellung, zum Betrieb oder zur Anderung einer

Atomanlage.



Die BKW stelite seinerzeit am 9. November 1990 eipn Gesuch um Erteilung einer unbefri-
steten Betriebsbewilligung (inkl. eine Leistungserhthung um 10 %). Die HSK und die
Iidg. Kommiséion fur die Sicherheit von Kernanlagen (KSA) kamen damals bei der éiu
cherheitstechnischen Begutachtung zum Schluss, dass die Sicherheit gewihrleistet sei,
und beflirworteten die Erteilung einer ﬁnbefristeten Betriebsbewilligung. Die von den
Sicherheitsbehorden vorgeschlagenen Auflagen waren tiberwiegend auf eine unbefristete
Betriebsbewilligung ausgerichtet, Am 14. Dezember 1992 erteilte der Bundesrat die Be-
triebsbewilligung fiir das KKM, befristete diese jedoch bis am 31. Dezember 2002.

Die von der BK'W am 8. Mai 1996 beantragte Aufhebung der Befristung der Betriebsbe-
willigung vom 14. Dezember 1992 ist eine Anderung der bestehenden Betriebsbewilli-
gung in einem nicht sicherheitsrelevanten Punkt. Sicherheitsaspekte (inkl. das TfJV-
Gutachten vom Januar 1998 zu den Kernmantelrissen) bilden folglich nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens. Ein neuer Sicherheitsbericht muss deshalb nicht eingeholt
werden, und eine weitere sicherheitstechnische Begutachtung durch die HSK ist nicht

erforderlich.

Auf die Antrige der Einsprecherlnr;en auf Ausserbetriebnahme des KKM Bzw. Widerruf
der in der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 gewihrten Leistungserhthung ist
nicht einzutreten, da diese mit der ungeniigenden Sicherheit des KKM begriindet werden.
Dies gilt ebenfalls fiir die in der Einspracheerginzung vom 11. Mai 1998 gestellten An-

frége.
5.1.2  Akteneinsicht und rechtliches Gehdr

Nach Artikel 26 Absatz I VwVG haben die Parteien u.a. darauf Anspruch, Eingaben von
Pgrteien, Vernehmlassungen von Behérden und alle als Beweismittel dienenden Akten-
stiicke am Sitze der verfiigenden Behorde oder einer durch diese zu bezeichnenden kan-
tonalen Behorde einizuschen. Sind von einer Verfligung vofaussichtlioh zahlreiche Perso-
nen beriithrt oder lassen sich die Parteien ohne uﬁverhéltﬂismﬁésigen Aufwand nicht voll-
zéhlig bestimmen, kann die Behérde vor Erlass ihrer Verfiigung das Gesuch in einem

amtlichen Blatt verdffentlichen und gleichzeitig dffentlich auflegen. Sie hort die Parteien




an, indem sie ihnen eine angemessene Frist fir Einwendungen setzt (vgl. Art. 30a Abs. |

und 2 VwVGQG),

Aus Artikel 30a VwVG lisst sich keine Pflicht ableiten, dass alle Unterlagen des Verfah-
rens Offentlich aufzulegen sind. Vielmehr geniigt es, wenn die entscheidrelevanten Un-

terlagen fiir die Parteien oder ihre Vertreter zuganglich sind.

Gleichzeitig mit dem Gesuch um Authebung der Befristung hat die BKW am 8. Mai
1996 den Bericht vom 3. Mai 1996 betreffend die Alternativen zum KKM eingereicht.
Dieser wurde am 29. Mai 1996 an einer Pressckonferenz présentiert. Das Gesuch, wel-
ches den Bericht als Beilage erwihnt, wurde im Bundesblatt und im Amisblatt des Kan-
tons Bern publiziert und bei mehreren Amtsstellen &ffentlich aufgelegt (vgl. Ziff. 1.1 der
vorliegenden Verfugung). Der Alternativenbericht hitte auf Anfrage beim BFE jederzeit
verlangt oder eingesehen werden kénnen. Er war also und ist immer noch fiir Jedermann
zuginglich. Eine nachtrigliche 6ffentliche Auflage dieses Dokuments ist daher nicht er-

forderlich.

Nachdem verschiedene Einsprecherlnnen, vertreten durch Flrsprecher R. Weibel, am 14.
Oktober 1997 die aufgelegien Gesuchsunterlagen konsultiert hatten, ersuchten sie in der
Eingabe vom 6. November 1997, d.h. am letzten Tag der Einsprachefrist, um Gewihrung
der Einsicht in den Alternativenbericht der BK'W und um Ansetzung einer Nachfrist zur

Erginzung der Einsprache.

Das Gesuch der BKW wurde vom 7. Oktober bis 6. November 1997 Gifentlich aufgelegt.
Nach der Feststellung am 14. Oktober 1997, dass der Alternativenbericht nicht 6ffentlich
auflag, verblieben den Einsprecherinnen rund drei Woghen, um Einsicht in dieses Doku-
ment zu verlangen und Einwinde dagegen zu erheben. Diesen Zeitraum liessen diese je-
doch unbeniitzt verstreichen. Es geht nicht an, die angesetzte Einsprachefrist ablaufen zu
lassen ux‘ad an deren Ende um Akteneinsicht und Ansetzung einer Nachfrist zur Ergiin-
zung der Einsprachen zu ersuchen, umso mehr, als der Alternativenbericht seit 29. Mai
1996 offentlich bekannt und zuginglich war. Die zur Erbebung von Einsprachen ange-
setzte Frist war ausreichend und angemessen. Eine Nachfrist zur Ergénzung der

Einsprache ist deshalb nicht zu gewihren. Im ibrigen wurde der Bericht am 20, Februar




1998 dem betreffenden Rechtsvertreter zur Einsichtnahme zugestellt. Zudem haben die
von Fursprecher R. Weibel vertretenen EinsprecherInnen mit Eingabe vom 11. Maj 1998

ihre urspriingliche Einsprache erginzt und prézisiert.

Die EinsprecherInnen hatten Gelegenheit, sich wihrend der éffentlichen Auflage zum
Gesuch zu dussern. Aufgrund der Einwinde war die Durchfiihrung eines zweiten Schrif-

tenwechsels nicht nétig, weshalb darauf verzichtet wurde.

Die Anforderungen an das Akteneinsichtsrecht und das rechtliche Gehér sind erfullt. Der
Antrag der Einsprecherlnnen, auf das Gesuch um Aufhebung der Befristung nicht einzu-

treten, ist deshalb.abzuweisen.
5.2 Einwinde zum Bericht betreffend die Evaluation von Alternativen

Gegen den Bericht vom 3. Mai 1996 betreffend die Alternativen zum KKM wenden die
Einsprecherlnnen ein, er erfiille die Auflage 4.14 der Betriebsbewilligung vom 14. De-
zember 1992 nicht. Er gehe von unzulissigen Rahmenbedingungen aus. Zudem seien
Vorschldge und Beitrdge von Mitgliedern der Begleitgruppe unterschlagen worden. Es
 sei nicht gepriift worden, welche Férderungsmassnahmen und energiepolitischen Rah-
menbedingungen ermdglicht hitten, die Alternativen fristgerecht per Ende 2002 zur Ver-
fiigung zu stellen. Die Gesuchstellerin habe es unterlassen, Energiespar- und Effizienz-
steigerungsmassnahmen zu untersuchen und die dezentralen Méglichkeiten der Stromer-
zeugung unterschitzt. Der Schiussbericht sei zur Ergnzung und Verbesserung zuriick-

- weisern.
5.2.1 Erfillung der Auflage 4.14 der Beu'iebsbewilligung \;om 14. Dezember 1992

Mit der Befristung der Betriebsbewilligung bis am 31. Dezember 2002 wurde die_z BKW.
verpflichtet, Alternativen zur Stromproduktion des KKM zu evaluieren (vgl. Ziff. 5.3 und
Auflage 4.14 der Be’triebsbewilligung vom 14. Dezember 1992). Weitere Ausfiihrungen
zu den zu untersuchenden Alternativen sind in der Betriébsbewilligung nicht enthaliten,
insbesondere lésst sich daraus nicht entnehmen, dass die evaluierten Alternativen bereits

Ende 2002 verfiighar sein miissen.




Anlédsslich der Besprechung vom 13. September 1993 zwischen der BK'W und dem Vor-
steher des damaligen EVED (heute UVEK) wurden inhaltliche und zeitliche Aspekte der
Evaluation (z.B. Nachfrageentwicklung, Betrachtungszeitraum von etwa 20 Jahren) er-

ortert.
In der Folge erstellte die BKW folgende Teilberichte:

- Erdgas allgemein (inkl. Kombikraftwerke und Industrie- sowie dezentrale Wirme-

Kraft-Kopplungsanlagen),

- Erneuerbare und ergianzende Energien (Wasser, Sonne, Wind, Biomasse, Geother-

mie, Abfille usw.),
- Dezentrale Warme-Kraft-Kopplungsanlagen (WKK),
- Stromimporte (reine Importe und Stromabtausch),
- Forderung der effizienten Energicanwendung inkl. Stromsparen,

- Weiterentwicklung der Kernenergie (neue Reaktorkonzepte, Vergleich mit der heuti-

gen Sicherheitstechnik).

Das EVED und interessierte Kreise hatten mehrmals Geie‘genheit, zu den Teilberichten
und zum Entwurf des Schlussberichtes Stellung zu nehmen. Ein Vertreter des BEW
(heute BFE) hatte zudem Finsitz in der BK W-externen Begleitgruppe des Projektes, wel-

che eine beratende Funktion hatte.

Von Mitte 1995 bis Mai 1996 erarbeitete die BKW den Hauptbericht betreffend Alterna-
tiven zum KKM. Darin kommt sic zum Schluss, dass eine Kompensation der Strompro-
duktion des KKM durch eine sparsame und rationelle Energienutzung sowie einen ver-
stdrkten Einsatz erneuerbarer Energien kurz- bis mittelfristig nicht realisierbar ist. Zur
Deckung des verbleibenden Strommankos nach der Realisierung von Massnahmen zur
sparsamen und rationellen Energieverwendung sieht die BKW deshalb drej Angebots-
strategien mit zentraler inlandischer Produktion als Ersatz fiir das KKM vor, ndmlich eine

Mixvariante Gas-Kombi, eine Mixvariante Stromabtausch / Grimsel-West und eine Mix-
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variante Kernenergie. Daneben sind fiir die BK'W Stromimporte als Ersatzvariante denk-

bar,

Die Erstellung des Berichts lag in der Verantwortung der BKW; diese hatte keine Pflicht,
die Vorschldge und Beitrige der Mitglieder der Begleitgruppe zu beriicksichtigen. Mit
dem Bericht vom 3. Mai 1996 hat die BKW die Auflage 4.14 der Betriebsbewilligung
vom 14, Dezember 1992 erfiillt, auch wenn eine Reihe von Anliegen der Bundesbehér-
den sowie von interessierten Personen und Organisatfonen (z.B. Beitrag der BKW zu ei-
ﬁer Stabilisierung der Elekfrizitdtsnachfrage, vermehrte Realisierung erneuerbarer Ener-
gien und dezentraler Wirmekraftkoppelungsanlagen und breiterer Einsatz von Wirme-
pumpen) nicht in der erwiinschten Tiefe und Ausfiihrlichkeit behandelt wurden. Damit ist

ein wesentlicher Grund, welcher zur zehnjihrigen Befristung fiihrte, weggefallen.
5.2.2  Okologische und 8konomische Aspekte beziiglich der Alternativen zum KKM

In einem umfassenden Bericht beurteilte die Expertengruppe Energieszenarien (EGES)
1988 den langfristigen (d.h. ab 2010) Ausstieg aus der Kernenergie - verbunden mit ei-
ner wirksamen Energieeffizienzpolitik - aus volkswirtschaftlicher und Okologischer Sicht
positiv (v.a. weil damit die rationelle Nutzung der Energie vorangetrieben wiirde); den
Ersatz von Kernkraftwerken durch fossile Stromerzeugung lehnte sie aber ab. Der Aus-
stieg aus der Kernenergie solle nicht mittels Stromunporten oder fossiler Stromerzeugung
realisiert werden, sondern durch rationelle Energieverwendung und erneuerbare Energi-
en. Dazu bediirfe es einer wirksamen, langfristig ausgerichteten Bnergieeffizienzpolitik,
d.h. gemiss EGES insbesondere an den langfristigen Grenzkosten orientierte Tarife, Vor-
schriften iiber den Elektrizititsverbrauch von Geriten und in Gebiduden, Subventionen fiir

die rationelle Elektrizitatsverwendung und den Einsatz erneuerbarer Energien.

Die 6kologischen und technischen Rahmenbedingungen haben sich seit Erscheinen der
EGES-Szenarien nicht wesentlich verindert: Der Ersatz des KKM durch eine Gas-
Kombi-Anlage wﬁrdé sich beziiglich Schadstoffemissioﬂen, CO2-Emissionen und Aus-
landabhingigkeit nachteilig auswirken. Die neuesten Perspektiven des BFE, die auch
dem energiepolitischen Dialog des UVEK zugrundeliegen, kommen zum gleichen Er-

gebnis. Unter der Annahme einer Lebensdauer der bestehenden Kernkraftwerke von 40
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Jahren und einem starken Wirtschaftswachstum ist der vollstindige Ersatz aller beste-
henden schweizerischen Kernkraftwerke allein durch die rationelle Energieverwendung
und die Forderung der erneuerbaren Energien nicht méglich. Allerdings ldsst sich mit
etner starken Effizienzpolitik der Bedarf an Stromimporten und/oder fossiler Erzeugung
im Jahre 2030 wesentlich reduzieren. Die drej dltesten Kernkrafiwerke (Beznau 1/11,
Miihleberg) lassen sich im wesentlichen mit Massnahmen gemdss Solar-Initiative (bzw.
einer zweckgebundenen Energieabgabe) durch rationelle Energieverwendung und erncu-
erbare Energien ersetzen. Allerdings miissten die drei Werke gestaffelt iber mehrere Jah-
re ausser Betrieb genommen werden, wenn man vorlibergehend zusitzliche CO2-

Emissionen durch fossile Erzeugung vermeiden will,

Die siebenjahrigen Erfahrungen mit dem Aktionsprogramin Energie 2000 bestiti gen zu-

dem zwei wichtige, verschiedentlich bestriliene Feststellungen der EGES:

- Die EGES hat das wirtschaftliche Energiesparpotential nicht iiberschitzt. Dies zeligen
unzidhlige Projekie des Aktionsprogramms. Diese Potentiale kinnen aber nur langfri-

stig und aufgrund einer konsequenten Effizienzpolitik realisiert werden.

- Die grundsitzlich positiven volkswirtschaftlichen Auswirkungen (auf BIP und Be-
schiftigung) einer wirksamen Energieeffizienzpolitik - mit z.T. negativen, z.T positi-
ven Auswirkungen auf einzelne Branchen - konnten mittels verbesserten Modell-

rechnungen ebenfalls bestitigt werden.

Auch in der kantonalen "Begleitgruppe Strompolitik" (bernischer Energiedialog) ist un-
bestritten, dass der Ersatz des KKM ohne zusitzliche CO2-Emissionen nur durch eine
langfristige und umfassende Politik der rationellen Energieverwendung, der FF Orderung

erneuerbarer Energien und der Wirme-Krafi-Kopplung realisiert werden kann.

Von August 1996 bis Juni 1997 fand auf Bundesebene der energiepolitische Dialog tiber
langfristige Energiefragen statt, unter Teilnahme u.a. von Vertretern des Bundes, der
Kantone, der Bundesratsparteien, der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen, der
Energiewirtschaft und der Umweltorganisationen. Ubereinstimmend erachteten die Ge-

sprachspartner, dass fiir eine sichere, wirtschaftliche und umweltvertrdgliche Energiever-
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sorgung die Schwerpunkte der langfristig ausgerichteten Energiepolitik weiterhin auf der

rationellen Energieverwendung und den erneuerbaren Energien liegen sollen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ein Ersatz des KKM allein durch spar-
same und rationelle Energienutzung sowie einen verstirkten Einsatz erneuerbarer Energi-
en kurzfristig, d.h. innerhalb von 5 Jahren, nicht realisierbar ist. Der Ersatz des KKM
durch eine Gas-Kombi-Anlage wiirde sich beziiglich Schadstoffernissionen, COz2-
Emissionen und Auslandabhingigkeit nachteilig auswirken. Aber auch der Ersatz des
KKM durch das Pumpspeicherwerk Grimsel-West kénnte erhdhte CO2-Emissionen zur
Folge haben, wenn die fiir den Betrieb notwendige Pumpenergie und die gegen die pro-
duzierte Spitzenenergie ausgetauschte Winterbandenergie nicht CO2-frei wiiren. Ausser-
dem wire dieses Projekt mit einem erheblichen finanziellen Risiko verbunden, da der
Preis fiir den in dieser Anlage produzierten Strom sehr hoch und angesichts der anstehen-
den Offoung des Strommarktes kaum konkurrenzfihig sein diirfte. Der Ersatz des KKM
kann daher nur langfristig, d.h. ab dem Jahr 2010, und aufgrund einer wirksamen Ener-

gieeffizienzpolitik Skonomisch und skologisch verantwortet werden.

6. Sicherheit des KKM

Das KKM ist eine Anlage, welche Ende der sechziger Jahre gebaut wurde. Bei der Inbe;
triecbnahme entsprach das KKM dem damaligen Stand der Kerntechnik. Da digse und die
' Sicherheits'anforderungen sich weiter entwickelten, erfolgten seither umfangreiche Nach-
riistungen zur ErhShung der Sicherheit (z.B. Notstandssystem SUSAN, seismische Re-
qualifikation sicherheitsrelevanter Ausrlistungen, gefilterte Druckentlastung usw.). Damit
entspricht das KKM weitgehend dem heutigen Stand der Technik. Insgesamt kann fest-
gestellt werden, dass die Sicherheit des KKM durch die vorgenommenen Nachriistungen
wesentlich grésser ist als bei der Inbetriebnahme. Zudem wurde zur Verbesserung der
Ausbildung des Schichtpersonals auch ein Fullscope-Sirri'uIator angeschafft. Im KKM
wurden alle zumutbaren Massnahmen zum Schutz von Mensch und Umwelt getroffen,
und es bestehen keine sicherheitstechnischen Mingel, welche eihen weiteren sicheren

Betrieb ausschliessen.
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Gestiitzt auf die Ergebnisse der Inspektionen anlisslich der letzten J ahresrevision erteilte
die HSK der BKW am 1. September 1997 die Freigabe zum weiteren Betrieb des KK M.
Sie bescheinigte dabei dem KKM einen sicheren Anlagezustand und hielt fest, dass die
Sicherheit aufgrund der durchgefiithrten Anlageinderungen gegeniiber dem Vorjahrer-

neut erhoht werden konnte.

Auch die bestehenden Risse im Kernmantel beeintrichtigen die Sicherheit des KKM in
den néchsten Jahren nicht. Dies bestitigte die Expertise des TUV-Energie Consult vom
Januar 1998. Der Kernmantel wurde im iibri gen durch praventive Massnahmen (Zugan-

ker) zusitzlich langfristig gesichert.

Kernkraftwerke miissen unabhingig von einer Belristung der Betriebsbewilligung jeder-
zeit sicher betrieben werden; dariiber haben die Aufsichtsbehorden zu wachen. Die Zeu-
dauer der Betriebsbewilligung hat keinen Zusammenhang mit der Sicherheit des Betnebs
Zudem kénnen Bundesrat und HSK gestiitzt auf Artikel § Absatz 2 des Atomgesetzes in
Ausiibung ihrer Aufsicht jederzeit alle Anordnungen treffen, die erforderlich sind, um die
Sicherheit eines KKW zu gewihrleisten; notigenfalls miissen sie die Ausserbetriebnahme

anordnern.

Mit zunehmendem Alter der Anlage kommt der Aufsicht grisseres Gewicht zu. Der
Bundesrat hat diesem Aspekt v.a. dadurch Rechnung getrégen, dass er in der Betriebsbe-
willigung vom 14. Dezember 1992 von der BKW ein systematisches Alterungsiiberwa-
chungsprogramm fiir Bauwerke sowie fiir elektrische und mechanische Ausriistungen mit
sicherheitstechnischer Bedeutung verlangte. Fiir die bisher untersuchten Komponenten
wurden keine Alterungsmechanismen identifiziert, die innerhalb der nichsten Zeit zu

ciner unzuldssigen Minderung der Sicherheitseigenschaften fithren.

Die BKW muss die Sicherheit ihrer Anlage periodisch nachweisen. Dazu hat sie der HSK
bis zum Jahre 2001 cine umfassende Dokumentation fir eine periodische Sicher-
heitsiiberpriifung (PSU) einzureichen. Die HSK wird anschliessend eine sicherheitstech-
nische Stellungnahme bis Ende 2002 erstellen. Fiir eine Zwischenbewertung des KKM
muss die BKW bis zum Jahre 2006 die PSU-Dokumentation aktualisieren und der HSK
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zur Bewertung einreichen. Diese wird bis Ende 2007 wiederum eine sicherheitstechni-

sche Stellungnahme erarbeiten.

Das KKM hat die Auflagen aus der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 erfiillt.
Die Auflagen, welche éuf eine zeitlich unbefristete Dauer ausgerichtet sind, werden um-
gesetzt, Der Vollzug der Auflagen wird von der HSK tiberpriift. Diese fithrt ausserdem
zur Beurteilung der Sicherheit jahrlich wihrend dem Revisionsstillstand Inspektionen

durch. -

7. Befristung

Im Hinblick auf die Erflillung der Auflagen aus der Betriebsbewilligung vom 13. No-
vember 1985 (u.a. Realisierung eines Notstandssystems) stellten die Behorden der BK'W
seinerzeit eine unbefristete Betriebsbewilligung in Aussicht (siche dort Ziff. 5). Gestiitzt
darauf reichte die BKW am 9. November 1990 ein Gesuch um Erteilung einer unbefri-

steten Betriebsbewilligung (inkl. eine Leistungserhshung von 10 %) ein.

- Die HSK hat das KKM im Rahmen dés damaligen Bewilligungsverfahrens eingehend
tiberpriift. Sie kam in ihrem Gutachten von Oktober 1991 zum Schluss, dass im KKM die
notwendigen Massnahmen zum Schirtz von Leben und Ge‘sundheit getroffen seien. Die
HSK erhob keine Einwinde gegen die Erteilung der unbefristeten Betriebsbewilligung
und die beantragte Erhdhung der thermischen Reaktorleistung um 10 %. Sie empfahl, die
zu erteilende Bewilligung mit verschiedenen Auflagen zu verbinden. In ihrer Stellung-
nahme vom Dezember 1991 gelangte die KSA zum Schiuss, dass die bisherige Betriebs-
fithrung und der aktuelle Sicherheitsstandard des KKM ein insgesamt positives Bild er-
giben. Die KSA sah keine Griinde, welche gegen die Erteilung einer unbefristeten Be-
triebsbewilligung fir das KKM sprachen. Sie empfahl, die von der HSK vorgeschlagenen

Auflagen in die Verfiigung aufzunchmen. ,

Nach der HSK sind die Auflagen der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 erfiillt
und ist die Sicherheit des KKM im heutigen Zeitpunkt gewdhrleistet. Das Gutachten des
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TUV-Energie Consult vom Januar 1998 hat gezeigt, dass die Sicherheit des KKM durch

die Risse im Kernmantel heute und in den nichsten Jahren nicht beeintriachtigt ist.

Der Bundesrat wies bei der Befristung der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992
bis am 31. Dezember 2002 darauf hin, dass das Atomgesetz fiir die nukleare Betriebsbe-
willigung keine Befristung vorsehe, es jedoch wie bis anhin mdglich sei, die Betriebsbe-
willigung zu befristen. Zudem sei das KKM auf eine Lebensdauer von rund 40 Betriebs-
Jahren ausgelegt, und es wiire schwer verstindlich, nach 20-jahrigem beftistetem Betrieh
cine unbefristete Betriebsbewilligung zu erteilen. Ferner schaffe eine Befristung der Be-
tricbsbewilligung fiir den Betreiber, die Sicherheitsbehorde und die Offentlichkeit eine
klare Situation, ohne die Rechte des Betreibers weésnt'li‘c_:h_ zu beeintréchtigen. Insbeson-
dere sei die BKW gezwungen, Alternativen zu evaluieren und rechtzeitig die erforderli-

chen Entscheide zu treffen, um die kinftige Stromproduktion sicherzustellen.

Mit der Erfullung der Auflage 4.14 der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1997 ist
ein wesentlicher Grund fiir die zehnjahrige Beftistung weggefallen. Aus dem Atomgesetz
ldsst sich jedoch kein Anspruch auf Erteilung einer unbefristeten Betriebsbewilligung
ableiten. Ebensowenig besteht ein Anspruch auf Gleichbehandlung mit den KK'W
Beznau I, Gosgen und Leibstadt, welche im Besitze einer unbefristeten Betriebsbewil]i-
gung sind. Die Betriebsbewilligung fiir das KKW Beznau I wurde némlich am 12. De-

zember 1994 auch nur fiir weitere 10 Jahre bis 31. Dezember 2004 erteilt.

Am 16. Februar 1992 lehnten die Stimmbiirger/innen des Kantons Bern die Stellungnah-
me der Regierung zum KKM ab. Es handelte sich dabei um eine Konsultativabstimmung,
welche flir den Bund rechtlich nicht verbindlich ist. Der Regierungsrat des Kantons Bern
hilt in seiner Stellungnahme vom 18. Mirz 1998 fest, dass sich der Volkswille seit der
Abstimmung vom 16. Februar 1992 nicht grundlegend gedndert habe. Das negative Ab-
stimmungsresultat sei politisch ein Votum gegen den Weiterbetrieb und den Ausbau des

KKM gewesen, zumindest aber fiir eine Befristung der Betriebsbewilligung.

Dem Ergebnis der damaligen Abstimmung kann insofern Rechnung getragen werden, als
die Betriebsbewilligung weiterhin befristet wird. Bei einer Auslegungslebensdauer des

KKM von 40 Jahren wire die Erteilung einer unbefristeten Betriebsbewilligung nach 26
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Jahren Betrieb fur dic Betroffenen und die Bevilkerung noch weniger verstindlich als

sechs Jahre zuvor.

In einer Aufstellung vom 25. Oktober 1996 beziffe_rt die BKW die Investitionen bei ei-
nem Betrieb des KKM bis 2002 auf 12 Mio. Franken, beim Betrieb bis mindestens 2012
auf 65 Mio. Franken. Fiir die Planung und Realisierung von Nachriistungen ist es fiir die
BK W wesentlich zu wissen, ob der Betrieb des KKM iiber das Jahr 2002 hinaus maglich

ist.

Gestiitzt auf diese Uberlegungen verldngert der Bundesrat die Betnebsbewzlhgung fiir
das KKM um weitere 10 Jahre bis am 31. Dezember 2012.

8. Ersatz des KKM

Die BKW hat in ihrem Bericht drei Grundoptionen fiir den Ersatz des Kernkraftwerks
Mihleberg dargestellt: ein Gas-Kombi-Kraftwerk, Grimsel-West oder ein neues KK'W.
Als rasch realisierbare Ersatzlssung werden Elektrizitdtsimporte erwihnt. Angesichts der
bevorstehenden Marktﬁffnung zeichnet sich ab, dass bestehende KKW aus wirtschaftli-
chen Griinden kaum mehr durch neue KK'W ersetzt werden (es sei denn, eine neue Gene-
ration von Anlagen wire wirtschaftlicher als konkumerende Systeme und gleichzeitig
noch sicherer). Aus der Sicht der Betreiber werden die bestehenden KK'W in einem offe-
nen Markt solange wie moglich weiterbetrieben (Abschreibung der Kapitalkosten und

soweit méglich weitere Nutzung der abgeschricbenen Anlagen).

Entscheidend fiir einen skonomisch und skologisch optimalen Ersatz des Kernkraftwerks
Mihleberg ist die sorgfiltige Planung und Vorbereitung, Eine lahge Vorlaufzeit erlaubt

einen reibungslosen Ubergang.

Der Bundesrat hat aufgrund der Akzeptanzprobleme der Kernenergie, vor allem nach
Tschernobyl, mehrmals betont, dass die heutige Kerntechnologie eine ﬂbergang_slﬁsung
darstellt, aber die Option Kernenergie fiir den allfilligen Einsatz neuer Typen offen ge-

lassen werden muss. Eine Folgerung des UVEK aus dem im Juni 1997 abgeschlossenen
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energicpolitischen Dialog tiber langfristige Energiefragen war, dass die bestehenden
Kernkraftwerke weiter betrieben werden sollen, solange ihre Sicherheit gewihrleistet ist.
Fiif die anzustrebende nachhaltige Energieversorgung miissen die heutigen Kernkrafi-
werke aber ldngerfristig (wie auch die fossilen Energietriger) durch regenerierbare Ener-
gien und eine moglichst effiziente Energienutzung ersetzt werden. Die bundesritliche
Energiepolitik, basierend auf dem Akfionsprogramm Energie 2000, verfolgt bereits diese
Stossrichtung. Sie soll mit dem energiepolitischen Programm nach 2000, basierend auf
dem Energiegesetz, dem CO2-Gesetz, dem Marktoffnungsgesetz und lingerfristig mit
einer dkologischen Steuerreform weiter verstirkt werden. Der Bundesrat ist dabei we-

sentlich auf die Unterstiitzung der Kantone und der Wirtschafi angewiesen.

9. Kosten und Entschiddigung

Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung vom 30. September 1985 tiber die
Gebiihren auf dem Gebiet der Kernenergie (Gebiihrenverordnung; SR 732.89) betrigt die
Gebtihr fir die Erteilung einer Betriebsbewilligung 107000 bis 100°000 Franken. Gebiih-
renpflichtig ist nach Artikel 2 Absatz 1 dieser Verordnung, wer eine Tétigkeit der zen-

tralen Dienste des BFE verursacht.

Diese Bestimmungen sind ebenfalls auf Anderungen von Bewilligungen anwendbar. Die
Geblihr, welche die Gesuchstellerin zu entrichten hat, wird im vorliegenden Fall auf

20°000 Franken festgelegt (Ziff. 5 des Dispositivs).

Nach Artikel 12 der Verordnung vom 10. Dezember 1969 iber Kosten und Entschadigun-
gen im Verwaltungsverfahren (SR 172.041 {0) ist das Verfahren fur die EinsprecherInnen

mangels einer bundesrechtlichen Vorschrift kostenlos.

Parteientschédigungen sieht das VwVG nur fiir das Beschwerdeverfahren vor (Art. 64
VwVG). Auch das tibrige massgebende Bundesrecht entﬁait keine Vorschriften iiber
Parteientschidigungen fiir ein Bewilligungsverfahren wie das vorliegende. Unabhingig

vom Inhalt des Entscheides sind daher keine Parteikosten zu sprechen.
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Verfiigung

betreffend das Gesuch der BKW Energie AG vom 8. Mai 1996 um Authebung der Befii-
stung der Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 fiir das Kernkraftwerk Miihleberg

Der Schweizerische Bundesrat

verflgt: '

1. Die Betriebsbewilligung vom 14. Dezember 1992 fiir das KKW Mithleberg wird ver-
langert bis am 31. Dezember 2012.

2. Die gegen die Erteilung der Bewilligung erhobenen Einsprachen werden im Sinne der

Erwigungen abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

3. Die Verfahrenskosten von Fr. 20°000.-- werden der Gesuchstellerin auferlegt. Sie sind
innert 60 Tagen seit der Erdffnung des Entscheides auf das Postcheckkonto PC 30-

520-2 einzubezahlen.

4. Das Verﬁigungsdispbsitiv ist im Bundesblatt sowie imn Amitsblatt des Kantons Bern zu
verdffentlichen. Der vollstindige Entscheid ist bei der Gemeindeverwaiturig Miihle-
berg, beim Regierungsstatthalteramt Laupen, bei der Staatskanzlei des Kantons Bern

und beim Bundesamt fiir Energie wihrend 30 Tagen 6ffentlich aufzulegen.”

IM NAMEN DES SCHWEIZERISCHEN BUNDESRATES
7 .
Dej undesprﬁsi% ‘
. ' ) ‘ o .

3003 Bern, 28. Oktober 1998
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Zur Publikation:

Im Bundesblatt und im Amtsblatt des Kantons Bern (nur Verfiigungsdispositiv)

Zu erdffnen an:

- BKW Energie AG, Viktoriaplatz 2, 3000 Bern 25

- Regierungsrat des Kantons Bern, Postgasse 68, 3000 Bern 8

- Gemeinderat Miihleberg, 3203 Mithleberg

- U. Balmer-Schafroth und weitere Einsprecherlnnen, v.d. F trsprecher R. Weibel, Her-

rengasse 30, 3011 Bern

Zur Kenntnis an:

- Bundesamt fur Energie
- Hauptabteilung fiir die Sicherheit der Kernanlagen

- Eidg. Kommission fiir die Sicherheit von Kernanlagen

Zur 6ffentlichen Auflage an:

- Staatskanzlei des Kantons Bern, 3000 Bern 8
- Regierungsstatthalteramt Laupen, 3177 Laupen
- Gemeindeverwaltung Miihleberg, 3203 Mihleberg




