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Sachplan geologische Tiefenlager — Ergebnisbericht zu Etappe 2

1 Sachplan geologische Tiefenlager: Etappe 2

Kapitel 1 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Arbeiten in Etappe 2 und Uber die Resultate von
Gutachten und Stellungnahmen. Es lehnt sich inhaltlich an den Konzeptteil des Sachplans geologische
Tiefenlager (SGT) an und erldutert, wie die allgemeinen Festlegungen (Kapitel 2) und die Objektblatter
(Kapitel 3) begriindet sind.

Das wesentliche Ergebnis der Etappe 2 ist die Auswahl der geologischen Standortgebiete Jura Ost, Nord-
lich Ldgern und Zirich Nordost fiir die vertiefte Untersuchung in Etappe 3. Alle drei Gebiete kommen
nach aktuellem Kenntnisstand als Standort fiir ein Tiefenlager sowohl fiir schwach- und mittelaktive Ab-
falle (SMA) als auch fir hochaktive Abfalle (HAA) in Frage.

1.1 Auswahlverfahren flr geologische Tiefenlager

Der Sachplan gibt das Verfahren und die Kriterien vor, nach denen Standorte fiir geologische Tiefenlager
fur alle Kategorien von radioaktiven Abféllen festgelegt werden. Das Standortauswahlverfahren besteht
aus drei Etappen.

Der Schwerpunkt der ersten Etappe lag auf der Identifizierung geeigneter Standortgebiete aufgrund von
Kriterien der Sicherheit und technischen Machbarkeit. Etappe 1 wurde am 30. November 2011 mit der
Verabschiedung des Ergebnisberichts zu Etappe 1 durch den Bundesrat abgeschlossen. Damit wurden
die sechs geologischen Standortgebiete Jura Ost, Jura-Siidfuss, Nordlich Lagern, Stidranden, Wellenberg
und Zirich Nordost als Vororientierungen in den Sachplan geologische Tiefenlager aufgenommen.

1.2 Mandat und Ziel Etappe 2

Ziel von Etappe 2 war die Einengung der Standortgebiete auf mindestens zwei pro Lagertyp (SMA bzw.
HAA). Dazu wurden die sechs Standortgebiete aus Etappe 1 sicherheitstechnisch vertieft untersucht und
miteinander verglichen. Die Ausarbeitung des Vorschlags fiir die Einengung oblag der Nationalen Ge-
nossenschaft fir die Entsorgung radioaktiver Abfélle (Nagra), welche im Sachplanverfahren die Aufga-
ben der Entsorgungspflichtigen ibernimmt. Uberpriift wurde der Vorschlag durch das Eidgenéssische
Nuklearsicherheitsinspektorat (ENSI), die Eidgendssische Kommission fiir nukleare Sicherheit (KNS), das
Bundesamt fiir Raumentwicklung (ARE), das Bundesamt flir Umwelt (BAFU) und weitere Stellen. Der Aus-
schuss der Kantone (AdK)' und die Standortregionen haben zum Einengungsvorschlag der Nagra Stel-
lung genommen. Es war die Aufgabe des Bundesamts fiir Energie (BFE), anhand der relevanten Unterla-
gen eine Gesamtbeurteilung vorzunehmen und diese in Form des vorliegenden Ergebnisberichts
festzuhalten.

T Der Ausschuss der Kantone AdK setzt sich zusammen aus den zustandigen Regierungsratinnen und Regierungsraten der Stand-
ortkantone. Er stellt die Zusammenarbeit zwischen den Regierungsvertreterinnen und -vertretern der Standortkantone sowie
der betroffenen Nachbarkantone und Nachbarstaaten sicher, begleitet den Bund bei der Durchfiihrung des Auswahlverfahrens
und gibt zuhanden des Bundes Empfehlungen ab.
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Neben dem sicherheitstechnischen Vergleich der geologischen Standortgebiete wurden in Etappe 2 wei-
tere wichtige Arbeiten erledigt: Die Regionalkonferenzen nahmen ihre Tatigkeit auf, die Standortareale
fur die Oberflachenanlagen wurden bezeichnet und eine sozio6konomisch-6kologische Wirkungsstudie
(SOW) wurde durchgefiihrt.

1.3 Tatigkeiten in Etappe 2

1.3.1  Untersuchung der geologischen Standortgebiete und Konkretisierung der
Lagerprojekte

Ergénzende erdwissenschaftliche Untersuchungen und Zwischenhalt-Fachsitzungen

Die Einengung der geologischen Standortgebiete im Rahmen der Etappe 2 basierte auf provisorischen
Sicherheitsanalysen und einem sicherheitstechnischen Vergleich. Dazu musste zuerst der Kenntnisstand
Uber die geologischen Verhaltnisse in den Standortgebieten auf ein entsprechendes Niveau gebracht
werden.

Die Nagra legte im Bericht NTB 10-01 die Notwendigkeit und Zweckmassigkeit ergdnzender geologi-
scher Untersuchungen dar. Das ENSI beurteilte diesen Bericht und erhob gestitzt darauf 41 Forderungen
zur Erhéhung des Kenntnisstandes (Stellungnahme ENSI 33/115 vom Marz 2011). Die Standortkantone
und die KNS verlangten zusatzlich 2D-seismische Untersuchungen, welche die Nagra in den geologi-
schen Standortgebieten Jura Ost, Jura-Sudfuss, Noérdlich Lagern und Stidranden durchfiihrte. Das ENSI
fihrte dann in den Jahren 2013 und 2014 sogenannte «Zwischenhalt-Fachsitzungen» mit Fachpersonen
des Bundes, der Standortkantone und aus Deutschland durch, an denen die Erfiillung der 41 Forderun-
gen und der neu erreichte geologische Kenntnisstand diskutiert wurden.

Am 22. August 2014 stellte das ENSI in einem Schreiben an das BFE fest, dass der geologische Kenntnis-
stand ausreiche, damit die Nagra die sicherheitstechnischen Unterlagen fiir die Etappe 2 des Auswahl-
verfahrens fertigstellen und ihren Vorschlag fiir mindestens zwei Standortgebiete pro Lagertyp bei den
Behorden einreichen kdnne. Die Nagra habe die 41 Forderungen aus der Stellungnahme ENSI 33/115
vollstandig und detailliert behandelt.

Griindung und Arbeitsaufnahme der Regionalkonferenzen

Im Rahmen der regionalen Partizipation haben die betroffenen Standortregionen im Sachplanverfahren
die Moglichkeit, ihre Forderungen, Anliegen, Fragen, Bedirfnisse und Interessen aus regionaler Sicht in
das Verfahren einzubringen. Zu diesem Zweck wurden Ende Etappe 1/ Anfang Etappe 2 in allen Stand-
ortregionen sogenannte Regionalkonferenzen bzw. in der Standortregion Wellenberg die Plattform
Wellenberg gegriindet. Sie umfassten teilweise tGber 100 Personen und setzten sich zusammen aus Be-
hérdenmitgliedern, organisierten Interessensgruppen und Personen aus der Bevolkerung. Die vorberei-
tende Arbeit zuhanden der Vollversammlungen leisteten dabei jeweils die drei Fachgruppen SOW?,
Sicherheit und Oberflachenanlage. Die Mitglieder der Regionalkonferenzen besuchten Ausbildungsmo-
dule, setzten sich mit dem Verfahren auseinander, konnten Fachpersonen beiziehen und verabschiede-
ten Stellungnahmen.

2 Fachgruppen zur Begleitung der SOW, des Monitorings und der Massnahmen zur Entwicklung der Standortregion.


https://www.ensi.ch/en/wp-content/uploads/sites/5/2012/07/ensi_33_115-web.pdf
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Konkretisieren der Lagerprojekte: Platzierung der Oberflichenanlagen

Eine der zentralen Fragen, mit denen sich die Regionalkonferenzen in Etappe 2 intensiv auseinanderge-
setzt haben, war die Evaluation von Standortarealen fiir die Platzierung der Oberflachenanlagen. Als
ersten Schritt zur Beantwortung dieser Frage veroffentlichte das BFE im Januar 2012 insgesamt zwanzig
Vorschlage moglicher Standortareale (ein bis vier Vorschldage pro Region). Diese Vorschlage hatte die
Nagra innerhalb der in Etappe 1 festgelegten Planungsperimeter anhand von technischen und raumpla-
nerischen Kriterien erarbeitet.

Die Vorschldge der Nagra wurden von gewissen Kantonen und Regionalkonferenzen als zu wenig nach-
vollziehbar kritisiert. Beispielsweise wurde gefordert, dass Waldflachen als potenzielle Standorte fir
Oberflachenanlagen nicht ausgeschlossen, dafiir aber Gewasserschutzbereiche A, starker gewichtet
werden. Die Nagra hat darauf die verwendeten Daten zu Raumplanung und Umweltschutz in einem
Arbeitsbericht dokumentiert. Auf der Basis dieser Daten haben die Standortregionen, Kantone und die
Nagra unter der Leitung des BFE sogenannte Potenzialrdume festgelegt, welche die von den Standort-
kantonen vorgenommene Gewichtung der Kriterien berlcksichtigten. Innerhalb dieser Potenzialraume
hat die Nagra vierzehn neue Standortareale vorgeschlagen. Zusétzlich beantragten mehrere Kantone
und Regionen, Varianten zu bestehenden Vorschldgen auszuarbeiten, sodass pro Region bis zu zehn
Vorschlage fir Standortareale vorlagen.

Durch diese zusatzlichen Arbeiten musste der Zeitplan von Etappe 2 angepasst werden. Es nahm rund
zwei Jahre in Anspruch, bis alle Regionalkonferenzen zu den mdéglichen Standortarealen Stellung ge-
nommen hatten. Basierend auf diesen Stellungnahmen bezeichnete die Nagra in so genannten Pla-
nungsstudien insgesamt sieben Areale fir eine Oberflachenanlage — zwei Areale in der Region Nordlich
Lagern3, je eines in den Ubrigen Standortregionen.

Im Rahmen der Diskussionen Uber die Platzierung der Oberflaichenanlagen dusserten die Regionalkon-
ferenzen und die Kantone das Bedirfnis nach zusatzlichen Informationen dartiber, wie der Schutz von
Mensch und Umwelt bei einer solchen Anlage sichergestellt werden kann. Im Auftrag des BFE legte die
Nagra im August 2013 den Bericht NTB 13-01 mit standortunabhédngigen Betrachtungen und Grundla-
gen zur nuklearen Sicherheit, zu Storfallen und zum Schutz des Grundwassers vor. Der Bericht wurde
von den zustéandigen Behorden des Bundes (ENSI und BAFU) Gberprift und als plausibel eingestuft. Sie
stellten fest, dass eine Oberflachenanlage im Gewasserschutzbereich A, keine besondere Gefahrdung
fur das Grundwasser darstellt, und damit grundsatzlich bewilligungsfahig ist.

Mit der Festlegung der Standortareale fir eine Oberflaichenanlage haben die in Etappe 1 festgelegten
Planungsperimeter ihre Aufgabe erfiillt. Fir die Areale der Nebenzugangsanlagen werden sie nicht mehr
bendtigt, weil deren Platzierung mit Riicksicht auf bauliche und betriebliche Abhangigkeiten zum Lager-
bereich und der Oberflachenanlage bestimmt wird. Die Planungsperimeter werden deshalb aufgehoben.

Grundlagenstudien zu moéglichen Auswirkungen auf Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt

Geologische Tiefenlager kdnnen wirtschaftliche, dkologische und gesellschaftliche Auswirkungen auf
eine Standortregion haben. Diese sollen mdglichst friih und objektiv identifiziert werden, um negativen

3 Welches der beiden Standortareale weiterverfolgt werden soll, wird am Anfang von Etappe 3 im Rahmen der Gesamtbetrach-
tung der Oberflacheninfrastruktur geklart.
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Entwicklungen entgegenzuwirken, aber auch, um Chancen fiir positive Entwicklungen nutzen zu kénnen.
Mit diesem Ziel wurde in Etappe 2 in allen sechs potenziellen Standortregionen eine SOW durchgefiihrt.

Wirkungen auf das Image einer Region wurden in der SOW aus methodischen Griinden ausgeklammert.
Aufgrund dessen gab der AdK eine ergéanzende Studie zu den Themen gesellschaftlicher Zusammenhalt
und Image in Auftrag. Diese «Gesellschaftsstudie» beinhaltet eine qualitative Analyse von Betroffen-
heitsdynamiken und eine Bevdlkerungsbefragung in den betroffenen Regionen. Erste Ergebnisse lagen
im Herbst 2016 vor. Es ist vorgesehen, die Befragungen in den Regionen in Etappe 3 zu wiederholen.

Als Erganzung zur SOW konnten die Regionalkonferenzen in Etappe 2 «Zusatzfragen» stellen. Diese
Méglichkeit wurde wahrgenommen — es wurden fast 100 Fragen eingereicht. Diese sind vom BFE kate-
gorisiert und zur Beantwortung an die entsprechenden Fachstellen weitergeleitet worden. Teilweise sind
Zusatzstudien in Auftrag gegeben worden.

Um einen Uberblick Gber die Ergebnisse aus diesen drei Untersuchungen — der SOW des Bundes, der
Gesellschaftsstudie der Kantone und den Zusatzfragen der Regionen — fiir die einzelnen Standortregio-
nen zu gewahrleisten, liess das BFE entsprechende «Syntheseberichte» je Region erstellen. Die Synthe-
seberichte werden periodisch mit Erkenntnissen aus den genannten und zusatzlichen Untersuchungen
aktualisiert.

Relevante Unterlage:

—  BFE/ARE (November 2014): «Soziodkonomisch-&kologische Wirkungsstudie SOW in Etappe 2:
Schlussbericht»

1.3.2 Vorschlag von mindestens zwei Standorten pro Lagertyp

Wie im Konzeptteil SGT vorgegeben, hat die Nagra in Etappe 2 provisorische Sicherheitsanalysen durch-
gefiihrt und die Standortgebiete aus Etappe 1 in Bezug auf die Eigenschaften des Wirtgesteins, die Lang-
zeitstabilitat, die Zuverlassigkeit der geologischen Aussagen und die bautechnische Eignung einem si-
cherheitstechnischen Vergleich unterzogen. Basierend darauf hat sie beim BFE ihren Vorschlag von
mindestens zwei Standorten pro Lagertyp eingereicht, welcher am 30. Januar 2015 veréffentlicht wurde.

Die Nagra kam in ihren Berichten und Analysen zum Schluss, dass alle sechs Standortgebiete die fiir den
sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 definierten hohen geologischen und sicherheitstechni-
schen Anforderungen fiir die untersuchten Lagertypen erfillen. Bei den vier Standortgebieten Jura-Std-
fuss, Nordlich Lagern, Stidranden und Wellenberg stellte sie aber eindeutige Nachteile gegeniiber den
beiden anderen Standortgebieten Jura Ost und Zirich Nordost fest. Sie schlug deshalb diese beiden
Standorte zur vertieften Untersuchung in Etappe 3 vor, und zwar sowohl fir ein SMA-, fiir ein HAA- als
auch fur ein Kombilager.

Im Rahmen der sicherheitstechnischen Uberpriifung dieses Vorschlags stellte das ENSI fest, dass es von
der Nagra insbesondere zum Indikator «Tiefenlage im Hinblick auf bautechnische Machbarkeit» zusatz-
liche technisch-wissenschaftliche Unterlagen bendtigt. Diese Zusatzdokumentation, welche hauptsach-
lich fur die Beurteilung des Gebiets Nordlich Lagern relevant war, reichte die Nagra am 25. Juli 2016
beim BFE ein.
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Relevante Unterlagen:

—  Nagra (Dezember 2014): Technischer Bericht NTB 14-01 «Sicherheitstechnischer Vergleich und
Vorschlag der in Etappe 3 weiter zu untersuchenden geologischen Standortgebiete» (Textband
und Anhang)

—  Nagra (Juli 2016): Arbeitsbericht NAB 16-41 «ENSI-Nachforderung zum Indikator <Tiefenlage im
Hinblick auf bautechnische Machbarkeit> in SGT Etappe 2 Zusammenfassende Darstellung der Zu-
satzdokumentation (Hauptbericht)»

1.3.3 Behordliche Uberpriifung

Sicherheitstechnische Uberpriifung

Das ENSI hat den Vorschlag der Nagra beziiglich Sicherheit und technischer Machbarkeit gepriift. Dabei
wurde es von der Expertengruppe Geologische Tiefenlager (EGT), dem Bundesamt fiir Landestopogra-
phie (swisstopo) und weiteren Expertinnen und Experten in spezifischen Fragen unterstiitzt. Durch den
Bedarf an zusatzlicher Dokumentation (siehe 1.3.2) verlangerte sich die Uberpriifung um knapp ein Jahr
auf insgesamt rund zwei Jahre. Am 14. Dezember 2016 verdffentlichte das ENSI seine Schlussfolgerun-
gen. Im Unterschied zur Nagra beurteilt es die Zurlickstellung des Standortgebiets Nordlich Lagern als
nicht ausreichend begriindet. Deshalb ist gemass ENSI dieses Standortgebiet zusatzlich fur die weitere
Untersuchung in Etappe 3 vorzusehen.

In seinem am 18. April 2017 veroffentlichten Gutachten stellte das ENSI fest, dass die SMA-Standort-
gebiete Jura-Sidfuss, Stidranden und Wellenberg von der Nagra zurecht als eindeutig weniger geeignet
eingestuft und damit zur Zurtickstellung vorgeschlagen wurden. Das ENSI stimmte auch dem Vorschlag
der Nagra zu, Jura Ost und Zirich Nordost als Standortgebiete fiir SMA- und HAA-Lager vertieft zu
untersuchen. Abweichend zur Nagra beurteilte das ENSI den Vorschlag zur Zurlickstellung des Standort-
gebiets Nordlich Lagern als nicht belastbar. Aus Sicht des ENSI sind die drei geologischen Standortge-
biete Jura Ost, Nordlich Lagern und Zirich Nordost jeweils fiir ein SMA-Lager und ein HAA-Lager in
Etappe 3 vertieft weiter zu untersuchen.

Relevante Unterlage:

—  ENSI (April 2017): «Sicherheitstechnisches Gutachten zum Vorschlag der in Etappe 3 SGT weiter zu
untersuchenden geologischen Standortgebiete»

Gemadss Vorgabe im Konzeptteil SGT hat anschliessend die KNS zum sicherheitstechnischen Gutachten
des ENSI Stellung genommen. In ihrer Stellungnahme vom 26. Juni 2017 stellte die KNS fest, die Vorga-
ben des Sachplans seien eingehalten und die Priifung des Nagra-Vorschlags durch das ENSI sei detail-
liert ausgefuhrt und nachvollziehbar dokumentiert. Insgesamt stimmt die KNS mit dem ENSI berein,
die SMA-Standortgebiete Jura-Sidfuss, Stidranden und Wellenberg zuriickzustellen sowie das Stand-
ortgebiet Nordlich Lagern fir beide Lagertypen nicht zurlickzustellen. Die KNS begriisst die Fokussie-
rung auf das Wirtgestein Opalinuston auch fir die SMA-Lager.

Die KNS empfiehlt, die drei geologischen Standortgebiete Jura Ost, Nordlich Lagern und Ziirich Nordost
jeweils fiir ein HAA- und ein SMA-Lager in Etappe 3 weiter zu untersuchen. Daraus verspricht sie sich
eine verbesserte standortspezifische und belastbarere Datengrundlage. Falls sich die aus Sicht der Nagra
bestehenden Nachteile im Standortgebiet Nordlich Lagern bestétigen, sollen dort die Untersuchungen
bereits in einer frihen Phase der Etappe 3 eingestellt werden.
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Relevante Unterlage:

— KNS (Juni 2017): «Sachplan geologische Tiefenlager Etappe 2 — Stellungnahme zum sicherheits-
technischen Gutachten des ENSI zum Vorschlag geologischer Standortgebiete»

Raumplanerische Beurteilung

Die Einengung auf mindestens zwei Standorte pro Lagertyp hatte ausschliesslich aufgrund von sicher-
heitstechnischen Kriterien zu erfolgen. Raumplanerische Griinde durften keinen Einfluss haben und kom-
men in der Dokumentation der Nagra auch nicht zum Tragen, wie das ARE in seiner Beurteilung feststellt.

Das ARE hat weiter (iberpriift, ob raumplanerische Uberlegungen im Evaluationsprozess, der zu den sie-
ben vorgeschlagenen Standortarealen fiir Oberflaichenanlagen gefiihrt hat, ausreichend berlicksichtigt
worden sind und bejaht diese Frage. Alle vorgeschlagenen Standortareale fiir Oberflichenanlagen sind
aus Sicht des ARE grundséatzlich mit den geltenden Planen und Vorschriften des Bundes Uber die Nut-
zung des Bodens vereinbar. Zu den kantonalen Planungen liegen keine ausgepragten Konflikte vor, wel-
che zwingend eine Anpassung eines kantonalen Richtplans erfordern wiirden. Im Bereich der verkehrs-
technischen Erschliessung besteht jeweils Koordinationsbedarf, welcher in Etappe 3 fur die weiter zu
vertiefenden Standortoptionen anzugehen ist. Die Standortareale JO-3+ (Jura Ost), NL-2 und NL-6
(Nordlich Lagern) sowie ZNO-6b (Zurich Nordost) sind das Resultat einer vertieften regionsspezifischen
Diskussion und stellen aus Sicht des ARE einen gut vertretbaren Kompromiss zwischen den verschiede-
nen zur Debatte stehenden Schutzgiitern und gesellschaftlichen Interessen dar.

Die Eidgendssische Natur- und Heimatschutzkommission ENHK hat in ihrer Stellungnahme vom 29. Ok-
tober 2015 zum Standortareal JO-3+ festgehalten, dass eine Oberflaichenanlage an diesem Ort zu einer
schwerwiegenden Beeintrachtigung des Inventarobjektes BLN Nr. 1108 «Aargauer Tafeljura» fiihren
wirde. Die deshalb notigen Nachweise der grosstmoglichen Schonung des Schutzobjektes liegen soweit
vor, wie dies zum derzeitigen Planungsstand maoglich ist (vgl. Objektblatt Jura Ost).

Relevante Unterlage:

—  ARE (August 2017): «Sachplan geologische Tiefenlager: Raumplanerische Beurteilung der Zwi-
schenergebnisse von Etappe 2. Beurteilung der Evaluation moglicher Oberflachenstandorte fir ein
geologisches Tiefenlager sowie des Vorschlags der Entsorgungspflichtigen von mindestens zwei
Standorten durch das ARE»

Beurteilung der Umweltauswirkungen

Fir geologische Tiefenlager muss eine zweistufige Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) durchgefihrt
werden. Die erste Stufe der UVP ist Teil des Rahmenbewilligungsverfahrens in Etappe 3. Im Hinblick
darauf reichte die Nagra UVP-Voruntersuchungen fir die zur weiteren Untersuchung in Etappe 3 vorge-
sehenen Standorte ein. Diese sollen die voraussichtlichen Umweltauswirkungen eines geologischen Tie-
fenlagers an diesen Standorten aufzeigen und Pflichtenhefte fiir die UVP-Hauptuntersuchungen enthal-
ten. Auf Wunsch der Kantone erarbeitete die Nagra ein zusatzliches Ubersichtsdokument zu den UVP-
Voruntersuchungen.

Das BAFU hat zu den UVP-Voruntersuchungen je eine Stellungnahme abgegeben. Es kommt darin zum
Schluss, dass sie die Vorgaben der Umweltschutzgesetzgebung in den dreizehn untersuchten Umwelt-
bereichen weitgehend erfiillen. Die Pflichtenhefte fir die Hauptuntersuchungen miissen aber in einigen
Punkten angepasst werden. Insbesondere unterstltzt das BAFU auch Antrdge der betroffenen Kantone.
Diese sowie das benachbarte Deutschland waren eingeladen worden, zu den UVP-Voruntersuchungen
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eine Stellungnahme abzugeben. Vorgangig konnten die Regionalkonferenzen Jura Ost, Nérdlich Lagern
und Zirich Nordost die regionale Sicht einbringen.

Nach Schweizer Recht werden die konventionellen und die nuklearen Umweltauswirkungen in separaten
Verfahren gepriift und deshalb auch in separaten Dokumenten beschrieben. Verschiedene am Verfahren
beteiligte deutsche Behorden, Expertinnen und Experten empfanden dies als Mangel und haben von der
Schweiz eine Darstellung sémtlicher Auswirkungen in einem einzigen «Umweltbericht» gewiinscht. Die-
sem Wunsch entsprechend hat das BFE den «<zusammenfassenden Bericht tiber die Auswirkungen geo-
logischer Tiefenlager» erarbeitet und begleitend zur Vernehmlassung veroffentlicht.

Relevante Unterlagen:

— Nagra (2015, 2016): «<UVP-Voruntersuchung fiir ein geologisches Tiefenlager» (im Einzelnen auf-
gefiihrt im Erlduterungsbericht)

—  Nagra (April 2016): Ubersichtsdokument zur UVP-Voruntersuchung in Etappe 2 des Sachplans
geologische Tiefenlager — Angepasste Version mit den Standortarealen NL-2 und NL-6

—  BAFU (Februar 2016, Mai 2017): Stellungnahmen zu den UVP-Voruntersuchungen (im Einzelnen
aufgefiihrt im Erlduterungsbericht)

1.3.4 Zusammenarbeit nach Artikel 18 der Raumplanungsverordnung

Die Gesamtbeurteilung der Nagra-Standortvorschldge durch das BFE beruht einerseits auf der behord-
lichen Uberpriifung, andererseits auf den Stellungnahmen des AdK und der Regionalkonferenzen. Dieser
Einbezug entspricht der geforderten Zusammenarbeit nach Artikel 18 der Raumplanungsverordnung.
Wie das ARE in seiner Beurteilung feststellt, erfolgt im Rahmen der regionalen Partizipation eine vertiefte
Zusammenarbeit, welche Uber das Ubliche Mass hinausgeht.

Der AdK wird in sicherheitstechnischen Fragen von der Arbeitsgruppe Sicherheit Kantone (AG SiKa) /
Kantonale Expertengruppe Sicherheit (KES) beraten. Im Februar 2016 veréffentlichte der AdK einen ers-
ten Fachbericht der AG SiKa / KES, in welchem diese sich gegen die ihrer Auffassung nach unzureichend
begriindete Zurlickstellung des Standortgebiets Nordlich Lagern aussprach. Die Stellungnahme mit ei-
nem abschliessenden Fachbericht seiner Experten veroffentlichte der AdK im September 2017. Darin
sichern die betroffenen Kantone dem Bund ihre weitere Unterstiitzung im Sachplanprozess zu. Der AdK
halt fest, dass sich das Sachplanverfahren mit seinem schrittweisen Vorgehen und der vorhandenen Fle-
xibilitat fur zusatzliche Abklarungen grundsatzlich bewahrt habe. Der notwendige Raum fir die Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kantonen sei im Rahmen der Sachplangremien vorhanden.

Aus Sicht des AdK gebe es aber auch einige Mangel. So lberzeuge die Prozessfiihrung durch das BFE,
die Planung und Durchfiihrung der Arbeiten durch die Nagra sowie die sicherheitstechnische Uberprii-
fung der Vorschlage der Nagra durch das ENSI noch nicht in allen Punkten: Es sei zentral, dass der Bund
eine starkere Fihrung Gbernehme; auf die Anliegen der Kantone und Regionen solle rechtzeitig einge-
gangen werden und die Begutachtung in den Bereichen Geomechanik und Bautechnik sei zu verbessern.
Der AdK empfiehlt, dass der Bund den vorgesehenen Ablauf nach der Auswahl des Standorts fur die
Vorbereitung eines Rahmenbewilligungsgesuchs* durch die Nagra noch einmal Gberprift. Ausserdem

4 Im vorliegenden Bericht wird aus sprachlichen Griinden der Begriff des Rahmenbewilligungsgesuchs in der Einzahl verwendet
und es wird in der Regel auch nur von einem Standort gesprochen.
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erwartet er, dass das BFE, das ENSI, aber auch die Kantone die notwendigen Ressourcen erhalten, um
ihre Aufgaben umfassend wahrnehmen zu kénnen

Jede Regionalkonferenz verabschiedete im Zeitraum von 2015 bis 2017 eine Stellungnahme zu Etappe 2.
Darin bewertete sie insbesondere die Nachvollziehbarkeit des Nagra-Vorschlags sowie den bisherigen
Verlauf des Standortauswahlverfahrens. Die Regionalkonferenzen formulierten in ihren Stellungnahmen
teilweise weitreichende Forderungen flr die folgenden Verfahrensschritte. Wie mit diesen Forderungen
umgegangen wird, dokumentiert das BFE im Bericht «Umgang mit den Stellungnahmen der Regional-
konferenzen» vom 22. November 2017.

Relevante Unterlagen:

—  Ausschuss der Kantone AdK (September 2017): «Sachplan geologische Tiefenlager: Stellung-
nahme zu Etappe 2»

—  Regionalkonferenzen (2015, 2016, 2017): Stellungnahmen zu Etappe 2 (im Einzelnen aufgefihrt im
Erlduterungsbericht)

1.3.5 Vorbereitende Tatigkeiten fir Etappe 3 — Prazisierung von Vorgaben des Konzeptteils
SGT

Die Erfahrungen in Etappe 2 haben gezeigt, dass der urspriingliche Zeitplan des Auswahlverfahrens aus
dem Jahr 2008 nicht eingehalten werden kann. Die Griinde dafiir liegen hauptsachlich in der Komplexitat
und im Pioniercharakter des Verfahrens sowie in der aufwandigen Zusammenarbeit mit den Kantonen
und den Regionalkonferenzen. In Etappe 2 hat das BFE deshalb gemeinsam mit den weiteren Akteurin-
nen und Akteuren den Zeitplan des Verfahrens tberprift. Dabei kam es zum Schluss, dass sich die fiir
das gesamte Verfahren benétigte Zeit auf rund das Doppelte verldngert. Fiir Etappe 3 geht es von einer
Dauer von rund elf Jahren aus.

Fir die Detailplanung der kommenden Etappe 3 berief das BFE im Februar 2013 eine Projektoberleitung
sowie vorbereitende Untergruppen ein. Dabei stellte sich heraus, dass nicht alle Vorgaben fiir Etappe 3
des Konzeptteils SGT den tatsachlichen Erfordernissen und Bedurfnissen entsprechen.

Folgende Vorgaben des Konzeptteils SGT werden deshalb in den Festlegungen 2.4, 2.6 und 2.7 prézisiert:

—  Die Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen missen in Etappe 3 erganzt,
konkretisiert und optimiert werden. Es sind dabei Standortareale fiir die Nebenzugangsanlagen zu
bezeichnen. Die Verteilung der Bau- und Betriebsaktivitdten zwischen den einzelnen Standortarea-
len eines Standortgebietes soll so optimiert werden, dass die Ziele der Raumplanung und des Um-
weltschutzes bestmadglich erreicht werden. Zusatzlich kann auch die Platzierung der Verpackungs-
anlagen fur die radioaktiven Abfalle ausserhalb der Standortregion® gepriift werden.

—  Die geplanten vertieften volkswirtschaftlichen Studien in Etappe 3 werden thematisch erweitert zu
allgemeinen vertieften Untersuchungen (VU) zu Auswirkungen eines Tiefenlagers auf die Bereiche
Wirtschaft und Gesellschaft.

5 Aus Sicht der Entsorgungspflichtigen ware bei der Prifung von externen Verpackungsanlagen das Zwischenlager fir radioaktive
Abfalle (Zwilag) in Wirenlingen eine naheliegende Option.
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—  Das vorgesehene soziodkonomisch-6kologische Monitoring im Hinblick auf die Realisierung eines
geologischen Tiefenlagers soll bereits mdgliche Auswirkungen des laufenden Verfahrens untersu-
chen und deshalb spétestens mit Beginn von Etappe 3 zu Teilen gestartet werden.

—  Der Konzeptteil SGT sah vor, dass die Standortregionen in Etappe 2 fiir den Fall der Realisierung
eines Tiefenlagers eine Strategie, Massnahmen und Projekte fiir die nachhaltige Entwicklung ihrer
Region erarbeiten bzw. bestehende aktualisieren. Es hat sich nun gezeigt, dass es nicht sinnvoll ist,
wenn die Regionalkonferenzen parallel zu den zustdndigen Planungstragern eigene Strategien fir
die regionale Entwicklung erarbeiten. Ausserdem ist der Zeitpunkt angesichts der erst in ca. 20 Jah-
ren beginnenden Realisierung noch zu frith. Deshalb wird diese Aufgabe anders als urspriinglich
vorgesehen angegangen: Die Regionalkonferenzen sollen ab Etappe 3 Massnahmen ermitteln, ini-
tiileren und umsetzen, die zur gewiinschten Entwicklung ihrer Standortregion beitragen.

—  Die rdumliche und organisatorische Ausgestaltung der Standortregionen bzw. der Regionalkonferen-
zen musste im Hinblick auf Etappe 3 ebenfalls gepriift und angepasst werden, da sich die Ausgangs-
lage durch den Wegfall der Planungsperimeter aus Etappe 1 andert: Die regionale Partizipation wird
in Etappe 3 fur die weiter zu untersuchenden Standorte aufrechterhalten. Durch die veranderte
Betroffenheit aufgrund der nun bekannten Lage von moglichen Oberflachenanlagen, dem Wegfall
der Planungsperimeter und aufgrund bisheriger Erfahrungen werden die Standortregionen fir
Etappe 3 rdumlich modifiziert und die Organisation der regionalen Partizipation wird angepasst.
Anstelle der im Ergebnisbericht zu Etappe 1 ausgewiesenen «Gemeinden im Planungsperimeter»
werden neu «Infrastrukturgemeinden» definiert (vgl. Festlegung 2.6) und in den Objektblattern der
in Etappe 3 weiter zu untersuchenden Standortgebiete festgelegt. Die weiteren in der regionalen
Partizipation eingebundenen Gemeinden, deren Betroffenheit sich durch regionale Verbundenheit,
topografische Nahe oder durch mégliche Auswirkungen ergibt, sind im Konzept regionale Partizi-
pation in Etappe 3 aufgefiihrt.

—  Die Verhandlungen (iber Abgeltungen und gegebenenfalls tber allfillige Kompensationsmassnah-
men beginnen frilhestens nach der Bekanntgabe des Standorts flr die Vorbereitung des Rahmen-
bewilligungsgesuchs durch die Nagra, spitestens aber mit dem Abschluss der behérdlichen Uber-
prifung des eingereichten Rahmenbewilligungsgesuchs. Uber die Verwendung, Verteilung und
Bewirtschaftung der Abgeltungen und allfalliger Kompensationen befindet eine fir die Nach-Sach-
plan-Phase noch zu schaffende Organisation, welche von der jeweiligen Standortregion getragen
wird. Abgeltungen werden von der Standortregion fiir kommunale und regionale Zwecke innerhalb
des Wirkungsperimeters verwendet.

Im sicherheitstechnischen Bereich wurde zusatzlich zu den Vorgaben des Konzeptteils SGT und der
Richtlinie ENSI G-03 ein Bedarf an weiteren Prézisierungen fiir die Standortwahl in Etappe 3 festgestellt.
Diese Prazisierungen legt das ENSI mit dem Abschluss von Etappe 2 in einem separaten Bericht vor.

Bereits gedeckt wurde der Bedarf nach einer fachlichen Begleitung der vertieften erdwissenschaftlichen
Untersuchungen fiir die Standortwahl in Etappe 3: Das Fachgremium erdwissenschaftliche Untersuchun-
gen mit Fachpersonen des Bundes, der Standortkantone, Deutschlands und der Nagra ist seit 2015 ope-
rativ.

Relevante Unterlagen:

—  BFE (November 2016): «<Konzept VU. Konzept fiir die «Vertieften Untersuchungen (VU)» in
Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fur geologische Tiefenlager»
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—  BFE (Dezember 2016): «<Monitoringkonzept. Konzept fiir das Monitoring der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Auswirkungen geologischer Tiefenlager und des Standortauswahlverfahrens im
Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlager»

—  BFE (Oktober 2017): Leitfaden fiir die Regionalkonferenzen: Massnahmen zur gew(inschten Ent-
wicklung in der Standortregion

—  BFE (September 2018): Konzept regionale Partizipation in Etappe 3

—  ETH (September 2017): Verhandlungsrahmen («Leitfaden») fir den Verhandlungsprozess von Ab-
geltungen / Kompensationen

14  Festlegungen und Objektblatter

Das BFE hat unter Beriicksichtigung aller im Kapitel 1.3 beschriebenen Arbeiten und Dokumente eine
Gesamtbeurteilung vorgenommen und einen Entwurf des Ergebnisberichts zu Etappe 2 sowie einen be-
gleitenden Erlauterungsbericht erstellt. Diese Dokumente wurden gemeinsam mit den relevanten Un-
terlagen und weiteren Dokumenten aus Etappe 2 vom 23. November 2017 bis zum 9. Marz 2018 zur
Vernehmlassung 6ffentlich aufgelegt.? Die 1555 Stellungnahmen aus der Vernehmlassung sind gepriift
und im «Bericht Gber die Ergebnisse der Vernehmlassung zu Etappe 2» zusammengefasst und gewirdigt
worden. Unter Kenntnisnahme der vorgebrachten Argumente sind anschliessend der Ergebnisbericht
und das Konzept regionale Partizipation in Etappe 3 Uberarbeitet worden.

Der Ergebnisbericht prazisiert, ergénzt oder ersetzt bestehende Ausfiihrungen und Vorgaben zum Aus-
wahlverfahren geologische Tiefenlager. Die Festlegungen im Konzeptteil SGT (Revision vom 30. Novem-
ber 2011) und des Ergebnisberichts zu Etappe 1 bleiben mit Ausnahme der in Kapitel 1.3.5 erwdhnten
Anderungen sowie der nur fiir die Etappen 1 oder 2 anwendbaren Bestimmungen giiltig. Die Festlegun-
gen im Ergebnisbericht zu Etappe 2 nehmen — wo zweckmassig — direkt Bezug auf die Festlegungen im
Ergebnisbericht zu Etappe 1. Die Objektblatter im Ergebnisbericht zu Etappe 2 ersetzen jene aus Etappe
1 vollstandig.

Die allgemeinen Festlegungen und die Objektblatter des vorliegenden Ergebnisberichts werden mit der
Verabschiedung durch den Bundesrat fiir die Behorden aller Stufen sowie Organisationen und Personen
des offentlichen und privaten Rechts, soweit sie mit der Wahrnehmung 6&ffentlicher Aufgaben betraut
sind, verbindlich.

Die verbindlichen Aussagen sind grau unterlegt.

¢ In Abweichung von Artikel 19 der Raumplanungsverordnung wurde ausnahmsweise eine Vernehmlassung gemaéss Vernehm-
lassungsgesetz durchgefihrt.
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1.4.1  Schutz der geologischen Standortgebiete und des Gebirgsbereichs fir die
Zugangsbauwerke

Der Schutz der geologischen Standortgebiete muss gewdhrleistet werden, um die Sicherheit eines kiinf-
tigen Tiefenlagers nicht zu beeintrachtigen. Entsprechend wurde in Etappe 1 eine Meldepflicht festgelegt
fur «Bewilligungs- oder Konzessionsgesuche fiir Tunnel, Stollenbauten, Sprengungen, durch die ein ein-
schlusswirksamer Gebirgsbereich beriihrt wird, und den Abbau von Steinen bzw. Erden ab 50 m Tiefe
unter Terrain sowie flir Bohrungen betreffend des geologischen Standortgebiets Wellenberg (aufgrund
dessen komplexer Geometrie)». Geht ein entsprechendes Gesuch ein, leitet der Kanton dieses Gesuch
umgehend an das ENSI weiter. Letzteres prift, ob durch das Vorhaben die Sicherheit eines geologischen
Tiefenlagers gefahrdet werden kénnte und teilt dem Kanton das Resultat seiner Uberpriifung spatestens
einen Monat nach Einreichung mit. Zur Beurteilung der Frage, ob Bohrungen in den lbrigen fiinf Stand-
ortgebieten meldepflichtig sind, hat das ENSI den Kantonen elektronische Karten zur Verfligung gestellt,
aus welchen ortsbezogen die maximal zulassige Bohrlange (200 m oder langer) ersichtlich ist.

Der festgelegte Schutz und die Meldepflicht werden auch in Etappe 3 fir alle Standortgebiete aufrecht-
erhalten. Einerseits fur die weiter zu untersuchenden Gebiete und andererseits bis zu ihrer Streichung
aus dem Sachplan auch fiir die Reserveoptionen.” Die Erfahrung in Etappe 2 hat gezeigt, dass melde-
pflichtige Vorhaben nur vereinzelt vorkommen und dass das oben beschriebene Vorgehen zweckmassig
ist.

Im Standortgebiet Jura Ost liegt als Besonderheit das bezeichnete Standortareal fir eine Oberflachen-
anlage JO-3+ ausserhalb des geologischen Standortgebiets. Dadurch wiirde die Realisierung eines un-
tertdgigen Zugangs von der Oberflaichenanlage zum Lager notwendigerweise Gebirgsbereiche durch-
queren, die nicht den Schutz des geologischen Standortgebiets geniessen. Ein Schutz ist jedoch nétig,
damit genlgend unterirdischer Raum fiir eine Realisierbarkeit der Zugangsbauwerke frei bleibt. Im Ob-
jektblatt Jura Ost wird dieser an die Oberflache projizierte Gebirgsbereich fiir Zugangsbauwerke als so-
genannter Zugangsperimeter ausgewiesen und ebenfalls mit einer Meldepflicht verbunden im Falle von
Bewilligungs- oder Konzessionsgesuchen fiir Bohrungen, Tunnel, Stollenbauten, Sprengungen und den
Abbau von Steinen bzw. Erden ab 20 m Tiefe unter Terrain.

1.5  Streichung der Reserveoptionen aus Etappe 2 aus dem Sachplan

Mit der Verabschiedung des Ergebnisberichts zu Etappe 2 vom 21. November 2018 hat der Bundesrat
die Standortgebiete Jura-Sudfuss, Stidranden und Wellenberg als Reserveoptionen mit dem Koordina-
tionsstand «Vororientierung» festgelegt.

Im sicherheitstechnischen Vergleich in Etappe 2 hat das ENSI die von der Nagra fiir die Standortgebiete
Jura-Sidfuss, Stidranden und Wellenberg aufgefiihrten eindeutigen Nachteile gegeniiber den Standort-
gebieten Jura Ost, Nordlich Lagern und Zirich Nordost bestatigt (vgl. Kapitel 1.3.3). Im Verlauf von
Etappe 3 hat sich der geologische bzw. sicherheitstechnische Kenntnisstand betreffend der Standortge-

" Die Standortgebiete, welche in Etappe 3 nicht weiter untersucht werden, wurden am Ende der Etappe 2 als Reserveoptionen
festgelegt. Gemass Konzeptteil SGT aus dem Jahr 2011 sollten diese Reserveoptionen bis zur Erteilung der Rahmenbewilligung
als Vororientierung im Sachplan rdumlich gesichert bleiben.
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biete JO, NL und ZNO aufgrund erdwissenschaftlicher Untersuchungen (v. a. 3D-Seismik und Tiefboh-
rungen) deutlich erhdht. Die in Etappe 2 identifizierten eindeutigen Nachteile gegeniiber anderen Stand-
ortgebieten wurden durch die dadurch gewonnenen Erkenntnisse nicht in Frage gestellt.

Verschiedene betroffene Kantone?, Parteien und Organisationen hatten im Rahmen der Vernehmlassung
zu Etappe 2 eine Streichung der Reserveoptionen aus dem Sachplan gefordert.

Aufgrund der Bestatigung der sicherheitstechnischen Nachteile der Reserveoptionen haben die Bundes-
behorden ARE, BFE und ENSI es im Verlauf der Etappe 3 als nicht mehr nétig beurteilt, die urspringlich
bis zur Erteilung einer Rahmenbewilligung vorgesehene raumplanerische Sicherung der drei Reserveop-
tionen aufrechtzuerhalten. Die Standortgebiete Jura-Sidfuss, Sidranden und Wellenberg und die ent-
sprechenden Objektblatter wurden deshalb im Jahr 2024 aus dem Sachplan geologische Tiefenlager
gestrichen.

8 Namentlich die Kantone Schaffhausen, Nid- und Obwalden
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2 Festlegungen

2.1  Festlegungen zu den geologischen Standortgebieten und den Standortarealen
fur eine Oberflachenanlage

Schwach- und mittelaktive Abféalle SMA
In Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fiir ein geologisches Tiefenlager fiir schwach- und mittelak-
tive Abfalle (SMA) werden folgende geologische Standortgebiete vertieft untersucht:

—  Jura Ost (Kanton Aargau)

—  Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Ziirich)
—  Zirich Nordost (Kantone Thurgau und Zirich)
Hochaktive Abfalle HAA

In Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fiir ein geologisches Tiefenlager flir hochaktive Abfalle (HAA)
werden folgende geologische Standortgebiete vertieft untersucht:

—  Jura Ost (Kanton Aargau)
—  Nordlich Lagern (Kantone Aargau und Zirich)
—  Zurich Nordost (Kantone Thurgau und Ziirich)

In Etappe 3 des Sachplanverfahrens muss die Nagra die Vor- und Nachteile eines Kombilagers flir SMA
und HAA im gleichen Standortgebiet im Vergleich zu zwei Lagern in separaten Standortgebieten priifen
und darlegen.

Standortareale fiir eine Oberflachenanlage
Fur die Arbeiten in Etappe 3 des Sachplanverfahrens werden folgende Standortareale fiir eine Oberfla-
chenanlage festgelegt (fir SMA-, HAA- und Kombi-Lager):

—  JO-3+ (Jura Ost, Gemeinde Villigen)
—  NL-2 und NL-6 (Nordlich Lagern, Gemeinden Weiach bzw. Stadel)
—  ZNO-6b (Zirich Nordost, Gemeinden Marthalen und Rheinau)

Die genaue Lage des Standortareals ist ausgehend von den Raumen gemass den Objektblattern im Rah-
men der weiteren Zusammenarbeit zu optimieren.

2.2 Schutz der geologischen Standortgebiete und des Zugangsperimeters

Der Schutz der geologischen Standortgebiete muss gewahrleistet bleiben, bis sie definitiv als moglicher
Standort fiir ein geologisches Tiefenlager ausgeschieden sind. Dies betrifft die in Etappe 3 vertieft zu
untersuchenden Standorte wie auch die Reserveoptionen.

Entsprechend gilt der in Etappe 1 festgelegte Schutz der geologischen Standortgebiete weiterhin.
Ebenso bleibt die Meldepflicht bestehen, wonach die Standortkantone Bewilligungs- oder Konzessions-
gesuche, die zu einer Beeintrachtigung des geologischen Standortgebiets flihren kénnten, umgehend
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an das ENSI weiterleiten, damit dieses priifen kann, ob durch das Vorhaben die Sicherheit eines geolo-
gischen Tiefenlagers gefahrdet werden kdnnte. Das ENSI aktualisiert weiterhin die elektronischen Karten,
anhand welcher die Kantone die zuldssige Tiefe von Bohrungen im Bereich der geologischen Standort-
gebiete? selbstandig beurteilen kénnen.

Weil das Standortareal fiir die Oberflachenanlage in der Region Jura Ost ausserhalb des geologischen
Standortgebiets liegt, wird dort zusatzlich ein Zugangsperimeter zum Schutz des Gebirgsbereichs fir
Zugangsbauwerke festgelegt. Geht beim Kanton Aargau in diesem Perimeter ein Bewilligungs- oder
Konzessionsgesuch fiir Bohrungen, Tunnel, Stollenbauten, Sprengungen oder den Abbau von Steinen
bzw. Erden ab 20 m Tiefe unter Terrain ein, leitet er das Gesuch umgehend an das ENSI weiter. Dieses
prift, ob durch das Vorhaben die Realisierbarkeit der Zugangsbauwerke eines geologischen Tiefenlagers
gefihrdet werden kénnte und teilt dem Kanton das Resultat seiner Uberpriifung spatestens nach einem
Monat mit. Analog zum geologischen Standortgebiet stellt das ENSI dem Kanton Aargau eine elektro-
nische Karte fiir die Beurteilung, ob eine Bohrung eine mdgliche Gefahrdung des Gebirgsbereichs fiir
Zugangsbauwerke darstellen konnte, zur Verfiigung. Die Karten werden vom ENSI bei Verbesserung der
Datenlage nachgefihrt.

In allen Fallen erteilt der Kanton nur Bewilligungen oder Konzessionen, nachdem er auf Grund der ihm
zur Verfiigung stehenden Unterlagen gepriift hat, dass sich durch diese Bewilligungen oder Konzessio-
nen keine Gefahrdung des geologischen Standortgebiets oder des Zugangsperimeters ergibt.

2.3 Aufhebung der Planungsperimeter

Die in Etappe 1 festgelegten Planungsperimeter haben ihre Aufgabe erfiillt und werden deshalb aufge-
hoben.

2.4  Platzierung und Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen

Zu den Oberflacheninfrastrukturen gehdren neben der Oberflachenanlage die Nebenzugangsanlagen,
die oberirdischen Erschliessungsanlagen (bis zum Hauptverkehrsnetz) sowie Depots und Bauinstallati-
onsplatze.

Grundsatze
Samtliche nachfolgenden Grundsatze zu den Oberflacheninfrastrukturen gelten unter prioritarer Bertick-
sichtigung von sicherheitstechnischen Uberlegungen und den entsprechenden Anforderungen.

Die Grundsatze fiir die Bezeichnung von Standortarealen fiir Oberflachenanlagen aus dem Ergebnisbe-
richt zu Etappe 1 gelten auch in Etappe 3 fiir die Platzierung der Standortareale der tibrigen Oberfla-
cheninfrastrukturen.

In Etappe 3 sollen die Lage der Standortareale, die Verteilung der Bau- und Betriebsaktivitdten zwischen
den einzelnen Arealen eines Standortgebiets und die Ausgestaltung der Oberflacheninfrastrukturen da-
hingehend optimiert werden, dass die Ziele der Raumplanung und des Umweltschutzes bestmaoglich
erreicht werden: Besonders zu beachten sind die Anliegen des Gewdsserschutzes und die Integration in

9 Mit Ausnahme des geologischen Standortgebietes Wellenberg, wo Bohrungen grundsatzlich der Meldepflicht unterstellt sind.
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die Landschaft. Zudem soll durch eine kompakte Auslegung der Anlagen das Wachstum der Siedlungs-
flache und insbesondere der Verbrauch von Fruchtfolgeflachen sowie die Beanspruchung von Waldareal
moglichst gering gehalten werden. Dazu sind stufengerecht der Nachweis der optimalen Nutzung all-
fallig zu beanspruchender Fruchtfolgeflachen zu erbringen und mégliche Kompensationsmassnahmen
aufzuzeigen.

Die Antrage des BAFU zu den UVP-Voruntersuchungen und Pflichtenheften fiir die UVP 1. Stufe sind in
den Arbeiten zu berticksichtigen.

Arbeiten vor Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs

Die Entsorgungspflichtigen schlagen fiir jedes in Etappe 3 vertieft zu untersuchende Standortgebiet Are-
ale flir Nebenzugangsanlagen vor. Sie zeigen dabei verschiedene Mdglichkeiten der Verteilung der Bau-
und Betriebsaktivitaten zwischen Nebenzugangsanlage(n) und Oberflachenanlage auf, damit sich die
Bediirfnisse der Standortregion beriicksichtigen lassen und die Ziele der Raumplanung und des Umwelt-
schutzes bestmoglich erreicht werden kdnnen. Dabei kdnnen die Entsorgungspflichtigen in Zusammen-
arbeit mit den Regionalkonferenzen und dem jeweiligen Standortkanton auch die Platzierung der Ver-
packungsanlagen fir die radioaktiven Abfélle ausserhalb der Standortregion priifen.

Die Regionalkonferenzen nehmen zu den sie betreffenden Vorschlagen fiir die Areale der Oberflachen-
infrastrukturen und fir die Verteilung der Anlagen und Aktivitaten auf die einzelnen Areale Stellung.

Arbeiten nach Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs

Nach der Auswahl des Standorts fiir die Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs konkretisieren
die Entsorgungspflichtigen im Hinblick auf die Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuchs in Zusam-
menarbeit mit dem Standortkanton und der Regionalkonferenz die weitere Ausgestaltung der Oberfla-
cheninfrastrukturen.

Bei der Ausarbeitung der wichtigsten oberirdischen Bauten schaffen die Entsorgungspflichtigen stufen-
gerechte und differenzierte Grundlagen, um Uber die oberirdischen Flachenanspriiche diskutieren zu
kdnnen. Die Grundlagen sollen aufzeigen, wo welche Flachen gebraucht werden fir eine kompakte
Oberflachenanlage, einen allfalligen Erweiterungsbereich, neue Erschliessungsinfrastrukturen, Nebenzu-
gangsanlagen, externe Deponien sowie temporare Nutzungen. Dabei sind mdgliche Synergien mit an-
deren kantonalen bzw. kommunalen Projekten zu behandeln.

2.5  Auswahl des Standorts zur Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuches

Die Entsorgungspflichtigen missen in Etappe 3 die Standortgebiete Jura Ost, Nordlich Lagern und Zi-
rich Nordost vertieft untersuchen. Sobald der Kenntnisstand einen belastbaren sicherheitstechnischen
Vergleich der Standortgebiete erlaubt, geben sie bekannt, fir welchen Standort sie ein Rahmenbewiilli-
gungsgesuch ausarbeiten wollen. Anschliessend prazisieren sie das Projekt im Rahmen der Zusammen-
arbeit und erstellen die Dokumentation zum Rahmenbewilligungsgesuch.

Der Vergleich der Standortgebiete muss gemadss den im Konzeptteil SGT festgelegten sicherheitstech-
nischen Kriterien und den durch das ENSI prazisierten Anforderungen vorgenommen werden. Dieser
Vergleich und die Bewertung der fiir die Standortauswahl ausschlaggebenden Eigenschaften missen in
einem zusammen mit dem Rahmenbewilligungsgesuch einzureichenden Bericht dokumentiert werden.
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Die Grenznahe ist bei der Standortwahl insofern zu beriicksichtigen, als Gbermassige grenziiberschrei-
tende Umweltbeeintrachtigungen zu unterlassen sind (allgemeines Prinzip des Umweltvolkerrechts). Die
Risiken aus der geologischen Tiefenlagerung in der Schweiz diirfen im Ausland nicht grosser sein als sie
in der Schweiz zulassig sind.™

Wenn der sicherheitstechnische Vergleich nicht zu einer Differenzierung zwischen den Standorten fiihrt,
ist es den Entsorgungspflichtigen tberlassen, bei ihrer Abwagung und gesamtheitlichen Betrachtung
weitere Aspekte beizuziehen und die Standortwahl damit zu begriinden.

2.6 Raumliche und organisatorische Anpassung der Standortregionen

Raumliche Anpassung
Die Standortregionen der in Etappe 3 vertieft zu untersuchenden Standortgebiete setzen sich aus «Inf-
rastrukturgemeinden» sowie aus «weiteren einzubeziehenden Gemeinden» zusammen.

Zu den Infrastrukturgemeinden zédhlen die Standortgemeinden (d. h. Gemeinden, unterhalb deren Ge-
meindegebiet ein geologisches Standortgebiet ganz oder teilweise liegt), die Gemeinden des Zugangs-
perimeters (nur Jura Ost) sowie Gemeinden, auf deren Gebiet Oberflacheninfrastrukturen (vgl. Festle-
gung 2.4) realisiert werden kdnnten. Die Infrastrukturgemeinden sind — basierend auf dem aktuellen
Planungsstand — in den Objektblattern der weiter zu untersuchenden Standortgebiete aufgefihrt. Fir
die Reserveoptionen wurden die Infrastrukturgemeinden nicht ermittelt; es werden die Standortgemein-
den genannt.

Zu den «weiteren einzubeziehenden Gemeinden» gehdren die bisherigen «Gemeinden im Planungspe-
rimeter» und die bisherigen «weiteren betroffenen Gemeinden». Zusatzlich kénnen neue Gemeinden in
diese Kategorie fallen, wenn sie direkt an die Standortregion von Etappe 2 angrenzen und durch regio-
nale Verbundenheit, topografische Nahe zu Oberflacheninfrastrukturen (z. B. Sichtbarkeit) oder mogli-
che sozio6konomische oder 6kologische Auswirkungen (z. B. Erschliessung) vom Tiefenlager betroffen
werden kdnnten. Die «weiteren einzubeziehenden Gemeinden» sind im Konzept regionale Partizipation
in Etappe 3 aufgefihrt.”

Im Verlauf der weiteren Arbeiten in Etappe 3 kann sich die Betroffenheit von Gemeinden verandern.
Deshalb kann ihre Zuordnung zu den Infrastrukturgemeinden oder zu den weiteren betroffenen Ge-
meinden Uberprift und nétigenfalls angepasst werden. Insbesondere ist davon auszugehen, dass nach
der Einreichung des Rahmenbewilligungsgesuches die Anzahl der Infrastrukturgemeinden reduziert
wird, weil der darin bezeichnete untertagige Lagerbereich voraussichtlich kleiner sein wird als das geo-
logische Standortgebiet.

Organisatorische Anpassung
Entsprechend der raumlichen Anpassung der Standortregionen sowie den spezifischen Aufgaben in
Etappe 3 sind die Regionalkonferenzen der vertieft zu untersuchenden Standortgebiete organisatorisch,

10 | eitsatz ¢ zur Umsetzung des Schutzziels, ENSI-Richtlinie GO3.

" BFE (2018): Konzept regionale Partizipation in Etappe 3.
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strukturell sowie beziiglich ihrer Zusammensetzung anzupassen. Die Rahmenbedingungen fiir die orga-
nisatorische Anpassung sind im Konzept zur regionalen Partizipation fur Etappe 3 festgehalten.™

2.7  Tatigkeiten im Bereich Gesellschaft und Wirtschaft

Massnahmen zur Entwicklung der Standortregion
Ab Etappe 3 ermitteln und initiieren die Standortregionen der vertieft zu untersuchenden Standortge-
biete Massnahmen, die zur gewlinschten Entwicklung ihrer Region beitragen, und setzen solche um.™

Monitoring

Ab Beginn von Etappe 3 wird ein regelmassiges Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Auswirkungen des Standortauswahlverfahrens in den Standortregionen der vertieft zu untersuchenden
Standortgebiete durchgefiihrt.™

Vertiefte Untersuchungen

Das BFE fuhrt ab Beginn von Etappe 3 in Zusammenarbeit mit den Standortregionen der vertieft zu
untersuchenden Standortgebiete und basierend auf dem entsprechenden Konzept vertiefte Untersu-
chungen (VU) durch.™

Verhandlungen liber Abgeltungen und allfallige Kompensationsmassnahmen

In Etappe 3 werden die Gemeinden der Standortregion, die Standortkantone und die Entsorgungspflich-
tigen Verhandlungen lber Abgeltungen und allfallige Kompensationsmassnahmen fiihren. Sie haben
dazu in einem Leitfaden den Verhandlungsrahmen definiert.®

Der Leitfaden sieht vor, dass die Verhandlungen friihestens nach der Bekanntgabe des Standorts fiir die
Vorbereitung des Rahmenbewilligungsgesuchs durch die Entsorgungspflichtigen, spatestens aber mit
dem Abschluss der behérdlichen Uberpriifung des eingereichten Rahmenbewilligungsgesuchs beginnen
sollen. Ziel der Verhandlungen ist eine vertragliche Regelung tiber Abgeltungen und gegebenenfalls
iber Kompensationsmassnahmen. Uber die Verwendung, Verteilung und Bewirtschaftung der Abgel-
tungen und gegebenenfalls allfalliger Kompensationen soll eine fiir die Nach-Sachplan-Phase noch zu
schaffende Organisation befinden, welche von der Standortregion getragen wird. Abgeltungen sollen
von der Standortregion fiir kommunale und regionale Zwecke innerhalb des Wirkungsperimeters'” ver-
wendet werden.

12 BFE (2018): Konzept regionale Partizipation in Etappe 3.
'3 BFE (2017): Leitfaden fur die Regionalkonferenzen: Massnahmen zur gewiinschten Entwicklung in der Standortregion.

4 BFE (2016): Monitoringkonzept; Konzept fir das Monitoring der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen geologi-
scher Tiefenlager und des Standortauswahlverfahrens im Rahmen des Sachplans geologische Tiefenlager.

5 BFE (2016): Konzept VU; Konzept fir die «Vertieften Untersuchungen (VU)» in Etappe 3 des Standortauswahlverfahrens fir
geologische Tiefenlager.

6 ETH (2017): Verhandlungsrahmen («Leitfaden») fir den Verhandlungsprozess von Abgeltungen / Kompensationen.

7 Der Wirkungsperimeter umfasst den Raum, welcher einen funktionalen Zusammenhang mit méglichen Auswirkungen eines
geologischen Tiefenlagers aufweist. Er muss nicht deckungsgleich mit der Standortregion sein.
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3 Objektblatter

3.1 Jura Ost SMA/HAA

Standortgebiet Jura Ost (AG)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) / Hochaktive Abfalle (HAA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination  Zwischenergebnis

Infrastrukturgemeinden™ (alle Kanton AG)

Bottstein, Bozberg, Bozen, Brugg, Effingen, Elfingen, Gansingen, Herznach, Hornussen, Kaisten, Laufen-
burg, Mandach, Mettauertal, Monthal, Remigen, Riniken, Rifenach, Ueken, Villigen, Villnachern, Wiiren-
lingen, Zeihen

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage

Villigen (AG)

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Ndhe des Standortgebiets

Deutschland (Landkreis Waldshut)

Geologische Charakteristik

HAA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtgestein
Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem von der Jurafaltung teil-
weise tektonisch lberpragten Bereich (Vorfaltenzone). Aus diesem Grund weist der geologische Aufbau
auf dem Niveau des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs neben weitgehend ruhig gelagerten Berei-
chen auch Zonen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich mehrheitlich an den Randern des
Standortgebiets. Generell ist das Wirtgestein ruhig gelagert und leicht nach Stidosten geneigt.

SMA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtgestein
Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem von der Jurafaltung teil-
weise tektonisch lberpragten Bereich (Vorfaltenzone). Aus diesem Grund weist der geologische Aufbau
auf dem Niveau des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs neben weitgehend ruhig gelagerten Berei-
chen auch Zonen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich mehrheitlich an den Réandern des
Standortgebiets. Generell ist das Wirtgestein ruhig gelagert und leicht nach Siidosten geneigt.

Standortareal fiir die Oberflachenanlage

Beschrieb: Das Standortareal JO-3+ liegt im unteren Aaretal zwischen den Siedlungen Villigen und Bott-
stein. Es befindet sich in der Gemeinde Villigen auf der westlichen Aareseite und grenzt an das Geldnde
des Paul Scherrer Instituts (PSI). Am Gelande fihrt die Kantonsstrasse K 442 vorbei. Westlich des Stand-
ortareals steigt der «Geissberg» an, auf der 6stlichen Seite betragt der Abstand zur Aare ca. 200 m.

'8 Im Verlauf von Etappe 3 werden die Infrastrukturgemeinden tberprift und nétigenfalls angepasst (vgl. Festlegung 2.6).
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Detailkarte: Rdumliche Festlegungen Jura Ost
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Erschliessung: Das Standortareal ist durch die Kantonsstrasse K 442 erschlossen. Zusatzlich ist eine neue
nicht offentliche Verbindung ab dem Zwischenlager fiir radioaktive Abfélle (Zwilag) in der Gemeinde
Wirenlingen mit einer Brlicke tber die Aare und einem Erschliessungstunnel vorgesehen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

HAA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Jura Ost flr ein Tiefenlager fiir hoch-
aktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt unverandert
bestehen. Da das Standortgebiet keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen HAA-
Standortgebieten aufweist und Uber ein genligendes Platzangebot verflgt, stimmt das ENSI dem Vor-
schlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zu, das HAA-Standortgebiet Jura
Ost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

SMA-Gebiet: Das geologische Standortgebiet Jura Ost fir ein Tiefenlager fiir schwach- und mittelaktive
Abfélle wird vom ENSI als geeignet bewertet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets
bleibt unverandert bestehen. Da das Standortgebiet keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu ande-
ren SMA-Standortgebieten aufweist und Uber ein genligendes Platzangebot verfligt, stimmt das ENSI
dem Vorschlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zu, das SMA-
Standortgebiet Jura Ost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das ENSI sieht aus Sicht von Sicherheit, technischer Machbarkeit und Sicherung keine grundsatzlichen
Bedenken fir die Platzierung einer Oberflachenanlage im Standortareal JO-3+.

Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage auf dem vorgeschlagenen Standortareal JO-3+ ist grundsatzlich mit den gel-
tenden Planen und Vorschriften des Bundes (iber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen
Richtplanung liegen aus Sicht des Bundes keine Konflikte vor, welche die Realisierung einer Oberfla-
chenanlage am vorgesehenen Standort verhindern wiirden. Es bestehen Konfliktpotenziale mit dem For-
schungsbetrieb des PSI durch Erschiitterungen wahrend der Bauphase, mit den Schutzzielen des BLN-
Objektes 1108 «Aargauer Tafeljura» sowie mit der Lage im Jurapark Aargau. Der Standort PSI ist im
Richtplan einerseits als Teil des Entwicklungsschwerpunkts von kantonaler Bedeutung Nr. 15 festgesetzt,
und soll ausserdem als «Vorzugsgebiet Spitzentechnologie» von ibergeordneter Bedeutung mit natio-
nal ausgepragter Spezialisierung und Vernetzung unterstiitzt werden.

Umweltseitig wiirde eine Realisierung der Anlage vor allem einen Verlust von Fruchtfolgeflachen und
von Wald verursachen sowie ein Naturschutzgebiet von kantonaler Bedeutung und einen Wildtierkorri-
dor von nationaler Bedeutung beeintrachtigen. Zudem mudisste ein Bach umgelegt werden. Die Luft- und
Larmbelastungen durch die tiefenlagerbedingten Transporte werden fiir die Region als gering beurteilt.

Die ENHK hat in ihrer Stellungnahme vom 29. Oktober 2015 zum Standortareal JO-3+ die Beeintrachti-
gung des BLN-Objektes BLN 1108 durch eine Oberflachenanlage an diesem Ort als schwerwiegend ein-
gestuft. Sie hat festgestellt, dass eine Beeintrachtigung des BLN-Schutzobjektes nur dann zulassig ist,
wenn dessen grosstmdgliche Schonung nachgewiesen werden kann.
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Dieser Nachweis liegt — soweit er zum gegenwartigen Planungsstand erbracht werden kann - vor:

Der Nachweis, dass das Vorhaben nicht ausserhalb des BLN-Schutzobjektes realisiert werden kann,
ist durch das Evaluationsverfahren des Sachplans erfolgt. Die alternativen Standortareale fir eine
Oberflachenanlage sind gesamthaft als weniger geeignet beurteilt worden und haben insbesondere
bezliglich Grundwasserschutz und Rodungen deutlich schlechter abgeschnitten.

Der Nachweis, dass innerhalb des BLN-Schutzobjektes der Standort mit der grésstmdglichen Scho-
nung gewahlt wurde, ist dadurch erbracht, dass das Standortareal JO-3+ an dessen dusserstem
Rand liegt und dass die objektspezifischen Schutzziele davon wenig tangiert werden. Das Stand-
ortareal schliesst an die bestehenden industriellen Anlagen des PSI in derselben Gelandekammer
an und fuhrt das im kantonalen Richtplan festgelegte Siedlungsgebiet fort.™

Koordinationsbedarf

Zu klaren ist der potenzielle Nutzungskonflikt im Standortgebiet Jura Ost: Innerhalb des Standort-
gebiets befinden sich mineralische Rohstoffe flir die Zementherstellung. Ein grossraumiger Abbau
von Steinen und Erden oberhalb des Opalinustons im geologischen Standortgebiet Jura Ost kann
zu einer Beeintrachtigung der Langzeitsicherheit fiihren. Weitere mégliche Nutzungskonflikte be-
stehen aufgrund potenziell vorhandener Kohlenwasserstoffe bzw. Kohle im unterlagernden Permo-
karbontrog sowie bezliglich Mineral- bzw. Thermalwasservorkommen und Geothermie.

In Zusammenarbeit mit dem Standortkanton, der Regionalkonferenz Jura Ost sowie dem PSI und
insbesondere dem Zwilag sind in Etappe 3 des Sachplanverfahrens verschiedene Erschliessungsva-
rianten sowie Synergiepotenziale (z. B. gemeinsame Nutzung von Flachen und Anlagen) zu evalu-
ieren.

Der Schutz von Fruchtfolgeflachen, des BLN-Objekts 1108 «Aargauer Tafeljura», des Wildtierkorri-
dors von nationaler Bedeutung und des Juraparks Aargau sowie die Sicherstellung des ungestérten
Forschungsbetriebs des PSI sind im Rahmen der Projektoptimierungen in Etappe 3 fiir den vorge-
schlagenen Standort der Oberflachenanlage zu berlicksichtigen. Wo eine Beanspruchung von
Fruchtfolgeflachen nicht vermieden werden kann, sind moégliche Kompensationsmassnahmen auf-
zuzeigen.

Die Entwicklungsabsichten des im Richtplan als «Vorzugsgebiet Spitzentechnologie» bezeichneten
Entwicklungsschwerpunktes von kantonaler Bedeutung Nr.15 und des dort angesiedelten nationa-
len Innovationsparks «Park Innovaare» sind bei der Projektoptimierung in Etappe 3 fiir den vorge-
schlagenen Standort der Oberflachenanlage zu beriicksichtigen.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet oder im Zugangsperimeter ist die ortsbezogene maxi-

mal zulassige Bohrtiefe zu berlicksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und

nachgefiihrten Karten ersichtlich.

19 Stdlich des Standortareals befindet sich im Gebiet des BLN-Objekts 1108 eine noch nicht Gberbaute Industriezone, welche

grosse Gebdudehohen erlaubt.
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3.2  Nordlich Lagern SMA/HAA

Standortgebiet Nordlich Lagern (AG/ZH)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) / Hochaktive Abfalle (HAA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination  Zwischenergebnis

Infrastrukturgemeinden?®

Kanton AG: Fisibach, Schneisingen, Siglistorf

Kanton ZH: Bachs, Bilach, Eglisau, Glattfelden, Hochfelden, Neerach, Niederweningen,
Oberweningen, Schleinikon, Schoéfflisdorf, Stadel, Weiach

Gemeinde des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage

Weiach (ZH, Standortareal NL-2) und Stadel (ZH, Standortareal NL-6)

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets

Kanton Schaffhausen, Deutschland (Landkreis Waldshut)

Geologische Charakteristik

HAA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtgestein
Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet liegt in einem von der Jurafaltung teil-
weise tektonisch lberpragten Bereich (Vorfaltenzone). Aus diesem Grund weist der geologische Aufbau
auf dem Niveau des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs neben ruhig gelagerten Bereichen auch Zo-
nen mit tektonischer Zergliederung auf; diese finden sich mehrheitlich entlang der Rander des Standort-
gebiets. Das Wirtgestein ist leicht nach Stidosten geneigt.

SMA-Gebiet: Als einschlusswirksame Gebirgsbereiche im Standortgebiet kommen der Opalinuston und
die Tongesteinsabfolge Brauner Dogger mit ihren jeweiligen Rahmengesteinen in Frage. Das Standort-
gebiet liegt in einem von der Jurafaltung teilweise tektonisch Giberpragten Bereich (Vorfaltenzone). Aus
diesem Grund weisen die Wirtgesteine neben ruhig gelagerten Bereichen auch Zonen mit tektonischer
Zergliederung auf; diese finden sich mehrheitlich entlang der Réander des Standortgebiets. Die beiden
Wirtgesteine sind leicht nach Stidosten geneigt.

Standortareal fiir die Oberflachenanlage, Variante NL-2

Beschrieb: Das Standortareal NL-2 liegt in der Ebene am Hochrhein zwischen Weiach und Zweidlen-
Station auf Zurcher Kantonsgebiet. Nordlich — am gegentiberliegenden Rheinufer — liegt die deutsche
Gemeinde Hohentengen, gegen Siiden geht die Ebene in den steilen und bewaldeten «Ampberg» (ber.
Der Abstand zum Rhein betragt ca. 550 m.

Erschliessung: Das Standortareal wird von der Bahnlinie Koblenz-Winterthur im Norden und der Haupt-
verkehrsstrasse 7 im Sliden eingefasst. An beide Verkehrsinfrastrukturen ist ein direkter Anschluss des
Standortareals moglich.

20 Im Verlauf von Etappe 3 werden die Infrastrukturgemeinden tberprift und nétigenfalls angepasst (vgl. Festlegung 2.6).
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Detailkarte: Rdumliche Festlegungen Nordlich Lagern
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Sachplan geologische Tiefenlager — Ergebnisbericht zu Etappe 2

Standortareal fiir die Oberflachenanlage, Variante NL-6

Beschrieb: Das Standortareal NL-6 liegt zwischen Windlach und Zweidlen an der Ostseite des «Amp-
bergs» im «Haberstal», einem kleinen, auf drei Seiten von Wald begrenzten Kerbtal, welches sich gegen
das «Rutifeld» hin 6ffnet.

Erschliessung: Fir die Verkehrserschliessung ist ein Anschluss an die 6stlich des «Rutifelds» durchfih-
rende Kantonsstrasse K 348 vorgesehen. Dagegen ist kein direkter Bahnanschluss geplant. Der Bahnan-
schluss wiirde iber eine Umladestation im Gebiet Zweidlen erfolgen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

HAA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern fiir ein Tiefenlager fir
hochaktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt unveran-
dert bestehen. Das Standortgebiet weist keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen HAA-
Standortgebieten auf. Das ENSI beurteilt die von der Nagra ausgewiesenen eindeutigen Nachteile be-
zlglich der Indikatoren «Tiefenlage im Hinblick auf die bautechnische Machbarkeit (unter Berticksichti-
gung Gesteinsfestigkeiten und Verformungseigenschaften)» und «Platzangebot» aufgrund fehlender
standortspezifischer Daten als nicht belastbar. Das Standortgebiet kann basierend auf den vorliegenden
Daten und den bestehenden Ungewissheiten nicht als eindeutig weniger geeignet als die anderen HAA-
Standortgebiete bewertet werden. Damit stimmt das ENSI dem Vorschlag der Nagra nicht zu; das HAA-
Standortgebiet Nordlich Lagern ist nicht zurlickzustellen, sondern in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

SMA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Nordlich Lagern fir ein Tiefenlager fur
schwach- und mittelaktive Abfille als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets
bleibt unverandert bestehen. Das Standortgebiet weist beziiglich des Wirtgesteins Opalinuston keine
eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen SMA-Standortgebieten auf. Das ENSI beurteilt die von
der Nagra ausgewiesenen eindeutigen Nachteile beziiglich der Indikatoren «Tiefenlage im Hinblick auf
die bautechnische Machbarkeit (u. B. Gesteinsfestigkeiten und Verformungseigenschaften)» und «Platz-
angebot» aufgrund fehlender standortspezifischer Daten als nicht belastbar. Das Standortgebiet kann
basierend auf den vorliegenden Daten und den bestehenden Ungewissheiten nicht als eindeutig weni-
ger geeignet als andere SMA-Standortgebiete bewertet werden. Damit stimmt das ENSI dem Vorschlag
der Nagra nicht zu; das SMA-Standortgebiet Nordlich Lagern ist nicht zurilickzustellen, sondern in
Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

Fir das Wirtgestein Brauner Dogger identifiziert das ENSI eindeutige Nachteile im Vergleich zum Wirt-
gestein Opalinuston fur die Indikatoren «Homogenitat des Gesteinsaufbaus», «Ldnge der massgeben-
den Freisetzungspfade», «Variabilitdt der Gesteinseigenschaften» und «Explorationsverhaltnisse im ge-
ologischen Untergrund». Das ENSI nimmt die Uberlegungen der Nagra zum Braunen Dogger als
«weiteres Wirtgestein» neben dem prioritdren Wirtgestein Opalinuston flr das Standortgebiet Nordlich
Lagern zur Kenntnis. Aus Sicht der Nagra steht der braune Dogger grundséatzlich als Wirtgestein fir
Abfélle mit geringen Anforderungen an die Barrierenwirkung zur Verfligung, falls ein entsprechendes
Standortgebiet in Etappe 3 weiter betrachtet wird. Eine diesbezligliche Beurteilung des ENSI wird gege-
benenfalls erst nach Einreichung eines konkreten Vorschlags der Nagra in weiteren Schritten der La-
gerrealisierung erfolgen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das ENSI sieht aus Sicht von Sicherheit, technischer Machbarkeit und Sicherung keine grundsatzlichen
Bedenken fir die Platzierung einer Oberflachenanlage im Standortareal NL-2 oder NL-6.
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Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Beide vorgeschlagenen Standortareale fur die Oberflachenanlage sind grundsatzlich mit den geltenden
Planen und Vorschriften des Bundes lber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen Richtpla-
nung liegen aus Sicht des Bundes keine Konflikte vor, welche die Realisierung einer Oberflachenanlage
an den vorgesehenen Standorten verhindern wirden.

Das Standortareal NL-2 ist durch den Kiesabbau im Gebiet stark vorbelastet. Nach der Ausbeutung ist
jedoch eine Rekultivierung des Gebiets und Ausscheidung als Fruchtfolgeflache bzw. naturnahe Flache
vorgesehen. Es liegt direkt angrenzend an das im Richtplan festgesetzte Grundwasserschutzareal Weia-
cher Hard, welches im Kantonalen Trinkwasserverbund als wesentliches Element der strategischen Trink-
wasserressourcen fir kommende Generationen bezeichnet ist.

Umweltseitig wirde die Anlage die Flache fir die Rekultivierung verringern und damit die vorgesehenen
Fruchtfolgeflachen verkleinern. Weiter ware ein Amphibienlaichgebiet von nationaler Bedeutung betrof-
fen. Die Luft- und Larmbelastungen durch die tiefenlagerbedingten Transporte werden fiir die Region
als gering beurteilt.

Das Standortareal NL-6 verfligt liber eine etwas abseitige und zurlickversetzte Lage und folglich Gber
eine minimierte Sichtbarkeit im Umfeld.

Umweltseitig wiirde beim Standort NL-6 vor allem der Verlust von Wald und Fruchtfolgeflachen ins Ge-
wicht fallen und ein Wildtierkorridor kdnnte an Qualitat einbissen. Die Luft- und Larmbelastungen durch
die tiefenlagerbedingten Transporte werden fir die Region als gering beurteilt.

Koordinationsbedarf

—  Maogliche Nutzungskonflikte bestehen beziiglich Kohlenwasserstoffen und Kohle aufgrund des un-
terlagernden Permokarbontrogs. Weitere mdgliche Nutzungskonflikte kénnen sich beziiglich Mi-
neral- bzw. Thermalwasservorkommen, Geothermie und Kiesabbau ergeben.

—  Das Grundwasserschutzareal Weiacher Hard ist bei der Optimierung von Lage und Ausgestaltung
der Oberflacheninfrastrukturen sowie bei der weiteren Planung von Bau und Betrieb eines geologi-
schen Tiefenlagers zu beriicksichtigen.

— Im Rahmen der Projektoptimierung in Etappe 3 ist bei beiden Standortarealen, insbesondere beim
teilweise gut einsehbaren Standortareal NL-2, den Fragen der landschaftlichen Integration beson-
dere Aufmerksamkeit zu schenken.

—  Wo eine Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen nicht vermieden werden kann, sind mégliche Kom-
pensationsmassnahmen aufzuzeigen.

— In Zusammenarbeit mit den Standortkantonen und der Regionalkonferenz Nérdlich Lagern sind in
Etappe 3 des Sachplanverfahrens verschiedene Erschliessungsvarianten zu evaluieren.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet ist die ortsbezogene maximal zuldssige Bohrtiefe zu
berticksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und nachgefiihrten Karten ersicht-
lich.
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Sachplan geologische Tiefenlager — Ergebnisbericht zu Etappe 2

3.3  Zurich Nordost SMA/HAA

Standortgebiet Zirich Nordost (TG/ZH)
Kategorie Schwach- und mittelaktive Abfalle (SMA) / Hochaktive Abfalle (HAA)
Stand des Prozesses Etappe 2

Stand der Koordination  Zwischenergebnis

Infrastrukturgemeinden?'

Kanton TG: Schlatt

Kanton ZH: Benken, Dachsen, Flaach, Flurlingen, Kleinandelfingen, Laufen-Uhwiesen, Marthalen,
Ossingen, Rheinau, Trillikon, Truttikon

Gemeinden des Standortareals fiir eine Oberflachenanlage

Marthalen und Rheinau (beide ZH)

Betroffene Nachbarkantone und -lander in unmittelbarer Nahe des Standortgebiets

Kanton Schaffhausen, Deutschland (Landkreise Konstanz und Waldshut)

Geologische Charakteristik:

HAA-Gebiet: Der einschlusswirksame Gebirgsbereich im Standortgebiet besteht aus dem Wirtgestein
Opalinuston und dessen Rahmengesteinen. Das Standortgebiet ist tektonisch wenig beansprucht (6stli-
cher Tafeljura, im Siiden Ubergang zur Vorfaltenzone). Das Standortgebiet wird im Nordosten/Osten
durch eine Zone mit erhohter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch die Landesgrenze und im
Stiden durch die Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt. Generell ist das Wirtgestein ruhig gelagert und
leicht nach Stdosten geneigt.

SMA-Gebiet: Als einschlusswirksame Gebirgsbereiche im Standortgebiet kommen der Opalinuston und
die Tongesteinsabfolge Brauner Dogger mit ihren jeweiligen Rahmengesteinen in Frage. Das Standort-
gebiet ist tektonisch wenig beansprucht (éstlicher Tafeljura, im Siiden Ubergang zur Vorfaltenzone) und
wird im Nordosten/Osten durch eine Zone mit erhdhter tektonischer Beanspruchung, im Westen durch
die Landesgrenze und im Suden durch die Tiefenlage der Wirtgesteine begrenzt. Generell ist das Wirt-
gestein ruhig gelagert und leicht nach Slidosten geneigt.

21 Im Verlauf von Etappe 3 werden die Infrastrukturgemeinden tberprift und nétigenfalls angepasst (vgl. Festlegung 2.6).
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Detailkarte: Raumliche Festlegungen Zirich Nordost
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Sachplan geologische Tiefenlager — Ergebnisbericht zu Etappe 2

Standortareal fiir die Oberflachenanlage

Beschrieb: Das Standortareal ZNO-6b befindet sich im Ziircher Weinland auf Gemeindegebiet von Mar-
thalen und Rheinau zwischen den auf leichten Erhebungen gelegenen Waldern «Bergholz» und «lsen-
buck». Der Abstand zum Rhein betragt ca. 1 km.

Erschliessung: Der Bahnanschluss ist ab der Bahnlinie Schaffhausen-Winterthur mit einem kurzen neuen
Anschlussgleis vorgesehen. Die Strassenerschliessung kann direkt ab der regionalen Verbindungsstrasse
K 532 erfolgen, welche aufgrund des Standortareals auf einer Lange von einigen hundert Metern verlegt
werden musste.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung des geologischen Standortgebiets

HAA-Gebiet: Das ENSI bewertet das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost fiir ein Tiefenlager fir
hochaktive Abfélle als geeignet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standortgebiets bleibt unveran-
dert bestehen. Da das Standortgebiet keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen HAA-
Standortgebieten aufweist und Uber ein geniligendes Platzangebot verfiigt, stimmt das ENSI dem Vor-
schlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und technischer Machbarkeit zu, das HAA-Standortgebiet
Zirich Nordost in Etappe 3 vertieft zu untersuchen.

SMA-Gebiet: Das geologische Standortgebiet Ziirich Nordost fir ein Tiefenlager fiir schwach- und mit-
telaktive Abfdlle wird vom ENSI als geeignet bewertet. Die in Etappe 1 definierte Grenze des Standort-
gebiets bleibt unverdndert bestehen. Da das Standortgebiet bezliglich des Wirtgesteins Opalinuston
keine eindeutigen Nachteile im Vergleich zu anderen SMA-Standortgebieten aufweist und iber ein ge-
niigendes Platzangebot verfligt, stimmt das ENSI dem Vorschlag der Nagra aus Sicht von Sicherheit und
technischer Machbarkeit zu, das SMA-Standortgebiet Zirich Nordost in Etappe 3 vertieft zu untersu-
chen.

Fir das Wirtgestein Brauner Dogger identifiziert das ENSI eindeutige Nachteile im Vergleich zum Wirt-
gestein Opalinuston fir die Indikatoren «Homogenitat des Gesteinsaufbaus», «Ldnge der massgeben-
den Freisetzungspfade», «Variabilitdt der Gesteinseigenschaften» und «Explorationsverhaltnisse im ge-
ologischen Untergrund». Das ENSI nimmt die Uberlegungen der Nagra zum Braunen Dogger als
«weiteres Wirtgestein» neben dem prioritdren Wirtgestein Opalinuston fiir das Standortgebiet Ziirich
Nordost zur Kenntnis. Aus Sicht der Nagra steht der braune Dogger grundsatzlich als Wirtgestein fir
Abfélle mit geringen Anforderungen an die Barrierenwirkung zur Verfligung, falls ein entsprechendes
Standortgebiet in Etappe 3 weiter betrachtet wird. Eine diesbezligliche Beurteilung des ENSI wird gege-
benenfalls erst nach Einreichung eines konkreten Vorschlags der Nagra in weiteren Schritten der La-
gerrealisierung erfolgen.

Ergebnis der sicherheitstechnischen Beurteilung der Oberflachenanlage

Das ENSI sieht aus Sicht von Sicherheit, technischer Machbarkeit und Sicherung keine grundsatzlichen
Bedenken fir die Platzierung einer Oberflachenanlage im Standortareal ZNO-6b.
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Ergebnis der Beurteilung von Raumplanung und Umwelt der Oberflacheninfrastruktur

Eine Oberflachenanlage am vorgeschlagenen Standort ist grundsatzlich mit den geltenden Planen und
Vorschriften des Bundes (ber die Nutzung des Bodens vereinbar. Zur kantonalen Richtplanung liegen
aus Sicht des Bundes keine Konflikte vor, welche die Realisierung einer Oberflachenanlage am vorgese-
henen Standort verhindern wirden. In der Gemeinde Marthalen liegt ein regionales Arbeitsplatzgebiet.
Die raumplanerischen Grundlagen sehen Siedlungserweiterungen vor, wenn auch nicht im Gebiet des
Standortareals.

Umweltseitig wiirde die Realisierung der Anlage vor allem bedeutende Verluste an Fruchtfolgeflachen
und Wald verursachen sowie einen Wildtierkorridor von regionaler Bedeutung und eine ¢kologische
Vernetzungsachse beeintrachtigen. Die Luft- und Larmbelastungen durch die tiefenlagerbedingten
Transporte werden flr die Region als gering beurteilt.

Koordinationsbedarf

— Mogliche Nutzungskonflikte bestehen bezlglich Mineral- bzw. Thermalwasservorkommen und
Geothermie.

—  Das Grundwasserschutzareal Rheinau und die Ergebnisse der detaillierten Priifung der Grundwas-
sersituation im Bereich des Standortareals ZNO-6b sind bei der Optimierung von Lage und Ausge-
staltung der Oberflacheninfrastrukturen sowie bei der weiteren Planung von Bau und Betrieb eines
geologischen Tiefenlagers zu berticksichtigen.

—  Den Fragen der landschaftlichen Integration ist vor dem Hintergrund des aus den Sektoren Nordost
bis Stdost gut einsehbaren Standortareals im Rahmen der Projektoptimierung in Etappe 3 grosse
Aufmerksamkeit zu schenken.

—  Wo eine Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen nicht vermieden werden kann, sind mdgliche Kom-
pensationsmassnahmen aufzuzeigen.

—  In Zusammenarbeit mit den Standortkantonen sowie der Regionalkonferenz Zirich Nordost sind in
Etappe 3 verschiedene Erschliessungsvarianten zu evaluieren.

Bei Bohrungen im geologischen Standortgebiet ist die ortsbezogene maximal zuldssige Bohrtiefe zu
berticksichtigen. Diese ist aus den vom ENSI zur Verfligung gestellten und nachgefiihrten Karten ersicht-
lich.
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