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Was ist eine Region?

Grundsatzliche Konzeptionen zur Regionsabgrenzung:

Lebensraumliche Akteurszentrierte Analyseorientierte
Abgrenzungen Abgrenzungen Abgrenzungen

Wahrnehmungsraum: Formeller Raum: Homogener Raum:
- kognitiv-emotionale - Verbindliche politisch- - Abgrenzung in Folge der
Raumabgrenzung einzelner administrative Gleichartigkeit eines oder
Individuen oder Gruppen Raumabgrenzung zwischen mehrerer Strukturmerkmale

Gemeinde und Land

Identitatsraum: Informeller Raum: Funktioneller Raum:
- Raumabgrenzung durch - Freiwillige Kooperation —> Basis derraumlichen
Selbst-Definition einzelner von unterschiedlichen Abgrenzung sind soziale,
Individuen oder Gruppen Akteuren aus Wirtschaft, kulturelle, wirtschaftliche
Politik, Verwaltung und oder Okologische
Gesellschaft Beziehungsverflechtungen

Quelle: Scherer (2006). Regionale Innovationskoalitionen
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Was versteht man somit unter einer “Region”?

Die Definition (Abgrenzung) von Regionen folgt meist mehreren Prinzipien

Prinzip der Homogenitat
+

Prinzip funktionaler Verflechtungen
+

Pragmatisches Planungsprinzip
(Handlungsraum)

- = REGION
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Grenzen sind nicht gleich Grenzen

1. Grenzen als Barrieren

Grenzregionen sind benachteiligt, weil kein Austausch Uber die Grenzen hinweg
stattfindet und die Regionen peripher von den nationalen Zentren liegen.

=2. Grenzen als Filter

=Grenzregionen sind durch unterschiedliche nationale politische und
wirtschaftliche Systeme gepragt. Die Grenze wirkt als «diskriminierender
Vermittler», was zu positiven und negativen Effekten flhren kann.

=3. Grenzen als Kontaktraume

=Die Grenze wirkt als Kontaktzone zwischen den unterschiedlichen nationalen
politischen und wirtschaftlichen Systemen. Durch Austausch und Zusammenarbeit
kann ein positiver Nutzen fur die regionale Entwicklung entstehen.

Quelle: Eigene Darstellung nach Ratti 1993; Fotos: Sudkurier.de; Manager Magazin
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COVID-19: Stringency Index
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Quelle: Our World in Data basierend auf Oxford Covid-19 Govemment Response Tracker
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Ein Blick in die Geschichte der Zusammenarbeit
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Die wichtigsten Entstehungsphasen

1. Die Entstehungsphase
> Treiber der Entwicklung war die gemeinsamen Nutzung des
gemeinsamen Gutes ,,Bodensee” und die Notwendigkeit, die Nutzung
dieses Gutes zu koordinieren um Ubernutzungen zu vermeiden.

2. DieNachkriegsphase
> Treiber der Entwicklung war das gesellschaftliche Bedurfnis eines
Austausches mit dem Nachbarn als Beitrag zur ,Volkerverstandigung®.

3. DieUmweltphase

> Treiber der Entwicklung war die Notwendigkeit, der Gefahr des
,Umkippens“ des Bodensees entgegenzuwirken.
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Die wichtigsten Entstehungsphasen

4. Die Regionalisierungsphase
> Treiber der Entwicklung war der Versuch der kommunalen Ebene, eine
,Gegenbewegung” zu den zentralistischen Bestrebungen der staatlichen

Ebene zu initiieren.

5. Die Europaisierungsphase
> Treiber der Entwicklung waren die zunehmende politische Integration
Europas und das politische ,Nein“ der Schweiz zum EWR.

6. DieINTERREG-Phase

> Treiber der Entwicklung war die Bereitstellung von Finanzmitteln fur
grenzuberschreitende Kooperationsprojekte.
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Die Grenzen von grenzuberschreitenden Governance-
Systemen

- Kartellbildung

e zu wenig Legitimation

* zu hohe Koordinationskosten

« Unverbindlichkeit aufgrund fehlender Sanktionsmaoglichkeiten
* Mentalitatswechsel als Voraussetzung

* mangelnde Effektivitat

» wenig belastbar durch Konflikte
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Grenzregionale Probleme und ihre Losungen
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Pareto, Kaldor und die Losung von Grenzproblemen
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Quelle: Zumbusch & Scherer 2011
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Beispiel 1: Das Allmende-Problem

Quelle: Scherer 2010
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Beispiel 2: Das gleiche Problem

Quelle: Scherer 2010
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Beispiel 3: Das grenzuberschreitende Problem

Land A

Quelle: Scherer 2010
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Problemkonstellation als Basis regionale Kooperation

1. Allmende-Problem

— Notwendigkeit der regionalen Kooperation, da solche Probleme nur
gemeinsam gelost werden konnen. Dabei besteht immer die
Schwarzfahrer-Problematik.

2. Gleiches Problem

— Einfachste Basis fur die Kooperation. Grundlage kann z.B.
gegenseitiges Lernen von einander sein oder effizientere
Leistungserstellung.

3. Grenzuberschreitendes Problem

— Erfordert hohe Kooperationsbereitschaft und vor allem Vertrauen
zwischen den beteiligten Akteuren. Moglichkeit von ,Package Deals”.
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Hochwasserschutzprojekt Rhesi: Problemaufriss

» Problem: Hochwassergefahr durch den
Alpenrhein auf der internationalen Strecke
zwischen Osterreich und der Schweiz
notwendig (Schadenspotenzial rd. 8.6 Mrd.
Euro).

» Projekt: «Erholung und Sicherheit» - Erhdhung
der Abflusskapazitat durch Dammabrickungen
auf 26 km im Zeitraum 2011-2040; Investitionen
rd. 900 Mio. Euro) und verbesserte Zugang-
lichkeit. Vorplanungen 2018 abgeschlossen

= Organisation: Internationale Rheinregulierung
(langjahrige Zusammenarbeit auf Grundlage
des Staatsvertrags von 1892!)

» |nteressenkonflikte: V.a. sektoral wegen
Verlust von Landwirtschaftsflachen, Sicherung
Trinkwasserversorgung, Zuganglichkeit versus
Okologie.

Fotos: Internationale Rheinregulierung: Visualisierung Fussach-Hard
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Hochwasserschutzprojekt Rhesi: Erfolgsfaktoren

2018 konnte die Vorplanung («Generelles
Projekt») im weitgehenden Konsens
abgeschlossen werden. Wichtige Erfolgsfaktoren
dafur waren:

» Paritatische Projektstruktur (Steuerungs-
gruppe, Projektteam, Rheinbauleiter in
jeweiligen Verwaltungen).

= Umfangreiche Beteiligung aller Interessens-
gruppen und der Bevolkerung in
unterschiedlichen Formaten (Rheinforen,
Werkstatten).

= Einbindung der Politik in einem Projekt-beirat
(Landes bzw. Kantons- und Gemeindeebene).

Hemmnisse: Ein hoher Koordinationsaufwand ist
mit den nationalen Unterschieden bei Planungs-
und Verwaltungsverfahren verbunden.

Quellen: http://www.rhesi.org/; Wasser Agenda 21 (2021): Plattform Renaturierung:
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Gewasserschutz Bodensee: Problemaufriss

» Problem: Anlass war die Gefahrdung des
Bodensees als Trinkwasserspeicher u.a. durch
stark wachsende Phosphoreintrage seit den
1950er-Jahren.

» Projekt: Umsetzung eines ganzheitlichen
Gewasserschutzes durch alle Anrainer-staaten.

= Organisation: Zusammenarbeit von
Deutschland, Schweiz, Osterreich und
Liechtenstein in der Internationalen
Gewasserschutzkommission fur den Bodensee
(IGKB) seit 1959.

» |nteressenkonflikte: Vielfaltige Nutzungen, die
Gewasserqualitat beeintrachtigen, u.a.
Landwirtschaft, Siedlungsentwicklung,
Schifffahrt/Motorsport etc..

Foto Pixabay.com
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Gewasserschutz Bodensee: Erfolgsfaktoren

\\.;— iV \ ’ L

Es konnten in den vergangenen Jahrzehnten eine
Vielzahl von Vorschriften und Massnahmen

| vereinbart, koordiniert und angestossen werden,

die zum guten Zustand des Okosystems Bodensee

beitrugen. Erfolgsfaktoren liegen dabei auf

unterschiedlichen Ebenen:

» Regelungen: Bodenseerichtlinien fur den
Gewasserschutz sichern ein einheitliches
Vorgehen der Anrainerstaaten.

\\%}‘mrekt nach MaBnahme S | * Netzwerke: Aus der IKGB hat sich eine starke

g C T ' transnationale Fachallianz flir Interessen des
Gewasserschutzes entwickelt (z.B.

Emissionsgrenzwerte fur Motorboote).

» |deell: Das «Narrativ» des Bodensees als
Trinkwasserspeicher ist mittlerweile
Begrundung fur vielfaltige Kooperationen in der
Vierlanderregion.

Foto: IKGB (2009): Renaturierungsleittaden Bodenseeufer, Beispiel Uferstr. Friedrichshafen
3. November2021
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EuroAirport Basel Mulhouse Freiburg: Problemaufriss

Bildnachweis: www.euroairport.com
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Problem: Standortsuche fur Flughafenneubau
in Basel scheitert (1930er Jahre).

Projekt: Binationaler Flughafen - Frankreich
stellt Gelande, Schweiz finanziert Bauten und
technische Infrastruktur. Staatsvertrag 1949.

Organisation: Aufteilung des
Flughafenbetriebs in zwei Sektoren; paritatisch
besetzte Verwaltungsgremien; seit 1987
Einbindung Deutschlands in trinationalem
Beirat.

Interessenkonflikte: u.a. Steuer- und
arbeitsrechtliche Ausnahmeregelungen fur den
Schweizer Sektor; fehlender grenzuber-
schreitender Mechanismus fur
Fluglarmentschadigungen.
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EuroAirport Basel Mulhouse Freiburg: Erfolgsfaktoren

Folgende Faktoren haben die Entstehung und
Entwicklung des gemeinsamen Flughafens
erleichtert:

= grenzuberschreitende Zusammenarbeit
aufgrund Win-Win-Situation (Land gegen
Infrastruktur).

» Verknupfung komparativer Standortvorteile
— Kombination des franzdsischen
Arbeitskrafteangebots mit unternehmensseitig
attraktivem Arbeits- und Steuerrecht — fuhrt zu
einer starken Dynamik des Schweizer
Flughafenteils.

= Regionale Koalition ermoglicht Kompromisse
bei bilateralen Konflikten auf nationaler Ebene
(zuletzt: Steuerstreit 2014).

Foto: Europairport
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Leasons Learned

Kooperation uber Grenzen ist immer mit Mehraufwand bzw. Kosten
verbunden. Sie ist nie ein Selbstlaufer. Je nach Problemkonstellation ist sie
jedoch unterschiedlich wahrscheinlich.

=  Gegenseitige Abhangigkeiten oder gleiche Problemlagen sind gute
Voraussetzungen fur eine grenzuberschreitende Kooperation.

=  Gemeinsame Institutionen sind wichtig: (1) Sie bilden einen Rahmen fur
Informationsaustausch, Koordination oder Kooperation (2) Neben diesem
instrumentellen Charakter konnen sie jedoch auch zur Entwicklung einer
grenzuberschreitenden Identifikation beitragen («Trinkwasserspeicher
Bodensee»).

=  Die grenzuberschreitende Zusammenarbeit «vor Ort» wird auch durch
andere Arenen (z.B. Nationalstaat) beeinflusst, was teilweise zusatzliche
Hindernisse mit sich bringen kann, aber auch strategisch genutzt werden
kann (Mehrebenen-Problematik).
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Anforderungen fur die Zukunft
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Pareto, Kaldor und die Losung von Grenzproblemen
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Quelle: Zumbusch & Scherer 2011

3. November2021



Institut fur Systemisches Management
und Public Governance

v%
YA, Universitit St.Gallen

Ein neues Grundverstandnis der
grenzuberschreitenden Kooperation?

Raumliche Ebene Zeitliche Ebene

Big Structure
F 3

regional

v
lokal Small Event

%?03?

Politik | off. Verwaltung | Verbande/NGO | Unternehmen

Personelle und organisatorische Ebene

Quelle: Derungs 2021
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